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Streszczenie

Przedmiotem artykułu są regulacje ustawodawstwa brytyjskiego odnoszące się do walki z terroryzmem. Poruszono ponadto kontrowersyjne zagadnienia aktów z zakresu praw obywatelskich. Artykuł składa się z dwóch części. Pierwsza omawia innowacyjne uregulowania ustaw, odnoszących się do walki i przeciwdziałaniu aktom o charakterze terrorystycznym mających miejsce przed 2001 r. Druga prezentuje ewolucję prawa antyterrorystycznego po atakach na Pentagon i WTC. Zawiera również podsumowanie rozważanej problematyki.

Przed tragicznymi wydarzeniami z dnia 11 września 2001 r. głównymi aktami prawnymi z zakresu walki z terroryzmem w Zjednoczonym Królestwie pozostawały
:

· Northern Ireland (Emergency Provision) Act z 1973 r.
 (NIEPA);

· Prevention of Terrorism (Temporary Provision) Act z 1989 r.
 (PTA);

· Terrorism Act z 2000 r.
.
NIEPA była drugą pod względem chronologicznym ustawą obowiązującą w Irlandii Północnej, obejmującą swoim zakresem środki zwalczania narodowo-wyzwoleńczego terroryzmu irlandzkiego
. NIEPA przewidywała możliwość stosowania m.in. następujących środków: 

· uznania za winną przestępstwa terrorystycznego osobę, jeżeli jej zachowanie nie było nawet stypizowane, lecz służyło ochronie i zapewnieniu porządku publicznego;

· internowania osób podejrzanych o działalność terrorystyczną bez wyroku sądowego
.
Obowiązujący od 1989 r. PTA był czwartym aktem stanowiącym normatywną odpowiedź na akty terroryzmu w Wielkiej Brytanii
. W swych postanowieniach wskazywał, że karalne będzie branie udziału w grupie terrorystycznej, jej popieranie oraz udział w spotkaniach tzw. organizacji zakazanych
. Organizacjami zakazanymi w myśl artykułu 1 sekcji 1 oraz załącznika nr 1, są: Irish Republican Army (IRA), bez względu na to, czy są to jej oddziały oficjalne, czy powołane ad hoc, oraz Irish National Liberation Army (INLA). Ponadto Sekretarz Stanu mógł rozszerzyć ten wykaz o organizacje, które „jawiły mu się jako zajmujące, promujące lub zachęcające do terroryzmu mającego miejsce w Wielkiej Brytanii i związane ze sprawami Irlandii Północnej”
.
Postanowienia NIEPA, jak i PTA zawierały szeroko rozwiniętą siatkę definicyjną, w której m.in. zdefiniowano pojęcie „terroryzm” i „terrorysta”. Wedle zawartej w nich definicji terroryzm oznacza „stosowanie przemocy dla osiągnięcia politycznych celów”
. Terrorystą jest natomiast „osoba, która jest lub była zaangażowana w popełnienie lub usiłowanie popełnienia jakiegokolwiek aktu terroryzmu albo w kierowaniu, organizowaniu lub szkoleniu osób dla potrzeb terroryzmu”
. Oprócz zaprezentowanych powyżej definicji „terroryzmu” i „terrorysty” PTA definiowała pojęcie „aktu terrorystycznego” jako „czynu mającego wpływ na opinię publiczną lub politykę rządu, o ile pozostaje w związku ze sprawami Irlandii Północnej”
.
Ponadto, przepisy antyterrorystyczne odnoszące się głównie do karalności określonych typów przestępstw, które zazwyczaj są popełniane, bez względu na motywy, jakie kierują członkami organizacji terrorystycznych, stanowiące tzw. Scheduled offences, znajdowały się w szeregu innych aktów, takich jak:

1. Offences against the Person Act z 1861 r.
 – dotyczący zmowy w celu popełnienia przestępstwa, groźby zabójstwa, zranienia z zamiarem spowodowania ciężkiego uszkodzenia ciała.

2. Explosive Substances Act z 1883 r.
 – dotyczący posiadania materiałów wybuchowych z zamiarem narażenia na niebezpieczeństwo życia i zdrowia człowieka, wywołania poważnych szkód we własności lub posiadanie takich materiałów w podejrzanych okolicznościach.

3. Firearms Act z 1968 r.
 – obowiązujący na terenie Irlandii Północnej, zakazujący posiadania broni palnej lub amunicji bez lub niezgodnie z zezwoleniem.

4. Prison Act z 1977 r.
 – obowiązujący w Ulsterze, dotyczący m.in. zniszczenia lub uszkodzenia własności z zamiarem narażenia życia człowieka na niebezpieczeństwo
.
Za przestępstwa związane z terroryzmem uznano także:

· przestępstwo nieujawnienia informacji dotyczących nieznanych organom ścigania aspektów działania organizacji terrorystycznych lub dokonanego aktu terrorystycznego;

· przestępstwo posiadania dokumentów zagranicznej organizacji terrorystycznej lub pozwalających na skazanie za przynależność do takiej organizacji;

· przestępstwo przynależności lub oświadczenie o przynależności do organizacji zakazanej, finansowanie takiej organizacji lub inny sposób jej popierania;

· przestępstwa określone przez Attorney General jako zakazane z powodu ich paramilitarnego charakteru;

· przestępstwa skierowane przeciwko porządkowi prawnemu, w zakresie konieczności zapewnienia tajności informacji, popełnione w związku z członkowstwem w organizacji zakazanej;

· przestępstwa zbierania informacji możliwych do wykorzystania w działalności terrorystycznej
.
Terrorism Act 2000
 powielał w swej treści postanowienia Prevention of Terrorism (Temporary Provision) Act z 1989 r., a ponadto zezwalał na zatrzymanie osoby podejrzanej o popełnienie przestępstwa o charakterze terrorystycznym na okres do 48 godzin bez zgody sądu, a w wyjątkowych okolicznościach za zgodą sądu do siedmiu dni. Treść Sekcji 44 upoważniała funkcjonariuszy organów ścigania do wkroczenia i przeszukania każdej nieruchomości i pojazdu oraz do zatrzymania i przeszukania osoby w przypadku gdy zaistniało prawdopodobieństwo, że dana osoba uczestniczy bądź przygotowuje akt terrorystyczny. Terrorism Act 2000 wymieniał ponadto 31 najniebezpieczniejszych islamskich międzynarodowych grup terrorystycznych, które powinny zostać objęte szczególnym nadzorem, jak również 18 grup mających związek z aktami terroru na terenie Irlandii Północnej i Anglii.

W wyniku wydarzeń z dnia 11 września 2001 r., Zjednoczone Królestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Północnej, które w ataku utraciło 67 obywateli, wprowadziło do swojego systemu prawa antyterrorystycznego nowy akt, będący „z pewnością najbardziej drakońską legislacją od przeszło wieku, jaką Parlament uchwalił w czasie pokoju”
. Uchwalony w niezwykłym tempie Anti-Terrorism, Crime and Security Act 2001 (ATCSA)
 uzyskał sankcję królewską już 14 grudnia 2001 r. i od tego dnia stanowi główny filar legislacji antyterrorystycznej w Wielkiej Brytanii.

ATCSA jest obszerną i kompleksową regulacją podzieloną na 14 rozdziałów i 129 artykułów. Znaczna objętość ustawy wynika z faktu, że przewiduje on upoważnienie do zwalczania wszelkich rodzajów terrorystycznego zagrożenia pochodzącego z każdego źródła. Postanowienia tego aktu można podzielić na dwie kategorie przepisów. Pierwszą tworzą regulacje bezpośrednio związane z atakami na WTC i Pentagon, do których można zaliczyć rozdziały:

1. Własność terrorysty (Terrorist property);

2. Rozporządzenia zamrażające (Freezing Orders);

6. Broń masowej zagłady (Weapons of mass destruction);

7. Bezpieczeństwo patogenów i toksyn (Security of pathogens and toxins);

8. Bezpieczeństwo przemysłu nuklearnego (Security of nuclear industry);

9. Bezpieczeństwo lotnictwa (Aviation security);

13. Postanowienia różne (Miscellaneous).

Drugą kategorię stanowią przepisy niezwiązane z atakami z dnia 11 września 2001 r., a oczekujące na sprzyjającą dla ich realizacji okoliczność legislacyjną, jaką była ATCSA. Wymienić tu można rozdziały:

3. Ujawnienie informacji (Disclosure of Information);

4. Imigracja i azyl (Immigration and Asylum);

5. Pochodzenie i religia (Race and Religion);

10. Upoważnienia Policji (Police Powers);

11. Zachowywanie danych komunikacyjnych (Retention of communications data);

12. Łapownictwo i korupcja (Bribery and Corruption);

13. Art. 111 i 112 dotyczące III filaru Unii Europejskiej (Third pillar of the EU).

Dwa pierwsze rozdziały ATCSA dotyczą zatrzymania i konfiskaty mienia należącego do terrorystów. Wyszczególnione w ATCSA środki pieniężne będące w posiadaniu terrorystów (akcje, obligacje, weksle bankowe, czeki, przekazy pieniężne oraz banknoty i monety) mogą zostać zatrzymane na podstawie ustawy, w wypadku gdy zaistnieją uzasadnione podstawy do ustalenia, że są lub mogą być użyte do działalności terrorystycznej. Zatrzymanie może nastąpić jedynie na 48 godzin, przy czym okres ten może ulec wydłużeniu za zgodą sądu lub szeryfa (Szkocja) do trzech miesięcy, a w szczególnych okolicznościach nawet do lat dwóch. Dodatkowo, na podstawie rozdziału drugiego, Ministrowi Skarbu przyznano prawo wydawania decyzji zabezpieczających (Freezing Orders), skutkujących zamrożeniem podejrzanych funduszy przed postawieniem określonej osobie konkretnych zarzutów, mając na celu zapobieganie ryzyku ich wykorzystania lub ukrycia
.
W rozdziale 6 ATCSA („Broń masowej zagłady”) wprowadzono nowe kategorie przestępstw, zagrożonych karą dożywotniego pozbawienia wolności, popełnione przez osobę, która:

· umyślnie spowoduje eksplozję broni nuklearnej;

· bezprawnie rozwija lub wytwarza albo uczestniczy w rozwoju lub wytwarzaniu broni nuklearnej;

· bezprawnie posiada broń nuklearną;

· bezprawnie uczestniczy w kupnie, sprzedaży broni nuklearnej;

· bezprawnie angażuje się w militarne przygotowania lub w przygotowania o militarnym charakterze z zamiarem użycia lub groźby użycia broni nuklearnej.

Nowe regulacje prawne związane z bezpieczeństwem patogenów i toksyn przewiduje także rozdział 7 ATCSA. Zobowiązuje on posiadaczy nieruchomości i lokali, w których przechowywana jest niebezpieczna substancja (wykaz patogenów i toksyn zawiera załącznik nr 5 ATCSA), do poinformowania właściwego ministra o jej składowaniu lub zamiarze użycia. W celu lepszego zabezpieczenia patogenów i toksyn Policja może wydawać wiążące zarządzenia wobec wymienionych właścicieli, zawierające środki niezbędne do zapewnienia należytego poziomu bezpieczeństwa. Z podobnym wnioskiem właściwy minister może, jeżeli uważa to za konieczne dla interesów bezpieczeństwa narodowego, skierować do takich osób decyzję, zobowiązujące ich do zagwarantowania, aby osoby w nim wymienione nie miały dostępu do niebezpiecznych substancji, nieruchomości albo lokali, w których się znajdują
.
Podobne środki w zakresie bezpieczeństwa przemysłu nuklearnego ujęte zostały w rozdziale 8 ATCSA. Uwagę jednak przykuwają dwa nowe rodzaje przestępstw wprowadzonych przez ustawodawcę w rozdziale 8, a mianowicie art. 79, z mocy którego karalne jest ujawnienie informacji, która może zaszkodzić bezpieczeństwu materiałów lub obiektów nuklearnych, oraz art. 80 penalizujący przestępstwo ujawnienia technologii wzbogacania uranu.

Z uwagi na sposób przeprowadzenia ataków terrorystycznych w Nowym Jorku i Waszyngtonie ustawodawca brytyjski zdecydował się na wprowadzenie zaostrzonych środków w zakresie bezpieczeństwa żeglugi powietrznej. W rozdziale 9 ATCSA obostrzono wymogi dotyczące bezpieczeństwa portów lotniczych, kontroli podróżnych i ich bagażu, jak również wskazano na możliwość przejęcia samolotu w trakcie lotu, ze względów bezpieczeństwa
.
Szczególne zaniepokojenie obrońców praw człowieka wywołały rozdziały 3 i 4 ATCSA. Postanowienia rozdziału 3 rozszerzyły zakres informacji podlegających ujawnieniu władzy publicznej dla potrzeb „jakiegokolwiek śledztwa w sprawie karnej (…) niezależnie od tego, czy jest ono prowadzone w Zjednoczonym Królestwie, czy poza jego granicami”
. Spotkało się to z krytyką wskazującą, że art. 17 jest rozbiórką kamieni węgielnych społeczeństwa obywatelskiego
. Największe jednak dyskusje obrońców praw człowieka dotyczyły rozdziału 4 ATCSA („Imigracja i azyl”). Art. 23 zezwalał na zatrzymanie, bez potrzeby uzyskania zgody sądu, osób, wobec których istnieje podejrzenie, że są terrorystami międzynarodowymi. Jednakże, w związku z tym, że postanowienia art. 23 pozostawały w sprzeczności z art. 5 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Człowieka i Podstawowych Wolności z 1950 r., gwarantującym prawo do wolności i bezpieczeństwa osobistego, został on derogowany
.
Obowiązujące ustawodawstwo brytyjskie, niejednokrotnie w istotnym stopniu negatywnie wkraczające w płaszczyznę praw człowieka i obywatela, nie sprostało jednak wymaganiom, które stanęły przed organami dochodzeniowym i wymiaru sprawiedliwości po atakach bombowych na londyńskie środki transportu. Dlatego też, 15 lipca 2005 r., wkrótce po zamachach, Minister Spraw Wewnętrznych Wielkiej Brytanii, Charles Clarke, zwrócił się do przedstawicieli Partii Liberałów i Partii Konserwatystów z zapytaniem o widoki na kształt przyszłej ustawy antyterrorystycznej. C. Clarke zaproponował przyjęcie w akcie szeregu nowych przestępstw o charakterze terrorystycznym, kryminalizację pośredniego namawiania do aktów terrorystycznych i wspierania finansowego oraz czerpania korzyści majątkowych ze szkolenia grup terrorystycznych. Premier Tony Blair, w odpowiedzi na szerokie usprawiedliwianie i gloryfikowanie aktów terroru przez najwyższych muzułmańskich duchownych w Zjednoczonym Królestwie, zapowiedział ujęcie kolejnego nowego typu przestępstwa w projekcie ustawy antyterrorystycznej – gloryfikowania terroryzmu
.
Ostatecznie, po ponad dwóch miesiącach prac nad ustawą w Izbie Gmin i Izbie Lordów, pomimo szerokiego sprzeciwu ze strony obrońców praw człowieka, dnia 12 października 2005 r. uchwalono jedną z najbardziej kontrowersyjnych ustaw antyterrorystycznych w Wielkiej Brytanii – Terrorism Act 2006
.
Terrorism Act 2006 jest obszerną regulacją podzieloną na trzy części. Znaczna objętość aktu podyktowana jest penalizowaniem przez ustawodawcę nowych typów czynów będących przestępstwami o charakterze terrorystycznym, jak również zmianą postanowień Anti-Terrorism, Crime and Security Act 2001 oraz Terrorism Act 2000.

W części pierwszej Terrorism Act 2006 ustawodawca wprowadził unikatowe przestępstwa, nie znajdujące odpowiednika w ustawodawstwach antyterrorystycznych państw Unii Europejskiej, mające na celu usprawnienie działań służb brytyjskich w obszarze walki z terroryzmem, a mianowicie:

· podżeganie do stosowania terroryzmu (Encouragement of terrorism), gloryfikowanie terroryzmu lub pośrednie namawianie do stosowania takich metod, np. poprzez działalność wydawniczą, w której pośrednio bądź też bezpośrednio nakłania się do przygotowywania lub przeprowadzenia aktów terrorystycznych
. Pośrednie namawianie może przybierać formę wskazywania na pozytywne aspekty działalności terrorystycznej mające miejsce w przeszłości, teraźniejszości lub przyszłości, a przyjęte przez ogół społeczeństwa jako zachowanie, które odnosi się do zaistniałych okoliczności faktycznych i powinno zostać naśladowane. Za dopuszczenie się do popełnienia powyższego przestępstwa brytyjski ustawodawca przewidział karę do 7 lat pozbawienia wolności, karę grzywny albo zastosowanie obu tych kar łącznie
,
· rozpowszechnianie propagandowych materiałów terrorystycznych (Dissemination of terrorist publications) popełniane poprzez sprzedaż, użyczanie, dystrybuowanie, ponadto namawianie do takiej działalności; rozpowszechnianie materiałów drogą elektroniczną. Posiadanie takich materiałów w jakiejkolwiek formie lub działalność mająca na celu dystrybuowanie propagandowych materiałów terrorystycznych zagrożone są ustawową karą do 7 lat pozbawienia wolności, karą grzywny albo obiema karami łącznie
,
· przygotowanie ataku terrorystycznego (Preparation of terrorism acts) – ustawodawca penalizuje wszelkie zachowania mające na celu czynny lub bierny udział w przygotowaniu aktu terrorystycznego, bez względu na pełnioną przez sprawcę funkcję, dokonując obostrzenia odpowiedzialności karnej sprawcy za popełnienie powyższej formy stadialnej przestępstwa w maksymalnej wysokości, tj. dożywotniego pozbawienia wolności
,
· szkolenie terrorystów na terytorium kraju lub poza jego granicami (Training for terrorism) – polega na świadomym przekazywaniu wiedzy lub fizycznym szkoleniu osoby lub grupy osób z zakresu tworzenia i posługiwania się materiałami niebezpiecznymi (materiały wybuchowe, chemiczne i biologiczne), jak również posługiwania się innymi metodami mającymi na celu popełnianie aktów terrorystycznych. Przestępstwo popełnia również osoba, która przewiduje lub może przewidzieć, że udostępnia miejsce i materiały do szkolenia terrorystów. Przestępstwo to zagrożone jest karą do 10 lat pozbawiania wolności, karą grzywny albo obiema karami łącznie
,
· niszczenie lub wpływanie na pracę urządzeń jądrowych, posiadanie materiałów jądrowych (Making and possession of device or materials. Misuse of device or material and misuse and damage of facilities) – polega na bezprawnym wtargnięciu na teren obiektów jądrowych, jak również na ich niszczeniu lub wpływaniu na pracę urządzeń atomowych w celu wywołania skażenia. W zakres przestępstwa wchodzą ponadto działania sprawcy mające na celu popełnienie aktu terroryzmu przy użyciu materiałów rozszczepialnych
. Popełnienie powyższego przestępstwa zagrożone jest karą dożywotniego pozbawienia wolności
. 

Doktryna oraz wymiar sprawiedliwości wskazały na istotne braki w sferze prawnej związanej bezpośrednio z przeciwdziałaniem aktom terrorystycznym i ich możliwymi skutkami. Niewystarczające środki karne i terminy stosowane na podstawie Anti-Terrorism, Crime and Security Act 2001 w postępowaniu dochodzeniowo-śledczym przez Policję oraz służby wyspecjalizowane w walce z organizacjami terrorystycznymi zobligowały Rząd do zmiany oraz wprowadzenia nowych regulacji w tym zakresie
. W części drugiej Terrorism Act 2006 zwiększono kompetencje Ministra Spraw Wewnętrznych odnośnie kontroli nad organizacjami, które w sposób pośredni lub bezpośredni są powiązane z terrorystami, a ponadto wyposażono go w uprawnienie do wprowadzania zakazów działalności takich organizacji na terenie Zjednoczonego Królestwa, pomimo zmiany ich nazwy lub formy
. Zwiększono również uprawnienia Policji w zakresie stosowania rewizji i przeszukiwania miejsc, w stosunku do których zachodzi podejrzenie bezpośredniego powiązania z działalnością grup terrorystycznych lub powiązania pośredniego, np. poprzez składowanie materiałów gloryfikujących terroryzm
. Zmianie uległ ponadto okres zatrzymania podejrzanego o działalność terrorystyczną z 14 do 28 dni bez zgody sądu
.
Ewolucja ustawodawstwa antyterrorystycznego w Zjednoczonym Królestwie na przestrzeni ponad wieku przybierała różne formy, wkraczając na tak istotne płaszczyzny dla narodu brytyjskiego, jakimi są wolności i prawa obywatelskie
. Zachowanie odpowiednich proporcji między zagwarantowaniem bezpieczeństwa państwa i obywateli a podstawowym katalogiem praw nigdy nie było łatwe. Jednakże wydarzenia z dnia 11 września 2001 r., jak również zamachy w Londynie z 7 i 21 lipca 2005 r., wskazały na potrzebę radykalnych zmian w zakresie walki i przeciwdziałaniu terroryzmowi, czego następstwem było uchwalenie „drakońskich” ustaw „porzucających demokratyczne ideały”
.
Anti-terrorism legislation of the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland

Abstract

This paper addresses the British legal regulations designed to combat terrorism. Moreover, some controversial issues are touched upon that are linked with laws that involve civil rights. This paper is composed of two sections. The first section discusses innovative provisions of the laws that refer to combating and preventing terrorist acts committed before 2001. The second section presents the anti-terrorism law development process after the attacks on the World Trade Center and the Pentagon.
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