Rzeszow, 2024-05-27

WOJEWODA PODKARPACKI
ul. Grunwaldzka 15, 35-959 Rzeszéw

I-111.7821.12.2023

DECYZJA

Dzialajgc na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 1., poz. 572),

po rozpatrzeniu

odwotania [ NS or-- I - - I
B reprezentowanych przez adwokata B od decyzji Starosty

Jasielskiego Nr 4.46.2023, z dnia 17.07.2023 r., znak: AB.6740.4.35.2023, zezwalajacej
na realizacj¢ inwestycji drogowej p.n.: ,, Budowa zamiennych odcinkow drogi powiatowej
Nr 1864R Grudna - gr. wojew. - Kunowa - Pusta Wola - Przysieki w km 5+330-5+870;
6+930-7+274 w miejscowosSciach Pusta Wola i Przysieki wraz z rozbudowq drogi powiatowej

Nr 1861R droga przez wies Przysieki w km 0+600-0+7307,

I.  Uchylam zalgcznik nr 1 do zaskarzonej decyzji, stanowigcy mapy w skali 1:500
przedstawiajgce proponowany przebieg drogi z zaznaczeniem terenu niezbednego dla
obiektéw budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie terenu (2 arkusze)

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylonego zalacznika,
nowego zalgcznika, stanowigcego mapy w skali 1:500 przedstawiajace proponowany
przebieg drogi wraz z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych
oraz istniejgce uzbrojenie terenu (2 arkusze), bedacego zatacznikiem nr 1 do niniejszej

decyzji.



II. Uchylam zalagcznik nr 3 do =zaskarzonej decyzji, stanowigcy projekt
zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany
i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylonego zalacznika,
nowego zalacznika, stanowigcego projekt zagospodarowania terenu oraz projekt

architektoniczno-budowlany, bedgcego zatgcznikiem nr 3 do niniejszej decyzji.

III. Uchylam w sentencji zaskarzonej decyzji zapis, znajdujgcy si¢ na stronie 2,
pkt I decyzji (wiersze od 8 do 15 liczac od dotu) o tredci: ,,Zgodnie z zalgcznikiem
graficznym do wniosku w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej okreslajgcym linie rozgraniczajgce teren pasa drogowego (mapa
w skali 1:500) — zatacznik nr 1 do decyzji, stanowiace linie podziatu nieruchomosci
(oznaczone linig w kolorze czerwonym) oraz projektem podzialu nieruchomosci —
zalacznik Nr 2 do niniejszej decyzji, przyjetym do Panstwowego Zasobu
Geodezyjnego i Kartograficznego przez Staroste Jasielskiego i zaewidencjonowanym
pod numerem P.1805.2023.399 w Powiatowym Osrodku Dokumentacji Geodezyjnej
i Kartograficznej w Jasle”

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nowego zapisu
o tredci: ,,Zgodnie z zalgcznikiem graficznym do wniosku w sprawie wydania decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej okreslajacym linie rozgraniczajace
projektowany pas drogowy drogi powiatowej nr 1864R (budowa drogi) oraz linie
rozgraniczajgce projektowany pas drogowy drogi powiatowej nr 1861R (rozbudowa
drogi) (mapa w skali 1:500) — zalgcznik nr 1 do decyzji Wojewody Podkarpackiego
z dnia 27.05.2024 r., znak: [-111.7821.12.2023 (oznaczone linig w kolorze czerwonym
oraz granatowym) oraz projektem podzialu nieruchomosci — zalgcznik Nr 2
do niniejszej decyzji, przyjetym do Panstwowego Zasobu Geodezyjnego
i Kartograficznego przez Staroste Jasielskiego i zaewidencjonowanym pod numerem
P.1805.2023.399 oraz P.1805.2023.349 w Powiatowym Os$rodku Dokumentacji

Geodezyjnej i Kartograficznej w Jasle™.

IV. Uchylam w sentencji zaskarzonej decyzji zapis, znajdujacy si¢ na stronie 3,
pkt I decyzji (wiersze od 15 do 16 liczac od dotu) o tresci: ,,Linie rozgraniczajace
biegngce wewnatrz pasa drogowego, oznaczone w zatgczniku Nr 1 linig przerywang

w kolorze rézowym nie wywolujg skutku podziatu dziatek”
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VII.

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nowego zapisu
o tresci: ,,Linie rozgraniczajace biegnace wewnatrz pasa drogowego, oznaczone
w zalgczniku nr 1 do decyzji Wojewody Podkarpackiego z dnia 27.05.2024 r., znak:
I-111.7821.12.2023 linig przerywang w kolorze rézowym nie wywotuja skutku

podziatu dziatek”.

Uchylam w sentencji zaskarzonej decyzji zapis, znajdujacy si¢ na stronie 3,
pkt II decyzji (wiersze od 12 do 14 liczac od dotu) o tresei: ,,Zatwierdzam projekt
zagospodarowania terenu i projekt architektoniczno-budowlany wymienionej wyzej
w sentencji inwestycji drogowej, stanowigce zatacznik Nr 3 do niniejszej decyzji”

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nowego zapisu
o tredci: ,,Zatwierdzam projekt zagospodarowania terenu i projekt architektoniczno-
budowlany dla przedmiotowej inwestycji drogowej, stanowiace zalacznik nr 3

do decyzji Wojewody Podkarpackiego z dnia 27.05.2024 r., znak: I-111.7821.12.2023”.

Uchylam w sentencji zaskarzonej decyzji zapis, znajdujagcy si¢ na stronie 4,
pkt IIT ppkt 3 decyzji (wiersze od 8 do 10 liczac od géry) o tresci: ,Linie
rozgraniczajace teren (pasa drogowego od pozostatego terenu) zostaly oznaczone
na mapie w skali 1:500, stanowigcej zatacznik Nr 1 do niniejszej decyzji linig
w kolorze czerwonym”

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nowego zapisu
o treSci: ,,Linie rozgraniczajgce teren (pas drogowy drogi powiatowej nr 1864R
i pas drogowy drogi powiatowej nr 1861R od pozostatego terenu) zostaly oznaczone
na mapie w skali 1:500, stanowigcej zatgcznik nr 1 do decyzji Wojewody
Podkarpackiego z dnia 27.05.2024 r., znak: I-I11.7821.12.2023, linig przerywana

w kolorze czerwonym oraz linig przerywang w kolorze granatowym”.

Uchylam w sentencji zaskarzonej decyzji zapis, znajdujgcy si¢ na stronie 5,
pkt IIT ppkt 3 decyzji (wiersze od 1 do 8 liczagc od gory) o tresci: ,,z zachowaniem
warunkow, wymogdw i obowigzkow okreslonych w decyzji Wéjta Gminy Skolyszyn
z dnia 24.01.2023 r. znak: GPIR.6220.9.2022 o srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje przedsiewziecia, a takze postanowien decyzji Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Rzeszowie PGW Wody Polskie z dnia
06.06.2023r. znak: RZ.RPP.4262.12.2023.EM w sprawie zwolnienia z zakazu
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VIIL

wynikajacego z art. 176 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 20 lipca 2017r. — Prawo Wodne
oraz decyzji Dyrektora Zarzadu Zlewni w Jasle PGW Wody Polskie z dnia
17.04.2023r. znak: R7Z.ZUZ.2.4210.65.2023.HK o pozwoleniu wodnoprawnym”

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nowego zapisu
o tresci: ,,z zachowaniem warunkéw, wymogoéw i obowiazkéw okreslonych w decyzji
Wéjta Gminy Skolyszyn =z dnia 24.01.2023 r. znak: GPIR.6220.9.2022
o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia
(sprostowanej postanowieniem Wéjta Gminy Skoltyszyn z dnia 29.05.2023 r., znak:
GPIR.6220.9.2022), a takze postanowien decyzji Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Rzeszowie PGW Wody Polskie z dnia 06.06.2023r. znak:
RZRPP.4262.12.2023. EM w sprawie zwolnienia z zakazu wynikajacego
z art. 176 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 20 lipca 2017r. — Prawo Wodne oraz decyzji
Dyrektora Zarzadu Zlewni w Jasle PGW Wody Polskie z dnia 11.12.2023r. znak:
R7.7U7.2.4210.482.2023.HK o pozwoleniu wodnoprawnym”.

Uchylam w sentencji zaskarzonej decyzji zapis, znajdujacy si¢ na stronie 6,
pkt III ppkt 5 decyzji (wiersze od 1 do 9 liczac od géry) o tredci: ,,450/2 (powstata
z podzialu dz. nr ewid. 450), 463/26 (powstata z podziatu dz. nr ewid. 463/6), 742/2
(powstala z podziatu dz. nr ewid. 742), 761/7 (powstala z podziatu dz. nr ewid. 761/1),
761/4 (powstata z podziatu dz. nr ewid. 761/2), 763/8 (powstala z podziatu
dz. nr ewid. 763/1), 792/6 (powstata z podziatu dz. nr ewid. 792/1), 792/8 (powstata
z podziatu dz. nr ewid. 792/3), 793/7 (powstala z podziatu dz. nr ewid. 793/1), 798/2
(powstala z podziatu dz. nr ewid. 798), 803/4 (powstata z podziatu dz. nr ewid. 803/2),
895/2 (powstala z podzialu dz. nr ewid. 895), 958/4 (powstala z podzialu
dz. nr ewid. 958/2), 959/4 (powstala z podziatu dz. nr ewid. 959/2)- obreb ewid.
Przysieki, jednostka ewid. Skotyszyn.”

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nowego zapisu
o tresci: ,,450/2 (powstata z podziatu dz. nr ewid. 450), 463/26 (powstata z podziatu
dz. nr ewid. 463/6), 463/28 (powstala z podziatu dz. nr ewid. 463/10), 742/2 (powstala
z podzialu dz. nr ewid. 742), 761/7 (powstata z podzialu dz. nr ewid. 761/1), 761/4
(powstalta z podzialu dz. nr ewid. 761/2), 763/8 (powstala z podziatu
dz. nr ewid. 763/1), 792/6 (powstata z podziatu dz. nr ewid. 792/1), 792/8 (powstata
z podziatu dz. nr ewid. 792/3), 793/7 (powstata z podziatu dz. nr ewid. 793/1), 798/2
(powstala z podziatu dz. nr ewid. 798), 803/4 (powstata z podziatu dz. nr ewid. 803/2),
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895/2 (powstala z podzialu dz. nr ewid. 895), 958/4 (powstala z podzialu
dz. nr ewid. 958/2), 959/4 (powstata z podzialu dz. nr ewid. 959/2)- obrgb ewid.
Przysieki, jednostka ewid. Skotyszyn.”

IX. Uchylam w sentencji zaskarzonej decyzji zapis, znajdujgcy si¢ na stronie 6,
pkt III ppkt 6 lit. ¢ decyzji (wiersze od 18 do 27 liczac od dotu) o tresci: ,,W zwiazku
z realizacjg budowy odcinkow drogi powiatowe] Nr 1864R i Nr 1861R ustalam
obowigzek rozbidrki obiektow budowlanych- wiat na dziatkach nr ewid. 761/6
(761/1), 792/7 (792/1), 793/8 (793/1)- obrgb ewid. Przysieki, jednostka ewid.
Skotyszyn oraz rozbidrki sieci: sanitarnej, telekomunikacyjnej, elektroenergetycznej,
wodociggowe], gazowej na dziatkach nr ewid. 424/13 (424/11), 438/15 (438/7),
438/27 (438/13) obreb ewid. Pusta Wola, jednostka ewid. Skolyszyn oraz 447, 450/1
(450), 451/5, 451/6, 451/8, 451/9, 463/27 (463/6), 463/29 (463/10), 535/3, 742/1
i 742/3 (742), 761/6 (761/1), 761/3 i 761/5 (761/2), 763/9 (763/1), 793/8 (793/1),
794/1, 797, 798/1 (798), 799/1, 834/2, 957/6, 959/5 (959/2)- obrgb ewid. Przysieki,
jednostka ewid. Skotyszyn, (w nawiasie numery dziatek przed podzialem)”

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nowego zapisu
o tresci: ,,W zwiagzku z realizacjg budowy i rozbudowy odcinkéw drogi powiatowej
Nr 1864R i Nr 1861R ustalam obowigzek rozbidrki obiektéw budowlanych- wiat
na dziatkach nr ewid. 761/6 (761/1), 792/7 (792/1), 793/8 (793/1)- obreb ewid.
Przysieki, jednostka ewid. Skolyszyn oraz rozbidrki sieci: sanitarnej,
telekomunikacyjnej, elektroenergetycznej, wodociaggowej, gazowej na dzialkach
nr ewid. 424/13 (424/11), 438/15 (438/7), 438/19 (438/9), 438/27 (438/13) obreb
ewid. Pusta Wola, jednostka ewid. Skolyszyn oraz 447, 450/1 (450), 451/5, 451/8,
451/9, 463/27 (463/6), 463/29 (463/10), 535/3, 742/1 1 742/3 (742), 761/6 (761/1),
761/3 1 761/5 (761/2), 763/9 (763/1), 793/8 (793/1), 794/1, 797, 798/1 (798), 799/1,
834/2, 953/4, 957/6, 959/5 (959/2), 963/2- obreb ewid. Przysieki, jednostka ewid.

Skotyszyn, (w nawiasie numery dziatek przed podziatem)”.

X. Uchylam w sentencji zaskarzonej decyzji zapis, znajdujacy si¢ na stronie 7,
pkt III ppkt 6 lit. e decyzji (wiersze od 1 do 9 liczac od gory) o tresei:
e _budowy sieci kanalizacji sanitarnej, telekomunikacyjne;,

elektroenergetycznej, wodociggowej, gazowej na dziatkach nr ewid.:
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- 424/13 (424/11), 436/13 (436/7), 436/16 (436/9), 438/25 (438/3),
438/15 (438/7), 438/17 (438/8), 438/19 (438/9), 438/27 (438/13),
439/5 (439/1)- obreb ewid. Pusta Wola, jednostka ewid. Skolyszyn,
- 447, 450/1 (450), 451/5, 451/6, 451/8, 451/9, 463/27 (463/6),
463/29 (463/10), 535/3, 742/1 1 T42/3 (742), 761/6 (761/1),
761/3 i 761/5 (761/2), 763/9 (763/1), 793/8 (793/1), 794/1, 797, 7198/1 (798),
799/1, 834/2, 957/6, 958/3 (958/2), 959/5 (959/2)- obreb ewid. Przysieki,
jednostka ewid. Skotyszyn,”

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nowego zapisu

o trescei:

e _budowy sieci kanalizacji sanitarnej, telekomunikacyjnej,

elektroenergetycznej, wodociggowej, gazowej na dziatkach nr ewid.:
- 424/13 (424/11), 436/13 (436/7), 436/16 (436/9), 438/25 (438/3),
438/15 (438/7), 438/17 (438/8), 438/19 (438/9), 438/27 (438/13),
439/5 (439/1)- obreb ewid. Pusta Wola, jednostka ewid. Skotyszyn,
- 447, 450/1 (450), 451/5, 451/6, 451/8, 451/9, 463/27 (463/6),
463/29 (463/10), 535/3, 742/1 i 742/3 (742), 761/6 (761/1),
761/3 1 761/5 (761/2), 763/9 (763/1), 793/8 (793/1), 794/1, 797, 798/1 (798),
799/1, 834/2, 953/4, 957/6, 958/3 (958/2), 959/5 (959/2), 963/2- obreb ewid.
Przysieki, jednostka ewid. Skotyszyn,”.

XI. Uchylam w sentencji zaskarzonej decyzji zapis, znajdujacy si¢ na stronie 7,
pkt IIT ppkt 6 lit. h decyzji (wiersze od 17 do 22 liczac od dotu) o tresci: ,,W ramach
inwestycji drogowej ustalam obowigzek przebudowy zjazdéw na dzialkach nr ewid.
436/16 (436/9), 438/22 (438/14), 439/7 (439/1), 439/4 (439/2)- obreb ewid. Pusta
Wola, jednostka ewid. Skolyszyn, oraz 450/1 (450), 451/6, 451/8, 451/9,
463/29 (463/10), 763/9 (763/1), 793/8 (793/1), 798/1 (798), 799/1, 895/3 (895)- obreb
ewid. Przysieki, jednostka ewid. Skolyszyn. W nawiasie numer dzialki przed
podziatem.”

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nowego zapisu
o tresci: ,,W ramach inwestycji drogowej ustalam obowigzek budowy i przebudowy
zjazdow na dziatkach nr ewid. 436/16 (436/9), 438/22 (438/14), 439/7 (439/1),
439/4 (439/2)- obreb ewid. Pusta Wola, jednostka ewid. Skotyszyn, oraz 450/1 (450),
451/6, 451/8, 451/9, 463/29 (463/10), 742/3 (742), 761/5 (761/2), 763/9 (763/1),
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793/8 (793/1), 798/1 (798), 799/1, 895/3 (895)- obreb ewid. przysieki, jednostka ewid.

Skolyszyn. W nawiasie numer dziatki przed podziatem.”

XII. Uchylam w sentencji zaskarzonej decyzji zapis, znajdujacy si¢ na stronie 7,
pkt III ppkt 6 lit. i decyzji (wiersz 14 liczac od dohu) o tresci: ,, Teren oznaczony
na mapie w skali 1:500, stanowigcej zatacznik Nr 1 do decyzji, linig”

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nowego zapisu
o tresci: ,,Teren oznaczony na mapie w skali 1:500, stanowiacej zalgcznik nr 1
do decyzji Wojewody Podkarpackiego z dnia 27.05.2024 r., znak: I-I11.7821.12.2023,

linig”.

XIIL. W pkt V sentencji zaskarzonej decyzji, dotyczacym okreslenia termin wydania
nieruchomosci, po nazwie punktu, dodaje si¢ nowy zapis o tresci:
,,OkreSlam termin wydania nieruchomosci i oprdéznienia lokali oraz innych
pomieszczen jako 120 dziefi od dnia, w ktérym niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna

(art. 16 ust. 2 specustawy)”.

XIV. W pozostalej czesci utrzymuje¢ zaskarzong decyzje w mocy.

Uzasadnienie

Starosta Jasielski, dzialajac na podstawie art. 11a ust. 1 i ust. 2a, art. 11f ust. 1, ust. 2,
ust. 3 i ust. 7a, art. 1lc, art. 11i, art. 12 ust. 1-4 oraz art. 17 ust. 1 1 3 ustawy z dnia
10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drég publicznych, na podstawie art. 72 ust. 6 i 6a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko oraz art. 104 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego, po rozpatrzeniu wniosku
Zarzadu Powiatu w Jasle, z dnia 08.05.2023 r. (uzupetnionego w dniu 13.06.2023 r.), decyzja
Nr 4.46.2023, z dnia 17.07.2023 r., znak: AB.6740.4.35.2023, udzielit zezwolenia
na realizacje inwestycji drogowej p.n.: ,, Budowa zamiennych odcinkéw drogi powiatowej

Nr 1864R Grudna - gr. wojew. - Kunowa - Pusta Wola - Przysieki w km 5+330-5+870;
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6+930-7+274 w miejscowosciach Pusta Wola i Przysieki wraz z rozbudowq drogi powiatowej

Nr 1861R droga przez wies Przysieki w km 0+600-0+730".
Odwotanie od powyzszej decyzji Starosty Jasielskiego wniesli: —

e e o B
reprezentowani przez adwokata —
Zarzuty [ nic wskazuja na naruszenie konkretnych

przepiséw prawa. Skarzacy w odwotaniu podnosza, ze nie zgadzajg si¢ na przedstawiony
przebieg drogi w rejonie ich dzialki. Jak wyjasniaja cyt. , Droga zostala zaplanowana w taki
sposéb, ze nie bedziemy mogli dogodnie korzystac z istniejgcego od 30 lat budynku
gospodarczego w ktorym znajdujq sie¢ 2 garaze”.

Rowniez zarzuty [ nic dotycza naruszenia konkretnych norm

prawnych. Skarzacy wniost odwotanie, gdyz:

1. ,,Nowo zaplanowany odcinek drogi powiatowej z Pustej Woli do Przysiek zbliza
polozenie drogi do budynkow mieszkalnych.

2. Nowo zaplanowany odcinek drogi powiatowej z Pustej Woli do Przysiek moze
spowodowaé zamknigcie odplywu wod z lokalnych rowéw co moze skutkowaé
zalewaniem drogi gminnej, ktéra pozostanie po potudniowej stronie drogi
powiatowej, co bedzie czasowo utrudniato dojazd do posesji”.

Wobec powyzszego — wnioskuje o ,, poprowadzenie drogi powiatowej
po istniejgcym odcinku drogi z przebudowq dwoch ostrych zakretow. Inwestycja taka
z pewnosciq bedzie mniej kosztowna oraz pomoze w uniknigciu problemdw opisanych
wpkt.]ipkt2”.

— reprezentowani przez adwokata -

zaskarzonej decyzji zarzucajg naruszenie:

1) ,,przepiséw prawa procesowego majqgce istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy,
4.

-art. 7, 77 i 107 KPA poprzez niewyjasnienie wszystkich okolicznosci sprawy
i dowolng interpretacje materiatu dowodowego w szczegdlnosci kwestii dotyczqcej
zaopatrzenia Skarzgcych w wodg w sytuacyi, gdy planowana inwestycja realnie
moze pozbawi¢ Skarzqgcych jedynego ujecia wody,

- art. 40 KPA poprzez niedorgczenie pism w sprawie petnomocnikowi w sytuacji,
gdy Strona dzialala przez ustanowionego w sprawie przedstawiciela —

petnomocnika,
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2) przepisow prawa materialnego — art. 11d ust. 5 i art. 11f ust. 3 ustawy z dnia
10 kwietnia 2003 r. poprzez bledng jego wykiadnig i przyjecie, ze Skarzqgcy zostali
prawidlowo zawiadomieni, podczas gdy Skarzgcy dowiedzieli si¢ o planowanej
inwestycji a takze o wywlaszczeniu dopiero w fazie, w ktdrej nie mogli de facto
wypowiedzie¢ si¢ na etapie planowania inwestycji i sklada¢ odpowiednich
wnioskoéw i skarg, réwniez ustanowiony przez Skarzgcych w sprawie petnomocnik
nie byl informowany o kolejnych czynnosciach w sprawie”.

Majgc na uwadze powyzsze — wnoszg o ,, uchylenie zaskarzonej decyzji

w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji”.

Dokonujgc na wstepie oceny wymogdéw formalnych wniesionych odwotan
w przedmiotowej sprawie, nalezy stwierdzi¢, Zze odwotania wplynely w terminie,
a odwolujacym sie przystuguje przymiot strony w my$l art. 11d ust. 5 i art. 11f ust. 3 ustawy
z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegélnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji

w zakresie drog publicznych, a takze art. 28 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Rozpatrujac przedmiotowa sprawe w trybie odwolawczym, po analizie

zeromadzonvch w tej sprawie dokumentow organu I instancji oraz po zapoznaniu sie

z wniesionymi odwolaniami stwierdzam, Ze nie zasluguja one na uwzglednienie, chociaz

zaskarzona decyzja wymaga czeSciowej reformacii.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze Kompetencje organu odwolawczego obejmuja
zarowno korygowanie wad prawnych decyzji organu [ instancji, polegajacych
na niewlasciwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, badZ postepowania
administracyjnego, jak i wad polegajgcych na niewlasciwej ocenie okolicznosci faktycznych.

Zgodnie z ogodlnie przyjeta zasadg, organy administracyjne powinny dzialaé
wnikliwie, prowadzac wyczerpujace postepowanie dowodowe w celu ustalenia prawdy
obiektywnej, a fakty istotne dla podjecia rozstrzygnigcia powinny zosta¢ w miar¢ mozliwosci
bezsprzecznie ustalone. Obowigzek ten wynika z art. 7 1 77 Kpa. Dlatego tez trafnos¢
rozstrzygniecia w kazdym indywidualnym przypadku wymaga szczegdtowego zbadania
i rozwazenia wszelkich argumentow, ktére stanowityby podstawe do przyjecia okreslonego
stanowiska. Wydajac decyzje, organ zobowigzany jest do przestrzegania przepisow Kpa,
a przede wszystkim do podejmowania wszelkich krokéw niezbednych do dokladnego

wyjasnienia stanu faktycznego.
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Przechodzac do analizy wydanego przez Staroste Jasielskiego rozstrzygnigcia,
w pierwszej kolejnosci nalezy zwr6cié uwagg, ze zaskarzona decyzja zostala wydana
na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegélnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2024 r.,
poz. 311). Ustawa okresla zasady i warunki przygotowania inwestycji w zakresie drog
publicznych w rozumieniu przepisoéw ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(Dz. U. z 2023 1. poz. 645, 760, 1193 i 1688), zwanych dalej "drogami", a takze organy
wlasciwe w tych sprawach.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzic,
ze przedmiotem inwestycji jest budowa zamiennych odcinkéw drogi powiatowej, tj. drogi
Nr 1864R — Grudna — granica wojewodztwa — Kunowa — Pusta Wola — Przysiecki oraz
rozbudowa drogi powiatowej Nr 1861R — droga przez wie$ Przysieki, ktére z kolei, zgodnie
z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych, stanowig
kategorie drég publicznych, a zatem uzasadnia to prowadzenie postgpowania w trybie
przepiséw specustawy drogowe].

Dokonujac kontroli zlozonego przez zarzadcg drogi wniosku w pierwszej kolejnodci
uwage nalezy zwr6ci¢ na przepisy specustawy drogowej regulujgce omawiane postgpowanie.
A mianowicie, zgodnie z art. 11a ust. 1 przedmiotowe]j ustawy, wojewoda w odniesieniu
do drog krajowych i wojewddzkich albo wykonujacy zadania zlecone z zakresu administracji
rzadowej starosta w odniesieniu do drdg powiatowych i gminnych, wydajg decyzje
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej na wniosek wlasciwego zarzadcy drogi.

W omawianej sprawie postepowanie zostalo wszczgte na wniosek wilasciwego
zarzadcy drog powiatowych na terenie miejscowosci Pusta Wola i Przysieki, tj. przez Zarzad
Powiatu w Jasle dziatajacy przez pelnomocnika — [ EMIEIIGIEEE Decyzie natomiast
wydat Starosta Jasielski.

Stosownie do art. 11b ust. 1 specustawy drogowej wlasciwy zarzadca drogi sklada
wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej po uzyskaniu
opinii wiasciwych miejscowo zarzadu wojewddztwa, zarzadu powiatu oraz wojta (burmistrza,
prezydenta miasta). Tre$¢ wniosku o wydanie decyzji ZRID reguluje art. 11d ust. 1
omawianej ustawy, ktory stanowi, iz wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢
inwestycji drogowej zawiera w szczegblnosci: mape w skali co najmniej 1:5000
przedstawiajagca proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbgdnego
dla obiektéw budowlanych, oraz istniejace uzbrojenie terenu (pkt 1); analize powigzania drogi

z innymi drogami publicznymi (pkt 2); mapy zawierajace projekty podziatu nieruchomosci,
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sporzadzone zgodnie z odrebnymi przepisami (pkt 3); okreslenie nieruchomosci lub ich
czescl, ktore planowane sg do przejgcia na rzecz Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu
terytorialnego (pkt 3a); okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, z ktérych korzystanie bedzie
ograniczone (pkt 3b); okreslenie zmian w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania
terenu (pkt 4); trzy egzemplarze projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego wraz z zaswiadczeniem, o ktéorym mowa w art. 12 ust. 7
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, aktualnym na dzien opracowania projektu;
(pkt 5); opinie wiasciwych organéw (pkt 8) oraz wymagane przepisami odrgbnymi decyzje
administracyjne (pkt 9).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze inwestor
spetnit wszystkie nalozone omawiang ustawa wymogi. Jak wynika z analizy akt sprawy
zgodnie z art. 11b ust. 1 specustawy drogowej przed ztozeniem wniosku o zezwolenie
na realizacje inwestycji drogowej zarzadca drogi uzyskal pozytywne opinie wiasciwych
miejscowo organéw. W aktach organu I instancji zalega:

- pismo Zarzadu Powiatu w Jasle z dnia 05.04.2023 r., znak: AB.7111.02.2023,
opiniujgce pozytywnie przedmiotowa inwestycje;

- pismo pelnomocnika Zarzadu Powiatu w Jadle z dnia 22.03.2023 r,
L.dz. 21/03/2023, skierowane do Wojta Gminy Skotyszyn oraz pismo z dnia 22.03.2023 r.,
L.dz. 23/03/2023, skierowane do Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie wraz
z potwierdzeniem doreczenia tych pism do ww. Organéw; w wyznaczonym terminie nie
wydano opinii — uzgodnienie milczace.

Do wniosku dotgczono mapy w skali 1:500 przedstawiajagce proponowany przebieg
drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektow budowlanych, oraz istniejace
uzbrojenie terenu; analize powigzania drogi z innymi drogami publicznymi, a takze mapy
zawierajace projekty podziatu nieruchomos$ci. Do wniosku dolaczono réwniez zalacznik,
w ktorym okreslono zmiany w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu.

W samym wniosku okreslono nieruchomosci lub ich czgsci, ktére planowane sg
do przejecia na rzecz Powiatu Jasielskiego i nieruchomosci lub ich czegsci, z ktorych
korzystanie bedzie ograniczone. Do wniosku dolagczono trzy egzemplarze projektu
zagospodarowania  terenu  oraz  projektu  architektoniczno-budowlanego  wraz
z za$wiadczeniem, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane.

Do wniosku dotgczono réwniez pozytywng opini¢ Podkarpackiege Wojewoddzkiego

Konserwatora Zabytkow — pismo z dnia 11.04.2023 r., znak: K-IRN.5183.77.2023.AOK.
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Ponadto do wniosku dotgczono wymagane odrgbnymi przepisami decyzje:

- decyzje Wojta Gminy Skotyszyn z dnia 24.01.2023 r., znak: GPIR.6220.9.2022,
o braku potrzeby przeprowadzania oceny oddziatywania na srodowisko dla przedmiotowe]
inwestycji, sprostowang postanowieniem Wojta Gminy Skotyszyn z dnia 29.05.2023 r., znak:
GPIR.6220.9.2022;

- decyzje Dyrektora Zarzadu Zlewni w Jasle Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie z dnia 17.04.2023 r., znak: RZ.ZUZ.2.4210.65.2023.HK, udziclajacg
pozwolenia wodnoprawnego na: wykonanie urzadzen wodnych, odprowadzenie wod
opadowych lub roztopowych z terenu rozbudowywanych drég powiatowych, prowadzenie
przez wody powierzchniowe napowietrznych sieci, lokalizowanie w obszarze szczegdlnego
zagrozenia powodzig obiektéw budowlanych;

- decyzje Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Rzeszowie
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 06.06.2023 r., znak:
RZ.RPP.4262.12.2023.EM, zwalniajgcg z zakazéw wynikajacych z art. 176 ust. 1 pkt 5
ustawy Prawo wodne.

Analiza akt sprawy dokonana przez tut. Organ odwotawczy wykazata, iz przedlozony
projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno — budowlany, jest zgodny
z art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku — Prawo budowlane (Dz. U. z 2024 r,,
poz. 725) oraz rozporzagdzeniem Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie
szczegdtowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. z 2022 r., poz. 1679,
z pézn. zm.). Projekt sporzgdzony zostal przez osoby posiadajgce stosowne uprawnienia
budowlane oraz zawiera odpowiednie o$wiadczenie projektanta o zgodnosci z przepisami
oraz zasadami wiedzy technicznej. Projekt zostal rowniez uzgodniony na naradzie
koordynacyjnej (zob. adnotacja na rysunkach ,Projekt zagospodarowania terenu” o tym,
ze dokumentacja byta przedmiotem narady koordynacyjnej z dnia 11.05.2023 r., znak sprawy:
GN-111.6630.45.2023).

Tut. organ odwolawczy poddatl nastgpnie kontroli prowadzone przez Staroste
Jasielskiego postepowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
ww. przedsiewziecia i stwierdzil, Ze nie naruszono w tym zakresie przepisow prawa.

W ocenie Wojewody Podkarpackiego, przy rozpatrywaniu wniosku o wydanie
przedmiotowe]j decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej zostaly zachowane
wymogi proceduralne, ustalone w ustawie z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczeg6lnych

zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych. O wszczeciu
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postepowania zainteresowane strony, zgodnie z trescig art. 11d ust. 5 ww. ustawy, zostaly
powiadomione w drodze obwieszczenia poprzez:

- wywieszenie obwieszczenia na tablicy ogloszen Starostwa Powiatowego w Jasle
w dniach 15.06.2023 r. — 30.06.2023 r. oraz na stronie Biuletynu Informacji Publicznej tego
urzedu w dniach 15.06.2023 r. — 29.06.2023 r,,

- wywieszenie obwieszczenia na tablicy ogloszen oraz na stronie Biuletynu Informaciji
Publicznej Urzedu Gminy Skolyszyn w dniach 15.06.2023 r. —29.06.2023 r.,

- opublikowanie w prasie lokalnej, tj. w dzienniku ,,Nowiny”, w dniu 15.06.2023 r.

Zawiadomienie o wszczeciu postgpowania z dnia  15.06.2023 1., znak:
AB.6740.4.35.2023, zostalo ponadto wystane do wnioskodawcy oraz dotychczasowym
wiascicielom lub uzytkownikom wieczystym nieruchomosci za zwrotnym potwierdzeniem
odbioru.

Réwniez kontrola wydanej przez Staroste Jasielskiego decyzji Nr 4.46.2023, z dnia
17.07.2023 r., znak: AB.6740.4.35.2023, prowadzi do wniosku, iz nie zawiera ona wad
powodujacych jej uchylenie w catosci w trybie odwotawczym przez organ odwotawczy.

Stwierdzi¢ nalezy, ze kontrolowana decyzja organu I instancji czyni zados¢ wymogom
okreslonym w art. 11f ust. 1 ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania 1 realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych, bowiem zawiera wszystkie niezbedne elementy
wskazane w tym przepisie. W szczego6lnosci w decyzji wyszczegdlniono numery ewidencyjne
dziatek potozonych w liniach rozgraniczajacych teren inwestycji, a takze dziatki w stosunku
do ktérych wprowadzono tymczasowe ograniczenia w korzystaniu (teren niezbedny
dla obiektow budowlanych). Decyzja zawiera ponadto wymagania dotyczace powigzania
drogi z innymi drogami publicznymi, wraz z okresleniem ich kategorii (pkt III ust. 1 decyzji)
oraz okresla linie rozgraniczajace teren inwestycji (zalacznik nr 1 do decyzji) i linie podziatu
nieruchomosci (zatgcznik nr 2 do decyzji), ktdry to podzial przedmiotowa decyzja zatwierdza
w pkt I, na podstawie dokumentu przyjetego do Panstwowego Zasobu Geodezyjnego
i Kartograficznego przez Staroste Jasielskiego pod numerem ewidencyjnym: P.1805.2023.399
w dniu 17.02.2023 r. oraz pod numerem ewidencyjnym: P.1805.2023.349 w dniu
14.02.2023 r. Ponadto na mocy przedmiotowe] decyzji .zatwierdzono projekt
zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany (pkt II decyzji)
i okreslono nieruchomosci, ktére stajg sie wilasnoscig Powiatu Jasielskiego
(pkt IIT ust. 5 decyzji). Poza tym ustalono warunki wynikajgce z potrzeb ochrony srodowiska,
ochrony zabytkéw 1 débr kultury wspolczesnej oraz potrzeb obronnosci panstwa

(pkt IIT ust. 3 decyzji), okreslono wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych intereséw

I-111.7821.12.2023 : Strona 13 z21



osob trzecich (pkt III ust. 4 decyzji), a takze szczegblne warunki zabezpieczenia terenu
budowy i prowadzenia robét budowlanych (pkt III ust. 6a decyzji), jak rowniez szczegélowe
wymagania dotyczace nadzoru na budowie (pkt III ust. 6d decyzji).

Zgodnie z trescig art. 11f ust. 3 ww. ustawy, o wydaniu decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej poinformowano strony w drodze obwieszczenia poprzez:

- wywieszenie obwieszczenia na tablicy ogloszen Starostwa Powiatowego w Jasle
w dniach 19.07.2023 r. — 03.08.2023 r. oraz na stronie Biuletynu Informacji Publicznej tego
urzedu w dniach 19.07.2023 r. - 02.08.2023 1.,

- wywieszenie obwieszczenia na tablicy ogloszen oraz na stronie Biuletynu Informacji
Publicznej Urzedu Gminy Skotyszyn w dniach 20.07.2023 r. — 04.08.2023 r.,

- opublikowanie w prasie lokalnej, tj. w dzienniku ,,Nowiny”, w dniu 20.07.2023 r.

Ponadto decyzja zostala wystana do wnioskodawcy za zwrotnym potwierdzeniem
odbioru. Do dotychczasowych wilascicieli nieruchomosci, wskazanych w katastrze
nieruchomosci, wystane zostalo zawiadomienie o wydaniu decyzji z dnia 18.07.2023 r., znak:
AB.6740.4.35.2023, r6wniez za zwrotnym potwierdzeniem odbioru.

W zwigzku z wydaniem dla przedmiotowej inwestycji decyzji Srodowiskowej,
tj. decyzji Wojta Gminy Skolyszyn z dnia 24.01.2023 r., znak: GPIR.6220.9.2022, o braku
potrzeby przeprowadzania oceny oddziatywania na Srodowisko, Starosta Jasielski dochowat
cigzacego na nim obowigzku i zgodnie z art. 72 ust. 6 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, podal do publicznej wiadomosci
informacje i tres¢ zaskarzonej decyzji.

Reasumujac powyzsze ustalenia nalezy stwierdzié, ze zarzadca drogi spetnit wszystkie
wymagania w zakresie kompletnosci i zawartosci wniosku o ZRID ustalone cytowanymi
wyzej przepisami art. 11d ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczeg6lnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych, a organ po dopehieniu
wskazanych powyzej wymogow wydal decyzje zgodng z regulacjami art. 11f ust. 1 ww.
ustawy.

Po zapoznaniu si¢ ze zgromadzonym materialem dowodowym organ II instancji
stwierdzil jednak, iz wydana decyzja wymaga dokonania korekty merytoryczno-
reformacyjnej. Nalezy zauwazy¢, iz przepisy art. 138 § 1 pkt 2 Kpa umozliwiajg organowi
odwolawczemu korekte zaskarzonej decyzji przez jej uchylenie i orzeczenie w tym zakresie

co do istoty sprawy.
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Zgodnie ze stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego, wyrazonym
w wyroku z dnia 22.09.1981 r., sygn. akt I SA 400/81 ,,Jezeli organ administracji publicznej,
dzialajgc w trybie odwolawczym nie ma watpliwosci co do stanu faktycznego i nie stwierdza
potrzeby przeprowadzenia dodatkowego postgpowania w celu uzupelnienia dowodow
I materialéw w sprawie, ma obowiqgzek zastosowacé instytucje reformacji i orzec co do istoty
sprawy, zamiast uchyla¢ decyzje organu I instancji i przekazywaé sprawe do ponownego
rozpatrzenia”.

Majgc na uwadze powyzsze Wojewoda Podkarpacki analizujgc zebrane w sprawie
dokumenty, w tym dokumentacj¢ projektowa doszedl do przekonania, iz wymagajg one
uzupelnienia i przedtozenia dodatkowych wyjasnien ze strony inwestora. Wobec powyzszego
pismem z dnia 28.09.2023 r., znak: I-111.7821.12.2023, Wojewoda Podkarpacki wezwatl
Zarzad Powiatu w Jasle do uzupelnienia materialu dowodowego o dokumenty i wyjasnienia
wskazane w tym pi$mie. Pelnomocnik Zarzadu Powiatu Jasielskiego dokonal uzupelnien
i Ztozyl wyjasnienia w dniu 12.01.2024 r. W wyniku tych dziatan dokonano korekty wniosku
oraz dokumentacji projektowe;.

Z uwagi na konieczno$¢ dokonania minimalnej korekty przebiegu linii ukazujacych
,teren niezbedny dla obiektéw budowlanych” (w rejonie dziatki ewid. nr 438/7, obreb Pusta
Wola i w rejonie dziatki ewid. nr 450, obreb Przysieki) pelnomocnik inwestora
(bedgcy zarazem gléwnym projektantem) skorygowal mapy z proponowanym przebiegiem
drogi (wobec czego mapy wymagajg ponownego zatwierdzenia i stanowig zalgcznik nr 1
do niniejszej decyzji).

Uzupelnienia wymagaty ponadto pomniejsze blgdy dotyczace czgsci opisowej
i rysunkowej PZT i PAB. Z uwagi na form¢ dokonanej przez projektanta korekty
dokumentacji projektowej tut. Organ postanowil uchyli¢ decyzje organu I instancji
w tym zakresie i zatwierdzi¢ PZT i PAB na nowo (wobec czego PZT i PAB stanowia
zatgeznik nr 3 do niniejszej decyzji).

Ponadto inwestor przedtozyt skorygowany wniosek o wydanie decyzji zrid dotyczacy
nieruchomosci Iub ich czesci, z ktoérych korzystanie bedzie ograniczone, w zakresie celu
ograniczenia w Korzystaniu. Tym samym tut. Organ uchylil réwniez w sentencji zaskarzonej
decyzji zapisy dotyczace dzialek oraz celu ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci
objetych przedmiotowa inwestycjg i orzekt w miejsce uchylenia, o nowej tresci zapisow.

Inwestor skorygowal rowniez wniosek w zakresie jednej nieruchomosci, ktéra
planowana jest do przejecia na rzecz Powiatu Jasielskiego, tj. dziatki ewid. nr 463/28

(powstatej z podziatu dziatki nr ewid. 463/10). Dziatka ta objeta jest liniami
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rozgraniczajacymi, lecz omylkowo zostala pominigta w pkt III wniosku, a nastgpnie
w pkt III ppkt 5 zaskarzonej decyzji, wobec czego tut. Organ dokonat stosownej korekty.
Organ odwolawczy dokonujgc powyzszych rozstrzygnie¢ uznal, ze nie naruszajg one
zasady dwuinstancyjnosci postgpowania, o ktorej mowa w art. 15 Kpa, gdyz stanowig
w istocie skorygowanie dostrzezonych nieprawidtowosci, bez zmiany przyjetych rozwigzan

projektowych, a w szczegdlnosei bez zmiany przebiegu inwestycji.

Odnoszac si¢ do zarzutdw zawartych w odwolaniach nalezy stwierdzi¢, ze nie
zastugujg one na uwzglednienie.

Kwestig, ktorg nalezy wyjasni¢ w pierwszej kolejnosci na gruncie rozpatrywanej
sprawy, jest charakter ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie droég publicznych.

Podstawowym zalozeniem, jakie leglo u podstaw uchwalania ww. ustawy, byla
konieczno$¢ — z uwagi na specyficzny charakter inwestycji drogowej, jako inwestycji
przebiegajacej najczesciej przez wiele nieruchomosci — potaczenia dotychczas odrgbnych
procedur i rozstrzygnie¢ administracyjnych w jedna, korficzaca si¢ decyzjg o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej, jako podstawe rozpoczgcia robét budowlanych w zakresie
budowy drogi publiczne;j.

W uzasadnieniu projektu ustawy prawodawca wskazuje wprost, iz giéwnym jego
celem bylo ,, wprowadzenie do systemu prawnego rozwigza#, ktore pozwolq na uproszczenie
oraz przyspieszenie prac zwiqzanych z przygotowaniem inwestycji drogowych. Przyspieszenie
rozwoju sieci drég publicznych jest warunkiem nadrobienia zaleglosci w tym zakresie
wystepujgcych miedzy Polskg a wigkszosciq krajow europejskich oraz podstawg
do diugotrwalego rozwoju ekonomicznego i cywilizacyjnego kraju”.

Tak wiec ustawa, na podstawie ktorej wydawana jest decyzja o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej, a ktora ma stuzy¢ poprawie bezpieczenstwa i komfortu jej
uzytkownikéw, takze samych wiascicieli dzialek przy niej polozonych, ma na celu
zachowanie proporcji migdzy interesem publicznym inwestora — wlasciwego zarzadcy drogi,
a ingerencjg w sfere praw i wolnosci wiascicieli nieruchomosci przez ktére przebiegal
ma dana inwestycja. Niewgtpliwie jednak interes publiczny niejednokrotnie ma znacznie
wieksze znaczenie niz interes pojedynczej jednostki i whadciciel danej nieruchomosci moze
dochodzié swoich praw na etapie postepowania nastgpnego po postgpowaniu polegajacym
na wydaniu decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, tj. postgpowania

odszkodowawczego.
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Podsumowujgc wyjasniam raz jeszcze, Ze inwestor realizujacy inwestycje drogowa
dziata w interesie publicznym, ktéry ma prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie
narusza interesu prawnego tej jednostki w sposob niezgodny z prawem. Organ rozpoznajacy
wniosek inwestora nie moze oceniaé racjonalnosci czy tez stusznosci przyjetych we wniosku
rozwigzan projektowych, gdyz postepowanie w sprawie zezwolenia na realizacj¢ danej
inwestycji drogowej toczy sie na wniosek zarzadcy drogi, ktérym to wnioskiem organ
administracji jest zwigzany. Powyzsze oznacza, ze organ nie moze dokonywaé jakichkolwiek
zmian np. w zakresie lokalizacji, przebiegu oraz planowanych parametréw technicznych
konkretnej inwestycji bez wyraznej intencji i wniosku inwestora w tej kwestii. Co wiecej,
organ rozpoznajgcy wniosek nie ma ustawowych kompetencji do wplywu na ksztalt
inwestycji, ani nie moze ingerowaé w lokalizacje inwestycji, zaproponowang przez
wnioskodawce (zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 19.07.2018 r., sygn. akt
VII SA/Wa 1071/18; wyrok WSA w Lublinie z dnia 24.04.2018 r., sygn. akt
II SA/Lu 1250/17; wyrok NSA z dnia 17.04.2013 r., II OSK 432/13). Organy nie posiadaja
réwniez uprawnien do kwestionowania przebiegu inwestycji w aspekcie tzw.
»Sprawiedliwego”  podzialu nieruchomosci (por. wyrok Wojewddzkiego  Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 28.02.2012r, sygn. akt VII SA/Wa 1854/11).

Majac na uwadze powyzsze oraz w zwigzku z tym, iz zarzuty oséb odwolujacych si¢
dotyczyly w gtdéwnej mierze przebiegu drogi i przyjetych rozwigzan projektowych Wojewoda
Podkarpacki zwrocit sie do zarzgdcy drogi o ustosunkowanie si¢ do nich.

Odpowiadajac na zarzut odwotania ztozonego przez | NI
petnomocnik Zarzadu Powiatu w Jasle (bedacy zarazem gtoéwnym projektantem) wyjasnil,
ze cyt. ,, Projektowany przebieg drogi stanowi wypadkowq wielu czynnikéw. Geometria drogi
stanowi polqgczenie prostych i tukéw oraz krzywych i prostych przejsciowych. Wszelkie
elementy drogi, j. m.in. minimalne promienie lukow, kqty zwrotéw zatomdéw osi
projektowanej drogi, szerokosci jezdni i poboczy powinny czyni¢ zadoS¢ parametrom
wymaganym obowiqzujgcymi przepisami dla klasy drogi Z, ktora jest najnizszq dopuszczalng
klasg drogi dla drogi powiatowej.

Na etapie opracowania dokumentacji projektowej Projektant w porozumieniu
z Inwestorem dokonal analizy przebiegu drogi pod kgtem odleglosci do istniejgcych
zabudowan. Na wniosek Inwestora szczegdlny nacisk potozono na dobrowolne dla inwestycji
realizowanej w trybie ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach

przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych, zachowanie odleglosci,
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o ktérej mowa w art. 43 ustawy o drogach publicznych od istniejgcych budynkow
mieszkalnych.

W stosunku do dziatki [ 0Decny przebieg drogi, w tym granic pasa
drogowego, stanowi rozwigzanie zoptymalizowane na etapie wyznaczania przebiegu drogi.
Pragne nadmienié, ze jeden z wariantéw branych pod uwage obejmowal wigkszq zajetosé
dzialki [

Odnoszac sie do zarzutdow odwolania zlozonego przez —
petnomocnik Zarzadu Powiatu w Jasle wyjasnil, ze cyt. , Na etapie opracowania
dokumentacji projektowej Projektant w porozumieniu z Inwestorem dokonal analizy
przebiegu drogi pod kgtem odleglosci do istniejgcych zabudowan. Na wniosek Inwestora
szczegblny nacisk polozono na, dobrowolne dla inwestycji realizowanej w trybie ustawy
z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drég publicznych, zachowanie odleglosci, o ktorej mowa w art. 43 ustawy
o drogach publicznych od istniejgcych budynkéw mieszkalnych.

Dla niniejszej inwestycji uzyskano pozwolenie wodnoprawne obejmujqce m.in. budowe
rowoéw drogowych. Na etapie opracowania operatu wodnoprawnego wykonano stosowne
obliczenia hydrauliczno-hydrologiczne, w kiérych ujeto splyw wod z istniejgcych zlewni
projektowanych rowdw, w nastgpstwie czego dokonano doboru parametrow rowéw stosownie
do ilo$ci wéd doplywajgcych do rowdéw. Odcinek 1 drogi (odcinek w Pustej Woli)
zlokalizowany jest w obszarze zagrozenia powodzig — inwestycja posiada wymagang zgode
wodnoprawng na lokalizowanie obiektéw budowlanych w obszarze szczegdlnego zagrozenia
powodzig”.

Odpowiadajac na zarzut — dotyczacy przyjetych
rozwigzan projektowych pelnomocnik inwestora wyjasnit, iz cyt. ,, Dla niniejszej inwestycji
uzyskano pozwolenie wodnoprawne obejmujgce m.in. budowe rowéw drogowych. Na etapie
opracowania operatu wodnoprawnego wykonano stosowne obliczenia hydrauliczno-
hydrologiczne, w ktdrych ujeto splyw wdd z istniejgcych zlewni projektowanych rowdw,
w nastepstwie czego dokonano doboru parametréw rowéw stosownie do ilosci wdd
doplywajgcych do rowéw. Z informacji uzyskanej od Strony (pismo z dnia 08.12.2023 r.
w zalgczeniu) istniejgca studnia kopana posiada glebokosc ok. 9 m. Biorqgc pod uwage rzedne
terenu w sgsiedztwie istniejgcej studni szacuje sie, Ze jej dno pofozone jest na poziomie
ok. 227,5 m. n.p.m. W ramach budowy odcinka 1 drogi (odcinek w Pustej Woli) projektowane
sq rowy o glebokosci 0,5 — ok. 2,0 m. Poziom wodonosny niniejszego terenu Scisle jest

zwigzany z poziomem wody w rzece Ropa w zwiqzku z jej bliskim sqgsiedztwem. Dno rzeki
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Ropa jest polozone znacznie nizej od projektowanego dna rowu — w zwiqzku z powyzszym
projektowane rowy gruntowe nie bedg mialy negatywnego wplywu na poziom wody w studni,
ktorej dno rowu w pasie drogowym potozone jest ponad 7 m wyzej od dna studni oraz dno
ujscia rowu odwadniajgcego (odprowadzajgcego) wody z drogi do rzeki Ropa jest polozone
ponad 6,5 m wyzej od dna studni”.

W tym miejscu tut. Organ odwolawczy chcialby odnies¢ si¢ do zarzutéw
sformutowanych przez [ rcprezentowanych przez adwokata B
a dotyczacych pomijania pelnomocnika przy dorgczaniu korespondencji i nie zapewnieniu
stronie czynnego udzialu na kazdym etapie postgpowania. Z analizy akt sprawy Starosty
Jasielskiego wynika, ze zgodnie z wymogiem stawianym przez art. 11d ust. 5 specustawy
drogowej zawiadomienie o wszczgeiu postepowania z dnia 15.06.2023 r., znak:
AB.6740.4.35.2023, zostalo wystane do [ N2 adres wskazany w katastrze
nieruchomosci.  Z zalegajacych w aktach sprawy zwrotnych potwierdzen odbioru
do ww. pisma wynika, ze korespondencja ta zostala odebrana. Pelnomocnik skarzacych
dotgczyl do sprawy wnoszac pismo z dnia 05.07.2023 r. z zastrzezeniami stron co do
planowanej inwestycji. Z dalszej analizy akt wynika, ze rowniez pismo z dnia 07.07.2023 r.,
znak: AB.6740.4.35.2023 (zawiadomienie o zebraniu materiatu dowodowego) jak i pismo
z dnia 18.07.2023 r., znak: AB.6740.4.35.2023 (zawiadomienie o wydaniu decyzji) zostaly
wystane i skutecznie doreczone | EEEEREEEE n2 adres wskazany w katastrze

nieruchomosci. Starosta Jasielski wystal ponadto w dniu 17.08.2023 r. pismo do adwokata —
I o <t6rym poinformowal o sposobie zapoznania sie z trescia decyzji
i do ktérego dolgczyt zawiadomienie o wydaniu decyzji.

Majac na uwadze powyzsze w ocenie Wojewody Podkarpackiej niestuszny jest zarzut
dotyczacy braku zapewnienia stronom czynnego udziatlu w sprawie. —, zgodnie
z wymogami stawianymi przez ustawe o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych oraz Kodeks postgpowania administracyjnego, byli
informowania o podejmowanych czynno$ciach w sprawie oraz mogli zapozna¢ si¢ z aktami
sprawy. Wyraz temu dali poprzez wniesienie zastrzezen na etapie postgpowania przed
Starostg Jasielskim oraz poprzez wniesienie odwolania. Co prawda organ I instancji dopuscit
si¢ naruszenia art. 40 § 2 Kpa, ktory stanowi w zdaniu pierwszym, ze jezeli strona ustanowila
petnomocnika, pisma dorgcza si¢ pelnomocnikowi, lecz w ocenie tut. Organu naruszenie
to nie powoduje koniecznosci wyeliminowania zaskarzonej decyzji z obrotu prawnego.
Jak juz wspomniano wyzej skarzgcy otrzymali m.in. zawiadomienie o wydaniu decyzji

i skutecznie wnie$li odwolanie, co skutkowalo jego merytorycznym rozpatrzeniem przez
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Wojewode Podkarpackiego. Jak podnosi si¢ w orzecznictwie sadowym zarzut naruszenia
art. 10 Kpa moze odnie$¢ skutek tylko wowczas, gdy stawiajgca go strona wykaze,
ze zarzucane uchybienie uniemozliwito jej dokonanie konkretnych czynnosci procesowych
(zob. wyrok WSA w Gdansku z dnia 09.06.2022 r., sygn. akt III SA/Gd 1018/21, wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 12.05.2021 r., sygn. akt II SA/Gl 151/19, wyrok WSA w Warszawie
z dnia 01.10.2020 r., sygn. akt VII SA/Wa 545/20).

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze zaréwno wniosek inwestora, jak i postgpowanie
przeprowadzone przez organ 1 instancji, w wyniku przeprowadzenia uzupelniajacego
postepowania wyjasniajacego na etapie odwolawczym, nie naruszajg prawa, a zarzuty
skarzgcych nie zastugujg na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji niniejszej decyzji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Na podstawie art. 3 § 2 pkt 1, art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30.08.2002 r. —
Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r., poz. 1634,
z pézn. zm.) stronie przystuguje prawo do zlozenia skargi. Strony moga zaskarzy¢ niniejszg
decyzje do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Rzeszowie w terminie 30 dni
od dnia jej doreczenia za posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w Rzeszowie na adres:
ul. Grunwaldzka 15, 35-959 Rzeszow.

Stosownie do art. 57 § 1 ustawy Prawo o postegpowaniu przed sadami
administracyjnymi skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postgpowaniu
sadowym, a ponadto zawiera¢: wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu
lub czynnosci; oznaczenie organu, ktorego dziatania, bezczynnosci lub przewleklego
prowadzenia postepowania skarga dotyczy; okreslenie naruszenia prawa lub interesu
prawnego.

Wysoko$¢ wpisu od wniesienia skargi wynosi 500 zt, stosownie do § 2 ust. 3 pkt 1
rozporzadzenia Rady Ministrtéw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi.

Zgodnie z art. 243 1 nast. ustawy Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi strony mogg ubiega¢ si¢ o przyznanie prawa pomocy, polegajacego

na zwolnieniu z kosztow sgdowych oraz ustanowienia adwokata [ub radcy prawnego.
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Zatacznik nr 1 — mapy w skali 1:500 z proponowanym przebiegiem drogi wraz z

zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych oraz istniejacym uzbrojeniem

terenu.
Zatacznik nr 3 — projekt zagospodarowania terenu (PZT) i projekt architektoniczno-

budowlany (PAB).

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
(-)
Mateusz Grendysa
p.o. Kierownika Oddzialu

w Wydziale Infrastruktury
Otrzymuja:
I N - pelnomocnik Zarzadu Powiatu Jasielskiego, IR
2. aa

Do wiadomosci:
1. Starosta Jasielski, ul. Rynek 18, 38-200 Jaslo,
2. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Jasle, ul. Kochanowskiego 3, 38-200 Jaslo.
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