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INFORMACJA
POKONTROLNA Z PRZEPROWADZONEJ KONTROLI
EX-POST ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO
przeprowadzonej niezaleznie od weryfikacji administracyjnej/kontroli na miejscu

1. Numer i tytul projektu: LT-PL-4R-293, Wspdlna historia — wspolne drogi;

2. Numer i tytul postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego: Zamawiajacy nie nadat
numeru postgpowania, ,,Budowa $ciezki rowerowej w Starych Juchach oraz rewitalizacja
1 dostosowanie skweru dla rowerzystow i pieszych”;

3. Tryb postgpowania: przetarg nieograniczony;
Rodzaj zamowienia: ustuga/dostawa/robota budowlana;

5. Ustalenia: przeanalizowano prawidlowos¢ przeprowadzenia przez Gming Stare Juchy
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego na wykonanie robdot budowlanych
polegajacych na Budowie Sciezki rowerowej w Starych Juchach oraz rewitalizacji
i dostosowaniu skweru dla rowerzystow i pieszych, w trybie przetargu nieograniczonego,
zgodnie z art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. 2004,
Nr 19, poz. 177, ze zm.), dalej ustawa Pzp. Zgodnie z Wnioskiem aplikacyjnym Gmina Stare
Juchy odpowiadata za przeprowadzenie wspodlnego postgpowania o udzielnie zamowienia
publicznego dla zakresu robot budowlanych przewidzianych do realizacji w projekcie przez
Partnera nr 2 i Partnera nr 3 (Nadlesnictwo Etk).

Wartos¢ szacunkowa zamowienia nie przekroczyta kwoty okreslonej w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Zamawiajacy w dniu 08.07.2020r. zamie$cit ogloszenie
0 zamoOwieniu na stronie internetowej, w miejscu publicznie dostepnym w swojej siedzibie oraz
w BZP pod numerem 559436-N-2020. W dniu 13.07.2020r. pod numerem 540125667-N-2020
oraz w dniu 22.07.2020r. pod numerem 540133148-N-2020 w BZP zamieszczono ogloszenia
o zmianie ogloszenia. W zwiazku ze zmiang tresci ogloszenia przedtuzono termin skladania
ofert. Tres¢ SIWZ zostala zamieszczona na stronie internetowej. Zamowienie zostalo
podzielone na 2 czesci, tj.: cze§¢ 1) Budowa $ciezki rowerowej w Starych Juchach, czes¢ 2)
Rewitalizacja i dostosowanie skweru dla rowerzystow i pieszych. W terminie wyznaczonym
na sktadanie ofert do Zamawiajacego wplyneto szes¢ ofert na wykonanie czesci 1 1 dwie oferty
na wykonanie cze$ci 2. Zamawiajacy po wyczerpaniu procedury wezwania Wykonawcow
ofert, zgodnie z kryteriami okreslonymi w SIWZ. Informacja o wyborze oferty zostata
przekazana zgodnie z art. 92 ustawy Pzp. W dniu 19.08.2020r. zawarto umowe nr 3/PLLT2020
o udzielenie zamowienia publicznego w zakresie czgsci 1 z Wykonawca wylonionym
w postgpowaniu tj. Przedsiebiorstwem Handlowo-Ustugowym Mirostaw Debowski majacym
siedzibe w Olecku przy ul. Norwida 8. Jednocze$nie w dniu 19.08.2020r. zostala zawarta
umowa nr 2/PLLT2020 o udzielenie zamowienia publicznego w zakresie czesci 2 z Wykonawca
wytonionym w postgpowaniu tj. GROGBUD ELK Chocian Kucewicz Spotka Jawna z siedziba
w Etku przy ul. Suwalskiej 84E. Ogloszenie o udzieleniu zamdéwienia zostalo zamieszczone
w BZP pod numerem 510159443-N-2020 w dniu 25.08.2020r.

Zamawiajacy zastosowal podstawowy tryb udzielania zamdwienia, tj. przetarg nieograniczony,
zapewnit jednakowe traktowanie potencjalnych wykonawcow poprzez opublikowanie
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zamoOwienia zgodnie z warunkami ustawy Pzp. Zamawiajacy okreslit warunki udziatu
w postgpowaniu oraz wymagane od wykonawcoéw $rodki dowodowe w sposdb proporcjonalny
do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajacy ocen¢ zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamowienia.

Krajowy Kontroler stwierdzil, ze przedmiot zaméwienia zostat opisany w sposob jednoznaczny
1 wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac
wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wpltyw na sporzadzenie oferty. Przedmiot
zamOwienia nie zostal opisany w sposob, ktory moglby utrudni¢ uczciwa konkurencje.
Nie dopatrzono si¢ takze naruszen w zakresie wyznaczania termindw przez Zamawiajacego.
Krajowy Kontroler nie ma zastrzezen do sposobu komunikacji przez Zamawiajacego
kluczowych informacji zwigzanych z prowadzonym postepowaniem, rowniez z jego
rozstrzygnigciem. Warunki udziatlu w postepowaniu oraz kryteria oceny ofert byly okreslone
prawidlowo i nie zostaly zmienione na etapie oceny ofert.

Krajowy Kontroler pismem numer WIN-VIIL.803.2.10.2021 z dnia 22.03.2021r., zwrdcit
si¢ do Zamawiajacego z pro$bg o wyjasnienie na jakiej podstawie Zamawiajacy (Gmina Stare
Juchy) przyjat, iz wybrany Wykonawca czesci 2, tj. DROGBUD ELK Chocian Kucewicz
Spotka Jawna, spehit okreslony w SIWZ warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy zdolnosci
technicznej 1 zawodowej, polegajacy na wykonaniu w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem
terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dzialalno$ci jest krotszy - w tym okresie,
co najmniej jednej roboty budowlanej, polegajacej na budowie, przebudowie, rozbudowie
lub remoncie placu o warto$ci, co najmniej 150 000 ztotych dla czgsci 2. Wykonawca
na potwierdzenie spelnienia wyzej wymienionego warunku udziatu w postgpowaniu przedstawit
dokumenty dotyczace rozbudowy drogi z elementami towarzyszacymi, co byto wymagane
do czesci 1. Zamawiajacy w pisSmie z dnia 29.03.2021r. ztozyt wyjasnienia i powody uznania
spetlnienia przez Wykonawce cze$ci 2 zamowienia, tj. DROGBUD ELK Chocian Kucewicz
Spotka Jawna, warunku udzialu w postgpowaniu dotyczacego zdolnosci technicznej
1 zawodowej. Krajowy Kontroler przyjat wyjasnienia Zamawiajacego w tym zakresie.

Krajowy Kontroler potwierdzit zachowanie zasady przejrzystosci w ww. postgpowaniu,
dokumentacja przetargowa przekazana przez Zamawiajacego zawiera peten $lad rewizyjny.
Zakres zadanych od wykonawcow oswiadczen i dokumentow korespondowat z zapisami SIWZ
na potwierdzenie spelienia warunkow udzialu w postgpowaniu oraz braku podstaw
wykluczenia oraz byl zgodny z Rozporzadzeniem Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016r.
w sprawie rodzajow dokumentdéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zamowienia (Dz.U. 2016, poz. 1126, ze zm.).

Krajowy Kontroler stwierdzit naruszenie przez Zamawiajacego art. 25 ust. 1 ustawy Pzp
polegajace na zadaniu od wykonawcow oswiadczen i dokumentow, ktore nie byly niezbgdne
do przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zaméwienia. W SIWZ w rozdziale XII Opis
sposobu przygotowania ofert, w pkt 2.8) wskazano, ze do oferty nalezy zalgczy¢ kosztorys
ofertowy sporzgdzony na podstawie przedmiarow stanowigcych zatqcznik do SIWZ, a w pkt
2.9), ze do oferty nalezy zalgczyé harmonogram rzeczowo-finansowy. W zapisach SIWZ
nie zawarto zadnego uzasadnienia do zadania kosztorysu ofertowego oraz harmonogramu
rzeczowo-finansowego wraz z oferta. W rozdziale XV Opis sposobu obliczania ceny oferty
w pkt 3. wskazano jedynie, ze podstawq do obliczenia ceny jest przedmiar robot i specyfikacja
techniczna wykonania i odbioru robot i dlatego do oferty nalezy zatgczy¢ kosztorys ofertowy.
W tym samym rozdziale SIWZ w pkt 2. wskazano rowniez, ze cena oferty jest ceng ryczattowg,
dlatego nalezy w niej uwzglednic¢ wszystkie koszty niezbedne do realizacji zamowienia (...)
Biorac pod uwage powyzsze nalezy uznac, ze kosztorys ofertowy pelni w wyzej wymienionym
zamoéwieniu jedynie funkcje pomocniczg i informacyjng. Prezes Urzedu Zamowien Publicznych
w pismie UZP/DP/O/026/1526/13/AG z dnia 02.12.2013r. wskazuje, ze ,,Zadanie przez
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zamawiajacego od wykonawcy przedlozenia kosztorysu ofertowego przy wynagrodzeniu
ryczaltowym wykonawcy stanowi naruszenie przepisu art. 25 ust. 1 zdanie 1 Pzp, zgodnie
z ktorym w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, zamawiajacy moze zadaé
wylacznie oswiadczen i1 dokumentow niezbednych do przeprowadzenia postepowania.
Kosztorys ofertowy nie jest dokumentem niezbednym do przeprowadzenia postgpowania
na roboty budowlane rozliczane ryczattowo”.

Krajowy Kontroler uznat réwniez harmonogram rzeczowo-finansowy za dokument zbedny
z punktu widzenia prawidlowego przeprowadzenia postgpowania przez Zamawiajacego.
Zamawiajacy nie nadat ww. dokumentowi zadnej rangi dokumentu wigzacego w SIWZ oraz
we wzorze umowy stanowigcym zatacznik nr 7 do SIWZ. W zwigzku z powyzszym nalezy
uzna¢, ze skoro harmonogram jest dokumentem informacyjnym, niewigzacy Wykonawcy,
Zamawiajacy, zadajac jego zlozenia wraz z oferta, naruszyt dyspozycje art. 25 ust. 1 ustawy Pzp
pozwalajaca zadac jedynie dokumentow niezbednych do przeprowadzenia postgpowania.
Jednoczesnie Krajowy Kontroler ustalit, ze w SIWZ w rozdziale XIII Wadium w pkt 3.1) dot.
whniesienia wadium w formie pienigznej widnieje zapis ze, dowod wniesienia wadium powinien
by¢ zatgczony do oferty.

Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej ,,Wadium w formie pieni¢znej uznaje
si¢ za wniesione z chwilg uznania kwoty wadium na rachunku Zamawiajacego i nie ma
znaczenia ,,dowod” wniesienia wadium zataczony do oferty, bowiem przy takiej formie wadium
ma on charakter wylacznie informacyjny. ,,Dowod” wniesienia wadium zalaczony do oferty
utatwia Zamawiajagcemu odszukanie na liScie przelewoéw otrzymanych wilasciwego przelewu
w celu ustalenia, czy wadium byto na koncie Zamawiajacego w chwili otwarcia ofert, 1 tylko
w tym celu jest sktadany” (wyrok z dnia 13.04.2010r., sygn. Akt. KIO/UZP 482/10, KIO/UZP
497/10).

Reasumujac kosztorys ofertowy, harmonogram rzeczowo-finansowy oraz dowod wniesienia
wadium w ocenie Krajowego Kontrolera nie byly dokumentami niezbgdnym
do przeprowadzenia postgpowania.

Biorac pod uwage powyzsze Krajowy Kontroler rozpatrzyl wyzej wymienione naruszenie
w kontekscie wystgpienia nieprawidtowosci indywidualnej. Zgodnie z art. 2 pkt 36
Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013r.
ustanawiajqcego wspolne przepisy dotyczqce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spolecznego, Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego
na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego
oraz ustanawiajgce przepisy ogolne dotyczqce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spolecznego, Funduszu Spojnosci i Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgce rozporzqdzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE
L 347 z 20.12.2013, str. 320), zwanego , rozporzgdzeniem ogolnym”, ,nieprawidtowos¢”
oznacza kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczacego stosowania prawa
unijnego, wynikajace z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego zaangazowanego
we wdrazanie EFSI, ktore ma lub moze mie¢ szkodliwy wplyw na budzet Unii poprzez
obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem.

Na podstawie zapisow § 5 ust. 5.1 pkt 5.1.7 Subsidy Contract No. 1S-229 z 8.07.2020r.
Beneficjent zobowigzany jest m.in. do zapewnienia zgodnosci z zasadami kwalifikowalnos$ci,
zamowien publicznych, pomocy publicznej, o ktorych mowa w Programme Manual.
W zwigzku z powyzszym zobowiagzany jest udziela¢ zamdwien publicznych zgodnie
z zasadami opisanymi w Annex No 5 Specific conditions for polish beneficiaries regarding the
execution of public contracts do wyzej wymienionego dokumentu, gdzie wskazano,
ze podmioty zobowiazane do przestrzegania Pzp przeprowadzajg postgpowanie zgodnie z tymi
przepisami. Natomiast w przypadku naruszenia przez Beneficjenta warunkow i procedur
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postepowania o udzielenie zamdwienia okreslonych w niniejszej sekcji, cato$¢ lub czes¢
wydatkéw zwigzanych z tym zamowieniem publicznym moze zosta¢ uznana przez Krajowego
Kontrolera za niekwalifikowalna, zgodnie z rozporzadzeniem ministra wlasciwego do spraw
rozwoju regionalnego wydanym na podstawie art. 24 ust. 13 ustawy z dnia 11 lipca 2014r.
o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 20142020 (Dz.U. 2014, poz. 1146, ze zm.), dalej ustawa wdrozeniowa.

Beneficjent naruszyl przepisy art. 25 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zadanie od wykonawcow
o$wiadczen lub dokumentéw, ktore nie sg niezbedne do przeprowadzenia postgpowania
o udzielenie zamoéwienia, tj. nie zapewnil zgodno$ci z przepisami zaméwien publicznych
do czego jest zobowigzany w Subsidy Contract. Spetione sa wigc przestanki wskazane
w definicji nieprawidlowos$ci wskazujace naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego
dotyczacego stosowania prawa unijnego, wynikajace z dziatania lub zaniechania podmiotu
gospodarczego zaangazowanego we wdrazanie EFSI.

Nalezy podkresli¢, ze wyzej wymienione naruszenie mogto mie¢ szkodliwy wptyw na budzet
Unii. Zadanie przedtoZenia kosztorysu ofertowego, harmonogramu rzeczowo-finansowego oraz
dowodu wniesienia wadium wraz z oferta przez wszystkich wykonawcow bioracych udziat
w postgpowaniu stanowito dodatkowy, zbedny wymog formalny, ktory mogt utrudni¢ uczciwag
konkurencje w ubieganiu si¢ przez wykonawcoéw o zamoOwienie publiczne. Postawienie
wymogu ztozenia dokumentéw niepotrzebnych w postgpowaniu stanowito zbedne utrudnienie
w konkurowaniu o zamowienie publiczne co w konsekwencji moglo skloni¢ wykonawcow
potencjalnie zainteresowanych zlozeniem oferty do odstapienia od udzialu w wyzej
wymienionym postgpowaniu. Nie mozna wykluczy¢, ze wyzej wymienione oferty bylyby
korzystniejsze od oferty wybranej w postepowaniu.

Z uwagi na potwierdzenie wystgpienia nieprawidtowos$ci w rozumieniu art. 2 ust. 36
rozporzadzenia ogoélnego, Krajowy Kontroler zgodnie z art. 24 ust. 9 w zwigzku z ust. 1 ustawy
wdrozeniowej natozy na wyzej wymienione postepowanie korekte finansowa.

6. Ocena: pozytywna/negatywna
Metoda ustalenia wydatkow niekwalifikowalnych!: warto$¢ korekty finansowej ustalono

na podstawie § 5 Rozporzqdzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016r. w sprawie
warunkow obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkow poniesionych nieprawidtowo
zwiqzanych z udzielaniem zamowien (Dz.U. z 22 maja 2018 r., poz. 971). oraz Zalacznika
do wyzej wymienionego Rozporzgdzenia pn. Stawki procentowe stosowane przy obniZzaniu
wartosci korekt finansowych i pomniejszen dla poszczegolnych kategorii nieprawidiowosci
indywidualnych.

Na podstawie zapisow wyze] wymienionego zalacznika do obliczenia warto$ci korekty
finansowej zastosowano:

— kategori¢ nieprawidtowosci indywidualnych — nieprawidlowosci w zakresie o$wiadczen
1 dokumentéw wymaganych od wykonawcow;

— kwalifikacje naruszenia — naruszenie art. 25 wust. 1 Pzp polegajace na zadaniu
od wykonawcow o$wiadczen i dokumentdéw, ktore nie sg niezbgdne do przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia;

— stawke procentowa w wysokosci 5%.

Wartosci korekty finansowej obliczono wedlug wzoru:

Wk =W% x Wkw x WS,

gdzie znaczenie poszczegdlnych symboli jest nastepujace:

Wk — wartos¢ korekty finansowej,

W% — stawka procentowa,

'W przypadku negatywnej oceny postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
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Wkw — warto$¢ faktycznie poniesionych wydatkow kwalifikowalnych dla danego zaméwienia,
W$§ — procentowa warto$¢ wspotfinansowania UE.

Wyliczenie kwoty wydatkow nieprawidtowych (korekta finansowa w wysokosci 5% od umowy
na roboty budowlane nr 3/PLLT 2020 z dnia 19.08.2020r. - cze$¢ 1 zamowienia):

Wartos$¢ korekty wynosi: 40 491,00 PLN z EFRR

W% =5%
Wkw =952 729,30 PLN
W§=285%

Wk =15% *952 729,30 PLN (47 636,47 PLN) * 85 %
Wk =40491,00 PLN

w tym:

Beneficjent nr 3 — Nadlesnictwo Etk

Wartos¢ korekty wynosi: 7 580,23 PLN z EFRR

W% =5%
Wkw =178 358,36 PLN
Ws=285%

Wk =5%* 178 358,36 PLN (8 917,92 PLN) * 85 %

Wk =7 580,23 PLN

Zgodnie z umowg nr 3/PLLT 2020 z dnia 19.08.2020r. wynagrodzenie za nalezyte wykonanie
przedmiotu umowy, tj. rob6t budowlanych polegajacych na ,,Budowie S$ciezki rowerowej
w Starych Juchach oraz rewitalizacji i dostosowaniu skweru dla rowerzystow i pieszych”
zostanie oplacone w czesci przez Zamawiajacego (Gming Stare Juchy), a w czesci przez Skarb
Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne - Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Etk. Faktura
za wykonanie cze$ci zamowienia, ktore bedzie realizowane na nieruchomosci Skarbu Panstwa,
bedacej w zarzadzie Gospodarstwa Lesnego - Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Elk, zostanie
wystawiona na Nadlesnictwo Eik.

W zwigzku z powyzszym na wydatek poniesiony przez Nadlesnictwo Etk w ramach projektu
LT-PL-4R-293 zostanie natozona 5% korekta finansowa.

Wobec tego Krajowy Kontroler zobowigzuje Beneficjenta nr 3, tj. Panstwowe Gospodarstwo
Lesne - Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Etk do pomniejszenia w kolejnych wydatkowych
Raportach z realizacji projektu kwoty wydatkow kwalifikowalnych o kwote wskazanej powyzej
korekty finansowej natozonej na umowe na roboty budowlane nr 3/PLLT 2020 z dnia
19.08.2020r.

Zgodnie z art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014r. o zasadach realizacji programow
w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020
(Dz.U. 2014 poz. 1146, ze zm.) Nadlesnictwo Etk ma prawo do zgloszenia Kontrolerowi
Krajowemu umotywowanych pisemnych zastrzezen, w terminie 14 dni kalendarzowych od dnia
otrzymania pisma.

Z powazaniem

z up. Wojewody
Warminsko-Mazurskiego
Beata Faltynowska
Dyrektor
Wydziatlu Infrastruktury
1 Nieruchomosci

/podpisano podpisem elektronicznym/
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