Rzeszow, 2026-07-03

WOJEWODA PODKARPACKI
ul. Grunwaldzka 15, 35-959 Rzeszow

I-111.7821.12.2024

DECYZJA

Dzialajgc na podstawie art, 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r., poz. 1691),

po rozpatrzeniu

odwotania Pani Aliny Jaremkiewicz-Bgk, Pana Ryszarda Bgk oraz Panstwa: Anny Bak,
Katarzyny Mularz 1 Krzysztofa Bak - reprezentowanych przez pelnomocnika
adw. Karola Draus z Kancelarii Adwokackiej z siedzibg w Rzeszowie, od decyzji Prezydenta
Miasta Rzeszowa nr 5/2024 z dnia 2 sierpnia 2024 r., znak: AR-P.6740.356.2024.BP7,
zezwalajacej na realizacj¢ inwestycji drogowej pn.: ,, Rozbudowa odcinkéw publicznych Hrég
powiatowych KL.Z: ul. Kwiatkowskiego i ul. Jachowicza oraz budowa publicznej drogi
gminnej KL.D - 3KDD” w Rzeszowie w ramach zadania inwestycyjnego , Rozbudowa
ul. Jachowicza od ul. Kwiatkowskiego do drogi 3KDD wraz z budowq drogi 3KDD w rejonie

budowy zespolu oswiatowego na os. Drabinianka” w Rzeszowie,

I. Uchylam zatgcznik nr 1b i nr lc do zaskarzonej decyzji, stanowigcy mape w skali
1:500 przedstawiajgca proponowany przebieg drogi z zaznaczeniem terenu
niezbednego dla obiektow budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie terenu
i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylonego zalgcznika,
nowego zalacznika, stanowigcego mape w skali 1:500 przedstawiajacg proponowany
przebieg drogi wraz z zaznaczeniem terenmu niezbg¢dnego dla obiektéw budowlanych
oraz istniejgce uzbrojenie terenu, bgdacego zalgcznikiem nr 1b i nr lc do niniejszej

decyzji.




II. Uchylam zalgcznik nr 2a-2¢ do zaskarzonej decyzji, stanowigcy wykaz zmian
gruntowych oraz mapy z projektem podziatu nieruchomosei
i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylonego zatgcznika,
nowego zalgeznika, stanowigcego wykaz zmian gruntowych oraz mapy z projektem

podziatu nieruchomosci, b¢dacego zalgeznikiem nr 2a-2e do niniejszej decyzji.

III. Uchylam w sentencji zaskarzonej decyzji zapis, znajdujgcy si¢ na stronie 1
(wiersze od 7 do 9 liczac od dohu) o tredcei:
,1081/108, 1081/34, 1081/33, 1081/32, 1081/31, 1081/30, 1081/29, 1081/28, 1048/2,
1048/1, 1046/2, 1081/27, 1081/26, 1081/25, 1081/82, 1081/23, 1081/22, 1081/53,
1081/52, 1081/51, 1529~
i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nowego zapisu
o tresci:
,1081/108, 1081/34, 1081/33, 1081/32, 1081/31, 1081/30, 1081/29, 1081/28, 1048/2,
1048/1, 1046/2, 1081/27, 1081/26, 1081/25, 1081/82, 1081/23, 1081/22, 1081/53,
1081/52, 1081/51, 1529, 1526/4”.

IV.. Uchylam w sentencji zaskarzonej decyzji zapis, znajdujgcy sig¢ na stronie 2
(wiersz 3 liczge od géry) o tresci:
,1053/2 (1053), 1051/2 (1051), 1050/2 (1050), 1046/4 (1046/1), 1081/111 (1081/81),
1531/1 (1531), 1530/1 (1530), 1528/1 (1528), 1521/5 (1521/4), 1521/8 (1521/3),
1528/2 (1528), 1528/3 (1528), 1526/1 (1526), 1527/1 (1527), 1525/5 (1525/1), 1528/5
(1528)”
i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nowego zapisu
o tresei:
,10533/2 (1053), 1051/2 (1051), 1050/2 (1050), 1046/4 (1046/1), 1081/111 (1081/81),
1531/1 (1531), 1530/1 (1530), 1528/1 (1528), 1521/5 (1521/4), 1521/8 (1521/3),
1528/2 (1528), 1528/3 (1528), 1527/1 (1527), 1525/9 (1525/7), 1528/5 (1528)”.

V. Uchylam w sentencji zaskarzonej decyzji zapis, znajdujgcy si¢ na stronie 3,

w pkt II decyzji (wiersze od 15 do 21 liczac od dolu) o tredei:
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»Na kopii mapy zasadniczej w skali 1:500 stanowiacej zatacznik nr la-1d
do niniejszej decyzji, oznaczono linig przerywang w kolorze czerwonym linie
rozgraniczajgce teren inwestycji budowy drogi ul. Jachowicza od ul. Kwiatkowskiego
do drogi 3KDD wraz w Rzeszowie.

Zgodnie z przebiegiem linii rozgraniczajacych teren (pas drogowy) wykonano
podzialy nieruchomosci, oznaczone kolorem czerwonym na mapie stanowigcej
zalgcznik nr 2b i 2¢ do niniejszej decyzji”

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie w miejsce uchylenia, nowego zapisu
o tresci:

,,Na kopii mapy zasadniczej w skali 1:500 stanowigce]j zalgcznik nr la i 1d
do niniejszej decyzji oraz zalgeznik nr 1b i 1c do decyzji Wojewody Podkarpackiego
z dnia 3 lipca 2026 r., znak: I-111.7821.12.2024, oznaczono linig przerywang w kolorze
czerwonym linie rozgraniczajace teren inwestycji budowy drogi ul. Jachowicza
od ul. Kwiatkowskiego do drogi 3KDD wraz z budowa drogi 3KDD w rejonie

budowy zespolu o§wiatowego na os. Drabinianka w Rzeszowie.

Zgodnie z przebiegiem linii rozgraniczajacych teren (pas drogowy) wykonano
podzialy nieruchomosci, oznaczone kolorem czerwonym na mapie stanowigcej
zatgcznik nr 2b-2e do decyzji Wojewody Podkarpackiego z dnia 3 lipca 2026 r., znak:
I-111.7821.12.2024”,

VI. Uchylam w sentencji zaskarzonej decyzji zapis, znajdujacy si¢ na stronie 4,
w pkt III lit. b decyzji (wiersze od 12 do 23 liczac od dolu) o tredei:
»Przedmiotowa  inwestycja uzyskala pozytywna opini¢  Podkarpackiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Przemyslu Delegatura w Rzeszowie —
opinia Rz-IRN.5152.69.2024.BS z dnia 09 kwietnia 2024 r. oraz uzgodnienie projektu
zagospodarowania terenu i projektu  architektoniczno-budowlanego  znak
Rz-IRN.5152.69.2024.BS z dnia 11 lipca 2024 r., z uwagi na zlokalizowany na terenie

inwestycji drewniany budynek mieszkalny przy ul. Kwiatkowskiego 113

w Rzeszowie, ktory figuruje w wojewoddzkiej i gminnej ewidencji zabytkéw
nieruchomych Miasta Rzeszowa. Przedlozona dokumentacja chroni zabytkowy
budynek poprzez wskazanie koniecznodci jego przeniesienia po uzyskaniu
wymaganych uzgodniefi i pozwoleni (w tym konserwatorskich) proponujac jego nowsg
lokalizacje na dzialce nr 1525/4 obr. 211, bgdacej we wladaniu Gminy Miasto
Rzeszow.

Na obszarze objetym inwestycjg nie wstgpuja inne zabytki.”
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VIL

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie w miejsce uchylenia, nowego zapisu
o tredci:

HLPrzedmiotowa  inwestycja  uzyskala  pozytywng opinie  Podkarpackiego
Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Przemys$lu Delegatura w Rzeszowie —
opinia Rz-IRN.5152.69.2024.BS z dnia 09 kwietnia 2024 r. oraz uzgodnienie projektu
zagospodarowania terenu i projektu  architektoniczno-budowlanego  znak
Rz-IRN.5152.69.2024.BS z dnia 11 lipca 2024 r. oraz znak
Rz-IRN.5152.345.2025.BS z dnia 17 grudnia 2025 r.,, z uwagi na zlokalizowany
na terenie inwestycji drewniany budynek mieszkalny przy ul. Kwiatkowskiego 113
w Rzeszowie, ktory figuruje w wojewddzkie] i gminnej ewidencji zabytkéw
nieruchomych Miasta Rzeszowa. Przediozona dokumentacja chroni zabytkowy
budynek poprzez wskazanie koniecznosci jego przeniesienia po uzyskaniu
wymaganych uzgodnies i pozwolen (w tym konserwatorskich) proponujac jego nowsg
lokalizacje na dzialce nr 1525/8 obr. 211, bedgcej we wladaniu Gminy Miasto
Rzeszow.

Na obszarze objetym inwestycja nie wstepujg inne zabytki,”

Uchylam w sentencji zaskarzonej decyzji zapis, znajdujgcy si¢ na stronie S5,
w pkt V decyzji (wiersze od 10 do 12 liczac od gdry) o tresei:

»1. Niniejszg decyzjg, na podstawie art. 12 ust. 1 powolanej na wstepie ustawy z dnia
10 kwietnia 2003 r. o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drog publicznych, zatwierdza si¢ podzial niernchomosei;”

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nowego zapisu
o tresci:

»1. Decyzja Wojewody Podkarpackiego z dnia 3 lipca 2026 r., znak:
I-111.7821.12.2024, na podstawie art. 12 ust. 1 powolanej na wstepie ustawy z dnia
10 kwietnia 2003 r. o szczegblnych zasadach przygotowania i realizaci inwestycji

w zakresie drog publicznych, zatwierdza si¢ podzial nieruchomosci”.
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VIII. Uchylam w sentencji zaskarzonej decyzji zapis, znajdujacy si¢ na stronie 5,

w pkt V decyzji (Lp. 11 tabeli) o tresei:

Numer dziatki
Stan po podziale
Lp. |Stan dotychczasowy | pod droge Pozostata ¢z¢$¢ dziatki | obreb
11, 1526 1526/1 1526/2 211

IX. Uchylam w sentencji zaskarzonej decyzji zapis, znajdujgcy si¢ na stronie 5,

w pkt V decyzji (Lp. 13 tabeli) o tresei:

Numer dziatki
Stan po podziale
Lp. 1Stan dotychczasowy | pod drogg Pozostata czes$¢ dziatki | obrgb
13, |1525/1 1525/5 1525/4 211

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nowego zapisu

o tresei:
Numer dziatki
Stan po podziale
Lp. |Stan dotychczasowy | pod drog¢ Pozostata czesé dzialki | obrgb
13. | 1525/7 1525/9 1525/8 211

X. Uchylam w sentencji zaskarzonej decyzji zapis, znajdujgcy si¢ na sironie 6,
w pkt V decyzji (wiersze od 3 do 4 liczac od géry) o tresci:
,,3. Dokumentacja zwigzana z podzialem nieruchomosci stanowi zalgcznik nr 2a-2¢,
bedacy integralng czgscig niniejézej decyzji”
i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nowego zapisu
o trescei:
3. Dokumentacja zwigzana z podziatem nieruchomosci stanowi zalacznik nr 2a-2e
do decyzji Wojewody Podkarpackiego z dnia 3 lipca 2026 r., znak:
I-111,7821.12.2024".
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XI.

XIL

Uchylam w sentencji zaskarzonej decyzji zapis, znajdujgcy si¢ na stronie 8,
w pkt VII, ppkt 5 decyzji (wiersze od 13 do 16 liczac od gory) o tresei:

»966/3, 1081/34, 1054, 1053/1 (1053}, 1051/1 (1051), 1050/1 (1050), 1049/1, 1046/3
(1046/1), 1045, 1037, 1036, 1081/112 (1081/81), 1035, 1034, 1081/108, 1081/50,
1521/7 (1521/3), 1521/6 (1521/4), 1523/7, 1523/1, 1522, 1523/6, 1523/10, 1523/12,
1523713, 1524/6, 1625/1, 1625/2, 1625/3, 1625/4, 1524/4, 1525/2, 1525/4 (1525/1),
1526/2 (1526), 1528/4 (1528), 1527/2 (1527), 1541/2, 1538, 1537/1, 153772, 1537/3,
1536/2, 1536/1, 1535, 1534, 1533/3, 1533/10, 1533/26, 1533/25, 1530/2 (1530),
1531/2 (1531), 1081/54;”

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nowego zapisu
o tresei:

»966/3, 1081/34, 1054, 1053/1 (1053), 1051/1 (1051), 1050/1 (1050), 1049/1, 1046/3
(1046/1), 1045, 1037, 1036, 1081/112 (1081/81), 1035, 1034, 1081/108, 1081/50,
152177 (1521/3), 1521/6 (1521/4), 1523/7, 15231, 1522, 1523/6, 1523/10, 1523/12,
1523713, 1524/6, 1625/1, 1625/2, 1625/3, 1625/4, 1524/4, 1528/4 (1528), 1527/2
(1527), 1541/2, 1538, 1537/1, 1537/2, 1537/3, 1536/2, 1536/1, 1535, 1534, 1533/3,
1533710, 1533/26, 1533/25, 1530/2 (1530), 1531/2 (1531), 1081/54, 1525/8 (1525/7),
1526/3;”.

Uchylam w sentencji zaskarzonej decyzji zapis, znajdujgcy si¢ na stronie 8,
w pkt VII, ppkt 6 decyzji (wiersze od 4 do 9 liczac od dotu) o tredei:

»266/3, 1081/34, 1054, 1053/1 (1053), 1051/1 (1051), 1050/1 (1050), 1049/1, 1046/3
(1046/1), 1045, 1037, 1036, 1081/112 (1081/81), 1035, 1034, 1081/108, 1081/50,
152177 (1521/3), 1521/6 (1521/4), 1523/7, 1523/1, 1522, 1523/6, 1523/10, 1523/12,
1523713, 1524/6, 1625/1, 1625/2, 1625/3, 1625/4, 1524/4, 1525/2, 1525/4 (1525/1),
1526/2 (1526), 1528/4 (1528), 1527/2 (1527), 1541/2, 1538, 1537/1, 1537/2, 1537/3,
1536/2, 1536/1, 1535, 1534, 1533/3, 1533/10, 1533/26, 1533/25, 1530/2 (1530),
1531/2 (1531), 1081/54;”

1 orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nowego zapisu
o tresei:

»266/3, 1081/34, 1054, 1053/1 (1053), 1051/1 (1051), 1050/1 (1050), 1049/1, 1046/3
(1046/1), 1045, 1037, 1036, 1081/112 (1081/81), 1035, 1034, 1081/108, 1081/50,
152177 (1521/3), 1521/6 (1521/4), 1523/7, 1523/1, 1522, 1523/6, 1523/10, 1523/12,
1523/13, 1524/6, 1625/1, 1625/2, 1625/3, 1625/4, 1524/4, 1528/4 (1528), 1527/2
(1527), 154172, 1538, 1537/1, 1537/2, 1537/3, 1536/2, 1536/1, 1535, 1534, 1533/3,
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1533/10, 1533/26, 1533/25, 1530/2 (1530), 1531/2 (1531), 1081/54, 1525/8 (1525/7),
1526/3;”.

XIIY. Uchylam w sentencji zaskarzonej decyzji zapis znajdujacy si¢ na stronie 9,

w pkt VII, ppkt 7 decyzji, w tabeli (wiersze od 15 do 23 liczac od dotu) o tresei:

budowa lub przebudowa zjazdéw w zakresie:

- przebudowa zjazdu z dostosowaniem do projektowanych rzednych;

budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu w zakresie:

- budowa sieci gazowej w miejsce sieci podlegajacej rozbidree

1051/1 (1051) - budowa sieci wodociggowej w miejsce sieci podlegajacej rozbiorce

- budowa napowietrznej sieci elektroenergetycznej w miejsce sieci
podlegajacej rozbidree

- budowa napowietrznej sieci telekomunikacyjnej w miejsce sieci

podlegajacej rozbidree

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nowego zapisu

o tresei:
budowa lub przebudowa zjazdéw w zakresie:
- przebudowa zjazdu z dostosowaniem do projektowanych rzednych;
budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu w zakresie:
- budowa sieci gazowej w miejsce sieci podlegajgce] rozbidree
1051/1 (1051) ? g P !

- budowa napowietrzne] sieci elektroenergetycznej w miejsce sieci
podlegajgcej rozbiorce
- budowa napowietrznej sieci telekomunikacyjnej w miejsce sieci

podlegajgcej rozbiorce

XIV. Uchylam w sentencji zaskarzonej decyzji zapis, znajdujgcy si¢ na stronie [2,

w pkt VII, ppkt 7 decyzji, w tabeli (wiersze od 30 do 34 liczge od dotu) o tresei:

budowa fub przebudowa sieci uzbrojenia terenu w zakresie:

-budowa sieci kanalizacji deszczowej

152572 budowa lub przebudowa urzadzef wodnych lub urzadzef melioracji
wodnych szczegdtowych w zakresie

- przebudowa rowu melioracyjnego
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XV. Uchylam w sentencji zaskarzonej decyzji zapis, znajdujacy si¢ na stronie 12,
w pkt VII, ppkt 7 decyzji, w tabeli (wiersze od 1 do 29 liczac od dotu) oraz na stronie
13, w pkt VII, ppkt 7 decyzji, w tabeli (wiersze od 1 do 3 liczac od gory) o tresci:

budowa lub przebudowa zjazdéw w zakresie:

- przebudowa zjazdu z dostosowaniem do projektowanych rzednych;
1525/4 (1525/1) | budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu w zakresie:

- budowa sieci wodociggowej w miejsce sieci podlegajacej rozbitree

- budowa sieci gazowej w miejsce sicci podlegajacej rozbidree

budowa lub przebudowa zjazdéw w zakresie:

- przebudowa zjazdu z dostosowaniem do projektowanych rzednych;
budowa lub przebudowa sicci uzbrojenia terenu w zakresie:

1526/2 (1526) _ o T
- budowa sieci gazowej w miejsce sieci podlegajacej rozbiorce

- budowa przylacza napowietrznej sieci telekomunikacyjnej w miejsce

sieci podlegajgcej rozbidrce

budowa lub przebudowa zjazdéw w zakresie:

- przebudowa zjazdéw z dostosowaniem do projektowanych rzgdnych;
budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu w zakresie:

- budowa sieci gazowej w miegjsce sieci podlegajacej rozbidree

- budowa sieci wodociagowej w miejsce sieci podlegajacej rozbioree

- budowa sieci kanalizacji deszczowej

- zabezpieczenie kablowej sieci o§wietlenia terenu i jej budowa

w miegjsce sieci podlegajacej rozbidrce

- budowa kablowej sieci elektroenergetyczngj w migjsce sieci

1528/4 (1528) podlegajacej rozbidree

- budowa napowietrznej sieci elektroenergetycznej w miejsce sieci
podlegajacej rozbidree

- budowa napowietrznej sieci telekomunikacyjnej w miejsce sieci
podlegajacej rozbiorce

rozbidrka istnigjacych obiektdw budowlanych nieprzewidzianych do
dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektow budowlanych w
zakresie:

- rozbidrka sieci wodociggowe;j

- rozbidrka sieci kanalizacjt deszczowej

- rozbidrka sieci oéwietlenia terenu
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i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nowego zapisu o

tresei:

budowa lub przebudowa zjazdéw w zakresie:

- przebudowa zjazdu z dostosowaniem do projektowanych rzgdnych;
1525/8 (1525/7) | budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu w zakresie:

- budowa sieci wodociggowej w miegjsce sieci podlegajacej rozbiéree

- budowa sieci gazowej w miejsce sieci podlegajacej rozbiorce

budowa lub przebudowa zjazdéw w zakresie:

- przebudowa zjazdu z dostosowaniem do projektowanych rzgdnych;
budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu w zakresie:

15263 - budowa sieci gazowej w miejsce sieci podlegajacej rozbidrce

- budowa przylacza napowietrznej sieci telekomunikacyjnej w miejsce

sieci podlegajacej rozbidrce

budowa lub przebudowa zjazdéw w zakresie:

- przebudowa zjazdéw z dostosowaniem do projektowanych rz¢dnych;

budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu w zakresie:

- budowa sieci gazowej w miejsce sieci podlegajacej rozbidree

- budowa sieci wodociggowej w miejsce sieci podlegajacej rozbidrce

- budowa sieci kanalizacji deszczowej

- zabezpieczenie kablowej sieci odwietlenia terenu i jej budowa

w miejsce sieci podiegajacej rozbioree

- budowa kablowej sieci elektroenergetycznej w miejsce sieci
podlegajacej rozbidree

- budowa napowietrznej sieci elektroenergetycznej w miejsce sieci

1528/4 (1528)
podlegajacej rozbidrce

- budowa napowictrznej sieci telekomunikacyjnej w migjsce sieci
podlegajacej rozbidree

rozbiorka istniejacych obiektéw budowlanych nieprzewidzianych do

dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektéw budowlanych w

zakresie:

- rozbidrka sieci wodociggowej

- rozbidrka sieci kanalizacji deszczowej

- rozbidrka sieci o$wietlenia terenu

- rozbidrka szop drewnianych i gospodarczych

- rozbidorka rowu
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XVI. Uchylam w sentencji zaskarzone] decyzji zapis, znajdujgcy sie na stronie 14,
w pkt VIL ppkt 7 decyzji, w tabeli (wiersze od 5 do 10 liczac od géry oraz od 4 do 14

liczac od dotu) o tresei:

budowa lub przebudowa zjazdow w zakresie:

- przebudowa zjazdéw z dostosowaniem do projektowanych rzgdnych;
1534 budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu w zakresie:

- budowa przylacza napowietrznej sieci elekiroenergetycznej

w miejsce sieci podlegajgcej rozbiéree

budowa fub przebudowa zjazdéw w zakresie:

- przebudowa zjazdow z dostosowaniem do projektowanych rzednych;

budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu w zakresie:

1531/2 (1531) o L ) L o o

- budowa sieci kanalizacji sanitarnej w migjsce sieci podlegajacej
rozbiodrce

- budowa przylacza napowietrznej sieci telekomunikacyjnej

w miegjsce sieci podlegajgcej rozbidree

budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu w zakresie:
1081/54 - budowa napowietrznej sieci elekiroenergetycznej w miejsce

sieci podlegajacej rozbidrce

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nowej tabeli

o tresei:

budowa lub przebudowa zjazdéw w zakresie:

- przebudowa zjazddw z dostosowaniem do projektowanych rzgdnych;
1534 budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu w zakresie:

- budowa przylacza napowietrznej sieci telekomunikacyjnej

w miejsce sieci podlegajacej rozbidrce

budowa lub przebudowa zjazdow w zakresie:

- przebudowa zjazdu z dostosowaniem do projektowanych rzgdnych;

budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu w zakresie:

1531/2 (1531) . L .

- budowa sieci kanalizacji sanitarnej w miejsce sieci podlegajacej
rozbidree

- budowa przylacza napowietrznej sieci telekomunikacyjnej

w miejsce sieci podlegajacej rozbidrce

budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu w zakresie:

- budowa napowietrzne;j sieci elekiroenergetycznej w miejsce
1081/54 sieci podlegajacej rozbidrce

- budowa napowietrznej sieci telekomunikacyjnej w miejsce

sieci podlegajacej rozbidree
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XVIIL

Uchylam w sentencji zaskarzonej decyzji zapis, znajdujgcy si¢ na stronie 15,

w pkt VII, ppkt 7 decyzji, w tabeli (wiersze od 15 do 17 liczac od dolu) o tresci:

1725 - budowa przylacza napowietrznej sieci telekomunikacyjnej w miejsce

budowa lub przebudowa sieci uzbrojenia terenu w zakresie:

sieci podlegajgcej rozbiorce

XVIIL

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nowego zapisu

o tresei:

1725

budowa lub przebudowa zjazdéw w zakresie:

- przebudowa zjazdu z dostosowaniem do projektowanych rzgdnych

Po pkt VIIL, ppkt 7 decyzji dodaje si¢ ppkt 8 o nastepujacej tresci:

»8. Wykonanie czesci rob6t budowlanych zwiagzanych z planowang inwestycjg,
tj. budowa sieci kanalizacji deszczowej, przebudowa rowu, przebudowa wylotu
i koryta skarpowego betonowego, wymaga przejécia przez tereny wod plyngcych
(dzialka nr ewid. 1525/2 obr. 211 Rzeszéw-Zwigczyca). Teren ten oznaczony zostal
na zalgczniku nr 1b do decyzji Wojewody Podkarpackiego z dnia 3 lipca 2026 r.,
znak: I-111.7821.12.2024 linig kreska — trzy kropki koloru pomaraficzowego — granica
przejscia inwestycji przez teren wod plynacych.

Zgodnie z art. 20a ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegblnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych, przypadku gdy
realizacja inwestycji drogowej wymaga przejscia przez tereny wod ptynacych albo
tereny linii kolejowej, wlasciwy zarzadca drogi jest uprawniony do ich nieodpiatnego
zajecia na czas realizacji inwestycji, a w przypadku terendéw linii kolejowej réwniez
na czas uzytkowania inwestycji.

Wiladciwy zarzadca drogi nie pdzZniej niz w terminie 30 dni przed planowanym
zajeciem terenu, o ktérym mowa w ust. 1, uzgadnia w drodze pisemnego
porozumienia z zarzgdea infrastruktury kolejowej lub z odpowiednimi podmiotami,
o ktérych mowa w art. 212 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne,
zakres, warunki i termin zajecia tego terenu.

W przypadku gdy decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej zostal
nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci, porozumienie, o ktérym mowa w ust. 2,

zawiera si¢ niezwlocznie.
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XIX.

XX.

Za szkody powstale w wyniku dziatan, o ktérych mowa w ust. 1, przyshuguje
odszkodowanic ustalane na zasadach wynikajgcych z Kodeksu cywilnego.
Do zaplaty odszkodowania, o ktérym mowa w ust. 4, jest obowigzany wladciwy

zarzadca drogi”.

Uchylam zapis znajdujacy sig¢ na stronie 21 zaskarzonej decyzji (wiersze od 6 do 10

liczac od dohy) o tresei:

Hntegralng czgs¢ niniejszej decyzji stanowig nizej wymienione zatgczniki:

1. kopia mapy zasadniczej w skali 1:500 (zalgcznik nr 1a-1d)

2. mapy zawierajace projekty podzialu nieruchomodci wraz z wykazem (zalacznik

nt 2a-2¢)

3. projekt zagospodarowania terenu i projekt architektoniczno-budowlany (zalgcznik

nr 3a-3¢)”

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w migjsce uchylenia, nowego zapisu

o tresdci:

wHintegralng czesé decyzji stanowig nizej wymienione zalgezniki:

1. kopia mapy zasadniczej w skali 1:500 (zalgcznik nr la i 1d bedgcy zalgcznikiem
do niniejszej decyzji oraz zatgcznik nr 1b i Ic bedgcy zalgcznikiem do decyzji

Wojewody Podkarpackiego z dnia 3 lipca 2026 r., znak: I-111.7821.12.2024),

2. mapy zawierajace projekty podzialu nieruchomosci wraz z wykazem — zalgcznik

nr 2a-2e (bedacy zalgcznikiem do decyzji Wojewody Podkarpackiego z dnia

3 lipca 2026 r., znak: I-111.7821.12.2024),

3. projekt zagospodarowantia terenu i projekt architektoniczno-budowlany (zalgcznik

nr 3a-3c¢)”.

W pozostalej czg$ei utrzymuje¢ zaskarzong decyzj¢ w mocy.

Uzasadnienie

Prezydent Miasta Rzeszowa, dzialajac na podstawie art. 11a ust. 1, art. 11f ust. 1

ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegodlnych zasadach przygotowania i realizacji

inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2024, poz. 311) oraz art. 104 § 1 i § 2

ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 572), po rozpatrzeniu
wniosku Prezydenta Miasta Rzeszowa z dnia 23.04.2024 r., decyzjg Nr 5/2024 z dnia
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02.08.2024 r., znak: AR-P.6740.356.2024.BP7 udzielil zezwolenia na realizacje inwestycji

drogowej pn.. ,Rozbudowa odcinkéw publicznych drég  powiatowych KL.Z:

ul. Kwiatkowskiego i ul. Jachowicza oraz budowa publicznej drogi gminnej KL.D - 3KDD”

w  Rzeszowie w ramach zadania inwestycyjnego ,Rozbudowa ul. Jachowicza

od ul. Kwiatkowskiego do drogi 3KDD wraz z budowg drogi 3KDD w rejonie budowy zespolu

osSwiatowego na os. Drabinianka” w Rzeszowie.

Odwolanie od powyzszej decyzji Prezydenta Miasta Rzeszowa wniesli Pani Alina
Jaremkiewicz-Bak, Pan Ryszard Bgk, Pani Anna Bak oraz Pan Janusz Bak, po ktérym,
zgodnie z tredcig wypisu aktu poswiadczenia dziedziczenia z dnia 02.07.2025 r. -
Repertorium A numer 1708/2025 zalegajacym w aktach tut. Organu, spadek nabyli Pani Anna
Bak, Pani Katarzyna Mularz oraz Pan Krzysztof Bgk, ktérzy to sg reprezentowani przez
adwokata Karola Draus z Kancelarii Adwokackiej z siedzibg w Rzeszowie.

Pani Alina Jaremkiewicz-Bak oraz Pani Anna Bak w odwolaniach o tozsamej tresci
zaskarzonej decyzji zarzucajg;

1. naruszenie art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. h ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegélnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych, przez
dopuszczenie do realizacji inwestycji, ktéra nie przewiduje budowy zjazdu z dziatki
1046/1, a zamiast tego zezwala w tym miejscu na budowe zatoki autobusowej i ekranéw
dzwickochtonnych oraz innych trwalych urzadzen, ktére trwale odcinaja dostep z tych
dzialek do drogi publicznej, co godzi w interes prawny ich wiascicieli;

2. Naruszenie § 81 ust. 1 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury w sprawie przepiséw
techniczno-budowlanych dotyczacych drég publicznych z dnia 24 czerwca 2022 r.,,
w zw. z art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane, przez udzielenie zgody na realizacje¢
inwestycji drogowej, ktora przewiduje budowe zatoki autobusowej w miejscu, ktore
z uwagi na lokalizacj¢ zatoki tuz za zakrgtem uniemozliwia kierujgcemu autobusami
i innymi pojazdami zatrzymante pojazdu przed zatoka;

3. Razgcg niegospodarnoé¢ Prezydenta Miasta Rzeszowa przez akceptacje inwestycji
narazajacej budzet miasta na straty w postaci wyplaty odszkodowan za wywlaszczenia
w sytuacji, gdy stosunkowo nieznaczne przesuniecie drogi na odcinku od dziatki
nr 1081/27 do dziatki nr 1081/31 w kierunku szerokiego rowu i innych niezabudowanych
terenéw nalezacych do Gminy Miasto Rzesz6w uchronitoby Gmine od nieuzasadnionych
wydatkow, a ponadto nie naruszaloby wlasnosci prywatnej i zwigkszyloby bezpieczenstwo
w ruchu drogowym przez polepszenie widocznosci na zakrecie przy skrzyzowaniu

ul. Kwiatkowskiego z ul. Jachowicza;
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4. Naruszenie art. 107 § 1 pkt 61 § 3 K.p.a. wzw. z art. 9 i art. 11 K.p.a. przez niewyjasnienie
w uzasadnieniu decyzji przestanek faktycznych i prawnych, jakimi organ kierowal sig
wydajgc zgode na realizacje inwestycji drogowej, ktora przewiduje budowe dwoch zatok
autobusowych naprzeciwko siebie, co lokalnie zwigksza zagrozenie w ruchu drogowym,
zwigksza poziom hatasu i spalin w poblizu publicznej szkoly, a przy tym w uzasadnieniu
decyzji brakuje jakiegokolwiek wyjadnienia jakimi przepisami techniczno-budowlanymi
i jakimi przestankami faktycznymi organ kierowal si¢ akceptujgc budowe elementow
infrastruktury drogowej, ktére wywohijg opisane wyzej zagrozenia.

Majgc na wzgledzie powyzsze odwolujgce wnosza o uchylenie skarzonej decyzji

w czesci dotyczacej zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej na odcinku ul

Kwiatkowskiego od dziatki nr 1081/27 do dziatki nr 1081/31, w ktérym to ciggu znajduje si¢

lub bezposrednio z nim sasiaduje dziatka nr 1046/1 oraz o przeprowadzenie ogledzin terenu

na okoliczno$é stwierdzenia, ze planowana przy dzialce nr 1048/1 zatoka autobusowa realnie
stwarza zagrozenie dla ruchu drogowego, a takze w celu wykazania, Ze warunki terenowe

i wlasnosciowe pozwalajg na przesunigcie planowanej drogi w kierunku dzialek miejskich.

Pan Ryszard Bgk oraz Pan Janusz Bak zaskarzone] decyzji zarzucajg:

1. Naruszenie art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. h ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych, przez
dopuszczenie przez organ do realizacji inwestycji, kt6ra nie przewiduje budowy zjazdéw
z dzialek nr 1047, 1046/1, 1048/1, 1049/1, a zamiast tego organ zezwala w tym miejscu
na budowe zatoki autobusowej i ekrandéw dzwigkochlonnych oraz innych trwatych
urzgdzen, ktére trwale odcinajg dostgp z tych dzialek do drogi publicznej, co godzi
w interes prawny ich wilascicieli;

2. Naruszenie § 81 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie przepiséw
techniczno-budowlanych dotyczgcych drég publicznych z dnia 24 czerwca 2022 1.,
w zw. z art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane, przez udzielenie zgod)} na realizacje
inwestycji drogowej, ktora przewiduje budowe zatoki autobusowej w migjscu, ktére
z uwagi na lokalizacje zatoki tuz za zakr¢tem uniemozliwia kierujgcemu autobusami
i innymi pojazdami zatrzymanie pojazdu przed zatoks;

3. Naruszenie art. 28 K.p.a. w zw. art. 10 K.p.a., przez niezawiadomienie o toczacym sig
postepowaniu wiascicieli dziatki nr 1049/1, kt6ra ma urzadzong ksigge wieczysts, a wigc
ma uregulowany stan prawny i w ten sposdb pozbawienie ich czynnego udzialu
w posiepowaniu, w sytuacji gdy planowana budowa zatoki autobusowej trwale odcina

im dostgp do drogi publicznej;
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4, Naruszajaca prawa odwolujgcych, jako mieszkancéw Rzeszowa, razgca niegospodarno$c
Prezydenta Miasta Rzeszowa, przez akceptacje inwestycji narazajacej budzet miasta
na straty w postaci wyptaty odszkodowan za wywlaszczenia w sytuacji, gdy stosunkowo
nieznaczne przesuni¢cie drogi na odcinku od dziatki nr 1081/27 do dziatki nr 1081/31
w kierunku szerokiego rowu i innych niezabudowanych terendéw naleiacyéh do Gminy
Miasto Rzeszow uchronitoby Gmine od nieuzasadnionych wydatkéw, a ponadto nie
naruszaloby wilasnodci prywatnej i zwigkszyloby bezpieczenstwo w ruchu drogowym
przez polepszenie widocznodci na zakrecie przy skrzyzowaniu ul. Kwiatkowskiego
z ul. Jachowicza;

5, Naruszenie art, 107 § 1 pkt 61 § 3 K.p.a. w zw. z art. 91 art. 11 K.p.a. przez niewyjasnienie
w uzasadnieniu decyzji przestanek faktycznych i prawnych, jakimi organ kierowal sig
wydajac zgode na realizacje inwestycji drogowej, ktéra przewiduje budowg dwéch zatok
autobusowych naprzeciwko siebie, co lokalnie zwigksza zagrozenie w ruchu drogowym,
zwigksza poziom hatasu i spalin w poblizu publicznej szkoly, a przy tym w uzasadnieniu
decyzji brakuje jakiegokolwiek wyjasnienia, jakimi przepisami techniczno-budowlanymi
i jakimi przeslankami faktycznymi organ kierowal si¢ akceptujac budowe elementéw
infrastruktury drogowej, ktére wywolujg opisane wyzej zagrozenia.

Majac na wzgledzie powyzsze odwolujagcy wniedli o uchylenie zaskarzonej decyzji

w cze$ei dotyczgcej zezwolenia na realizacjg inwestycji drogowej na odcinku

ul. Kwiatkowskiego od dziatki nr 1081/27 do dziatki nr 1081/31, w ktérym to ciggu znajduja

sie Iub bezposrednio z nim sgsiadujg dziatki nr 1047, 1046/1, 1049/1, nr 1048/1 oraz

o przeprowadzenie ogledzin terenu na okolicznos$¢ stwierdzenia, ze planowana przy dzialce

nr 1048/1 zatoka autobusowa realnie stwarza zagrozenie dla ruchu drogowego, a takze w celu

wykazania, ze warunki terenowe i wlasnoéciowe pozwalajg na przesunigcie planowanej drogi

w kierunku dziatek miejskich.

W uzupelnieniu odwolania Pan Ryszard Bak zarzuca dodatkowo zaskarzonej decyzji,
ze zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej zostalo zaprojektowane:

- w oparciu o nieaktualne mapy geodezyjne, wskutek pominigcia przez Prezydenta Miasta

Rzeszowa skutkéw prawnych Uchwaly Rady Miasta Rzeszowa Nr LX1X/1541/2022 z dnia

22 listopada 2022r. i postanowient aktu notarialnego z dnia 6 kwietnia 2023r., w ktérym

Gmina Miasto Rzeszow ustanowila na rzecz odwoltujacego, jako wlasciciela dziatki nr 1045

shuzebno$é przejazdu i przechodu przez dziatke nr 1048/1,

- w oparciu o nicaktualne mapy geodezyjne, wskutek pominigcia przez Prezydenta Miasta

Rzeszowa skutkdw prawnych wilasnej decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
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publicznego AR-6733.9.8.2022.8N z dnia 9 maja 2022r. pn.: ,, Przebudowa linii 15 kV
Boguchwala - Krasne od stupa nr 12 do stupa nr 18 wraz z odgalezieniami do stacji trafo
Drabinianka STRUG i przestem do stupa nr 20 do stacji trafo Kasprzaka”, miedzy innymi
na dzialkach odwolujgcego o numerach 1045 i 1046/1.

Dokonujgc na wstgpie oceny wymogdéw formalnych wniesionych odwotaf
w przedmiotowej sprawie, nalezy stwierdzi¢, ze odwolania wplyngly w terminie,
a Odwolujacym si¢ przyshuguje przymiot strony w mysl art. 11d ust. 5 i art. 11f ust. 3 ustawy
z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji

w zakresie drog publicznych, a takze art. 28 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Rozpatrujac przedmiotowa sprawe w tiryvbie odwolawczym., po analizie

zgromadzonych w tej sprawie dokumentéw organu I i II instancji oraz po zapoznaniu

si¢ z wniesionymi odwolaniami stwierdzam, Ze nie zasluguja one na uwzglednienie,

chociaz zaskarzona decyzja wymaga czeSciowej reformacji.

Na wstepie nalezy zaznaczyé, Ze kompetencje organu odwolawczego obejmujg
zaréwno korygowanie wad prawnych decyzji organu I instancji, polegajacych
na niewlasciwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, bgdZz postgpowania
administracyjnego, jak i wad polegajacych na niewlasciwej ocenie okolicznosci faktycznych.

Zgodnie z ogélnie przyjeta zasads, organy administracyjne powinny dziataé
wnikliwie, prowadzac wyczerpujace postgpowanie dowodowe w celu ustalenia prawdy
obiektywnej, a fakty istotne dla podjecia rozstrzygniecia powinny zosta¢ w miare mozliwosci
bezsprzecznie ustalone. Obowigzek ten wynika z art. 7 i 77 Kpa. Dlatego tez trafnosé
rozstrzygnigcia w kazdym indywidualnym przypadku wymaga szczegélowego zbadania
i rozwazenia wszelkich argumentéw, ktore stanowilyby podstawe do przyjecia okreslonego
stanowiska. Wydajac decyzje, organ zobowigzany jest do przestrzegania przepiséw Kpa,
a przede wszystkim do podejmowania wszelkich krokéw niezbednych do dokiadnego
wyjasnienia stanu faktycznego. -

W trakcie przeprowadzonego postgpowania odwolawczego Wojewoda Podkarpacki
rozpatrzyl ponownie wniosek inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizowat
material dowodowy zgromadzony przez Prezydenta Miasta Rzeszowa, w tym zbadat
poprawnos$¢ postepowania organu I instancji oraz poprawnosé koficzgcej to postgpowanie
decyzji Prezydenta Miasta Rzeszowa, jak réwniez rozpatrzyl zarzuty zawarte we wniesionych

odwolaniach.
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Przechodzgce do analizy wydanego przez Prezydenta Miasta Rzeszowa rozstrzygnigcia,
w pierwszej kolejnodci nalezy zwrdcié uwage, ze zaskarzona decyzja zostala wydana
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegélnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych. Ustawa okreéla zasady
i warunki przygotowania inwestycji w zakresie drog publicznych w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 645, 760, 1193
i 1688), zwanych dalej "drogami”, a takze organy wlasciwe w tych sprawach.

Przenoszac powyzsze ha pgrunt rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzic,
ze przedmiotem inwestycji jest rozbudowa publicznych drég powiatowych, tj. ul. Jachowicza
od ul, Kwiatkowskiego do drogi 3KDD wraz z budowg publicznej drogi gminnej 3KDD
w rejonie budowy zespotu o$wiatowego na os. Drabinianka w Rzeszowie. Planowana droga
powiatowa oraz droga gminna zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych, stanowia kategori¢ drég publicznych, a zatem uzasadnia
to prowadzenie postgpowania w trybie przepisow specustawy drogowei.

Dokonujge kontroli zlozonego przez zarzadeg drogi wniosku w pierwszej kolejnosci
uwage nalezy zwrdcié na przepisy specustawy drogowej regulujace omawiane postgpowanie.
A mianowicie, zgodnie z art. 11a ust. 1 przedmiotowej ustawy, wojewoda w odniesieniu
do drog krajowych i wojewddzkich albo wykonujgey zadania zlecone z zakresu administracji
rzgdowej starosta w odniesieniu do drég powiatowych i gminnych, wydaja decyzjg
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej na wniosek wiasciwego zarzadey drogi.

W omawianej sprawie postepowanie zostalo wszczete na wniosek wiadciwego
zarzadey drég powiatowych i gminnych na terenie miasta Rzeszéw, tj. przez Prezydenta
Miasta Rzeszowa dzialajacego przez pelnomocnika — Pana Andrzeja Mamczur. Decyzie
natomiast wydal Prezydent Miasta Rzeszowa dzialajacy jako starosta miasta na prawach
powiatu.

Stosownie do art. 11b ust. 1 specustawy drogowej wlasciwy zarzadca drogi skiada
wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej po uzyskaniu
opinii wlasciwych miejscowo zarzadu wojewbdztwa, zarzadu powiatu oraz wojta (burmistrza,
prezydenta miasta). Tre$¢ wniosku o wydanie decyzji zrid reguluje art. 11d ust. 1 omawiane;j
ustawy, ktdry stanowi, iz wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej zawiera w szczegblnodci : mapg w skali co najmniej 1:5000 przedstawiajacg
proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbgdnego dla obiektéw budowlanych,
oraz istniejace uzbrojenie terenu (pkt 1); analiz¢ powigzania drogi z innymi drogami

publicznymi (pkt 2); mapy zawierajace projekty podzialu nieruchomoéci, sporzadzone
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zgodnie z odrebnymi przepisami (pkt 3); okre$lenie nieruchomosei lub ich czesci, ktdre
planowane sg do przejecia na rzecz Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego
(pkt 3a); okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, z ktérych korzystanie bedzie ograniczone
(pkt 3b); okreslenie zmian w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu
(pkt 4); trzy egzemplarze projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego wraz z zaswiadczeniem, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r, - Prawo budowlane, aktualnym na dzien opracowania projektu;
(pkt 5); opinie wlasciwych organéw (pkt 8) oraz wymagane przepisami odrebnymi decyzje
administracyjne (pkt 9).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzié, ze inwestor
spelnil wszystkie nalozone omawiang ustawg wymogi. Jak wynika z analizy akt sprawy
zgodnie z art. 11b ust. 1 specustawy drogowej przed zlozeniem wniosku o zezwolenie
na realizacj¢ inwestycji drogowej zarzadca drogi uzyskal pozytywne opinie wlasciwych
miejscowo organéw. W aktach organu I instancji zalega:

— opinia Zarzagdu Wojewddztwa Podkarpackiego — Uchwata Nr 585/12505/24 z dnia
09.04.2024 1.,

— opinia Prezydenta Miasta Rzeszowa (jako organu réwnorzgdnego zarzgdowi powiatu
w mieScie na prawach powiatu) — pismo znak: TD.421.325.64.2021JK z dnia
20.03.2024 r.,

— opinia Prezydenta Miasta Rzeszowa — pismo znak: TD.421.325.65.2021JK z dnia
20.03.2024 r.

Do wniosku dolgczono mapg w skali 1:500 przedstawiajgca proponowany przebieg
drogi, z zaznaczeniem terenu niezbgdnego dla obiektow budowlanych, oraz istniejace
uzbrojenie terenu, a takze mapy zawierajace projekty podziatu nieruchomosdci. We wniosku
okreslono zmiany w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu, a takze
dokonano analizy powigzania drogi z innymi drogarni publicznymi.

Okres$lono réwniez nieruchomodci Iub ich czesci, ktdre planowane sg do przejecia
na rzecz Gminy Miasto Rzeszéw 1 nieruchomoscei lub ich czgsci, z ktdrych korzystanie bedzie
ograniczone. Do wniosku dotaczono trzy egzemplarze projektu zagospodarowania terenu oraz
projektu architektoniczno-budowlanego wraz 2z zaswiadczeniem, o kitérym mowa
w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane.

Do wniosku dolaczono réwnieZ pozytywng opini¢ Podkarpackiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow — pismo z dnia 09.04.2024 r., znak: Rz-IRN.5152.69.2024.BS,
pozytywna opini¢ Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Rzeszowie
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Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie — pismo z dnia 17.06.2024 r., znak:
RZ.RPP.430.56.2024. MC oraz pismo Dyrektora Okrggowego Urzgdu Gorniczego w Kroénie
z dnia 21.03.2024 r., znak: KR0O.5120.87.2024.GK informujgce, ze wniosek przedmiotowego
zadania dotyczy inwestycji usytuowanej poza granicami terenu gorniczego.
Ponadto do wniosku dolgczono wymagana odrgbnymi przepisami:

- decyzje Prezydenta Miasta Rzeszowa z dnia 4 maja 2023 r., znak: SR-11.6220.8.20222,
stwierdzajacg brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla
przedmiotowe] inwestycji, sprostowang postanowieniem Prezydenta Miasta Rzeszowa z dnia
15 maja 2023 r., znak: K$-K-0.6220.8.2022,

- decyzje Dyrektora Zarzgdu Zlewni w Kroénie Pafistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskic z dnia 20 lutego 2024 r., znak: RZ.ZUZ.1.4210.291.2023 KW, udzielajgca
pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie urzadzen wodnych wymienionych w sentencji tej
decyzji oraz usthugi wodne polegajace na odprowadzaniu wdd opadowych lub roztopowych

z rozbudowywanych drég ul. Jachowicza i Kwiatkowskiego i terenéw przyleglych.

Tut. Organ odwolawczy poddal nastepnie kontroli prowadzone przez Prezydenta
Miasta Rzeszowa postgpowanic w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacjg
ww. przedsigwzigcia i stwierdzil, Ze nie naruszono w tym zakresie przepiséw prawa.

W ocenie Wojewody Podkarpackiego, przy rozpatrywaniu wniosku o wydanie
przedmiotowej decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej zostaly zachowane
wymogi proceduralne, ustalone w ustawie z dnia 10 kwietnia 2003 r.

Organ I instancji analizujge zlozony w sprawie wniosek uznal go za kompletny
i niewymagajacy dodatkowych wyjasnien czy uzupeiniefi ze strony inwestora. W zwigzku
z tym Prezydent Miasta Rzeszowa, zgodnie z dyspozycja art. 11d ust. 5 specustawy drogowe;j,
pismem z dnia 06,05.2024 r., znak: AR-P.6740.356.2024.BP7 zawiadomi! o wszczgciu
postgpowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ przedmiotowe]
inwestycji wnioskodawce oraz wiadcicieli 1 uzytkownikéw wieczystych nieruchomosei
wskazanych we wniosku o wydanie tej decyzji, wysylajac zawiadomienia na adres widniejacy
w katastrze nieruchomosci. Pozostale strony postgpowania zostaly poinformowane o jego
wszezgein w drodze obwieszczenia na tablicy ogloszen Urzgdu Miasta Rzeszowa,
w urzedowym publikatorze (BIP) ww. urzedu oraz w prasie lokalnej — ,,supernowosci24”,
W powyzszym zawiadomieniu o wszczeciu postepowania organ [ instancji podal jego
podstawe prawng, poinformowal strony o mozliwosci zapoznania si¢ z planowanym

zamierzeniem inwestycyjnym oraz zgloszenia ewentualnych zastrzezen i wnioskow, a takze
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wskazal nieruchomosci lub ich czesci, objete wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacj¢ inwestycji drogowe;.

W kolejnym etapie postgpowania, dokonana przez organ I instancji kontrola
przediozonej przez inwestora dokumentacji projektowe] wykazala, iz wymaga ona
uzupetnienia. Majac powyzsze na uwadze postanowieniem z dnia 23.05.2024 r., znak:
AR-P.6740.356.2024.BP7, Prezydent Miasta Rzeszowa wezwal inwestora do usuniecia
nieprawidlowosci w elementach projektu budowlanego, w terminie do 15.07.2024 r.
Pelnomocnik inwestora dokonat uzupelnien i zlozyl wyjasnienia w dniu 15.07.2025 1.

Roéwniez kontrola wydanej przez Prezydenta Miasta Rzeszowa decyzji Nr 5/2024
z dnia 02.08.2024 r., znak: AR-P.6740.356.2024.BP7, prowadzi do wniosku, iz nie zawiera
ona wad powodujacych jej uchylenie w calosci w trybie odwolawczym przez organ
odwolawczy,

Stwierdzi¢ nalezy, ze kontrolowana decyzja organu I instancji czyni zado$é wymogom
okreslonym w art. 11f ust. 1 ustawy zrid, bowiem zawiera wszystkie niezbgdne elementy
wskazane w tym przepisie. W szczegolnosci w decyzji wyszezegdlniono numery ewidencyjne
dzialek polozonych w liniach rozgraniczajgcych teren inwestycji, a takze dziatki w stosunku
do ktérych wprowadzono tymczasowe ograniczenia w korzystaniu (feren niezbedny dla
obiektéw budowlanych). Decyzja zawiera ponadto wymagania dotyczace powigzania drogi
z innymi drogami publicznymi, wraz z okresleniem ich kategorii (pkt I decyzji) oraz okresla
w pkt 1I linie rozgraniczajace teren inwestycji (zalgcznik nr 1a-1d do decyzji) i linie podziatlu
nieruchomosci (zalgeznik nr 2b 1 2¢ do decyzji), ktéry to podzial przedmiotowa decyzja
zatwierdza w pkt V. Ponadto na mocy przedmiotowe] decyzji zatwierdzono projekt
zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany i  okreslono
nieruchomosdci, ktére stajg si¢ wlasnoscia Gminy Miasto Rzeszow (pkt VI decyzji). Poza tym
ustalono warunki wynikajgce z potrzeb ochrony $rodowiska, ochrony zabytkéw i débr kultury
wspdlczesnej oraz potrzeb obronnosci panstwa (pkt III decyzji), okreslono wymagania
dotyczgce ochrony uzasadnionych interesow osob t{rzecich (pkt IV decyzji), a takze
szczegblne warunki zabezpieczenia terenu budowy 1 prowadzenia robot budowlanych
(pkt VII ppkt 1 decyzji), jak rowniez szczegdtowe wymagania dotyczace nadzoru na budowie
(pkt VII ppkt 3 decyzji).

O wydaniu przedmiotowej decyzji, zgodnie z dyspozycjg art. 11f ust. 3 specustawy
drogowej, strony postepowania organ I instancji zawiadomil w drodze obwieszczenia
na tablicy ogloszen Urzedu Miasta Rzeszowa, w urzedowym publikatorze (BIP) ww. urzedu

oraz w prasie lokalnej — ,,supernowosci24”. W zawiadomieniu oraz w obwieszczeniu, zgodnie
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z art. 111 ust. 4 ustawy zrid, organ podat informacje o miejscu i terminie, w ktérym strony
mogg zapozna¢ si¢ z tredcig decyzii.

Ponadto decyzja zostala odebrana przez pelnomocnika wnioskodawcy. Natomiast
do dotychczasowych wilascicieli nieruchomosei, wskazanych w katastrze nieruchomodci,
wystane zostalo zawiadomienie o wydaniu decyzji (zawiadomienie z dnia 02.08.2024 r.,
znak: AB.6740.356.2024.BP7) za zwrotnym potwierdzeniem odbioru.

W zwigzku z wydaniem dia przedmiotowej inwestycji decyzji $rodowiskowe;j,
tj. decyzji o braku potrzeby przeprowadzania oceny oddziatywania na $rodowisko, Prezydent
Miasta Rzeszowa dochowal cigzacego na nim obowigzku i zgodnie z art. 72 ust. 6 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczefistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko,
podat do publicznej wiadomosci informacjg¢ o zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 17 ust. | ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. wojewoda w odniesieniu
do drog krajowych i wojewddzkich albo starosta w odniesieniu do drég powiatowych
i gminnych nadajg decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe] rygor
natychmiastowe] wykonalnoéci na wniosek wilasciwego zarzadey drogi, uzasadniony
interesem spotecznym lub gospodarczym. W analizowanej sprawie wlasciwy zarzgdca drogi —
Prezydent Miasta Rzeszowa, zawnioskowal o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci co uzasadnial tym, Zze cyt. ,,Budowa i rozbudowa przedmiotowej drdg
publicznych ma na celu utworzenie niezbednego polgczenia komunikacyjnego sieci drég
publicznych z oddanym do uzytkowania we wrzesSniu 2022 r. zespolem oswiatowym i aktualnie
rozpoczetq budowg zlobka zlokalizowanego przy drodze 3KDD i zwigzane z {ym zapewnienie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. W stanie istniejgcym drogi nie byly wyposazone
w normatywne chodniki i zatoki autobusowe. Funkcjonuje chodnik wylgcznie przy
ul. Kwiatkowskiego, tylko po jednej stronie drogi o nienormatywnej szerokosci 1,7m.
Przy szkole na ul. Kwiatkowskiego funkcjonujq przystanki autobusowe zlokalizowane
na jezdni, nie posiadajgce peronu czy tez nawet normalywnego chodnika. Autobus zatrzymuje
sie na jezdni ograniczajgc widoczno$é pieszych i kierowcow przejezdiajgcych pojazddw.
Ul Jachowicza i droga 3KDD, prowadzqce wokdl szkoly, posiadajq zbyt malq szerokosé
jezdni ok. 3m i nie posiadajq chodnikéw. W z:m‘eresie spolecznym, ze wzgledu na pilng
potrzebe zapewnienia bezpieczenstwa ruchu drogowego, niezbedne jest natychmiastowe
wykonanie przedmiotowej inwestycji”.

W tym miejscu Wojewoda Podkarpacki chcialby ustosunkowaé sig¢ do kwestii

dotyczacej rygoru natychmiastowe] wykonalnoécei. Jak wynika z akt sprawy, we wniosku
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o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej inwestor zawnioskowat
takze o nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnoéci. Analizujac wydane przez Prezydenta
Miasta Rzeszowa rozstrzygnigcie nalezy stwierdzi¢, ze w podstawie prawnej zaskarzonej
decyzji z dnia 02.08.2024 r., znak: AR-P.6740.356.2024.BP7, organ I instancji nie
rozstrzygngt o nadaniu wnioskowanego rygoru. Niemniej jednak w sentencji zaskarZzonej
decyzji, jak réwniez w jej uzasadnieniu pojawia si¢ odniesienie do omawianej kwestii.
Dostrzezona nieprawidlowo$é nie stanowi w ocenie tut. Organu uchybienia, ktére
skutkowaloby koniecznodcig wyeliminowania zaskarzonej decyzji z obrotu prawnego.
Prezydent Miasta Rzeszowa winien jednak w przysziosci zwréci¢ wigkszg uwage
na wskazywang podstawe prawng wydawanych rozstrzygnigc.

Reasumujgc powyzsze ustalenia nalezy stwierdzi€, ze zarzadca drogi spelnit wszystkie
wymagania w zakresie kompletnosci i zawartodei wniosku o zrid ustalone cytowanymi wyzej
przepisami art. 11d ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych, a organ po dopelnieniu
wskazanych powyzej wymogéw wydal decyzj¢ zgodng z regulacjami art. 11f ust. 1

ww. ustawy.

Po zapoznaniu si¢ ze zgromadzonym materialem dowodowym organ II instancji
stwierdzit jednak, iz wydana decyzja wymaga dokonania korekty merytoryczno-
reformacyjnej. Nalezy zauwazy¢, iz przepisy art. 138 § 1 pkt 2 Kpa umozliwiajg organowi
odwotawczemu korekte zaskarzonej decyzji przez jej uchylenie i orzeczenie w tym zakresie
co do istoty sprawy.

Zgodnie ze stanowiskiem Naczelnego Sgdu Administracyinego, wyrazonym
w wyroku z dnia 22.09.1981 r., sygn. akt Il SA 400/81 ,,Jezeli organ administracji publicznej,
dzialajqc w trybie odwolawczym nie ma wqtpliwosci co do stanu faktycznego i nie stwierdza
potrzeby przeprowadzenia dodatkowego postgpowania w celu uzupelnienia dowoddéw
i materialow w sprawie, ma obowiqgzek zastosowac instytucje reformacji i orzec co do istoty
sprawy, zamiast uchylaé decyzje organu I instancji i przekazywaé sprawe do ponownego
rozpatrzenia”.

Majac na uwadze powyzsze, Wojewoda Podkarpacki analizujgc zebrane w sprawie
dokumenty, w tym dokumentacj¢ projektowa doszed! do przekonania, iz wymagajg one
uzupehienia i przedlozenia dodatkowych wyjasnien ze strony inwestora. Wobec powyzszego
pismem z dnia 31.07.2025 r., znak: 1-111.7821.12.2024, Wojewoda Podkarpacki wezwat
Prezydenta Miasta Rzeszowa reprezentowanego przez Pana Andrzeja Mamczur do usunigeia

nieprawidtowosci wystgpujgcych w przedlozonej dokumentacji wskazanych w tym pismie.
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Peinomocnik Prezydenta Miasta Rzeszowa dokonat uzupelnien i zlozyl wyjasnienia w dniu
10 pazdziernika 2025 r. oraz 18 grudnia 2025 r. W wyniku tych dzialan dokonano korekty
wniosku oraz dokumentacji projektowej, ktérej weryfikacja wykazala, iz odpowiada ona
prawu.

W pierwszej kolejnosci skorygowano tre$¢ wniosku oraz mapg przedstawiajgca
proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbgdnego dla obiektéw budowlanych
oraz istnigjgcego uzbrojenia terenu, w zakresie dziatek objgtych linia rozgraniczajaca, ktérych
oznaczenia — tj. dzialek o nr ewid, 1526 oraz 1525/1 (obrgb 211) — sa nieaktualne,
co wymagato dostosowania dokumentacji do aktualnego stanu prawnego i geodezyjnego.

Ponadto, inwestor dokonat korekty tresci wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej, tak aby zakres rob6t budowlanych planowanych
do wykonania w terenie niezbednym zostal doprowadzony do zgodnosci z rysunkiem PZT,
co wymagalo kompleksowej analizy zakresu rob6t oraz dziatek ewidencyjnych, na ktérych
maja one zostac zrealizowane.

Dodatkowo, skorygowano mape z przebiegiem inwestycji poprzez oznaczenie linii
terenu niezbednego zgodnie z faktyczng zajetodcia wynikajaca z planowanych robot
budowlanych, co dotyczyto m.in. dziatek o nr ewid. 17201 1528.

Ponadto projekt przedmiotowej inwestycji zostal ponownie uzgodniony ze stanowiska
konserwatorskiego przez Podkarpackiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéow
(uzgodnienie z dnia 17 grudnia 2025r., znak: Rz-IRN.5152.345.2025.BS).

W zakresie dokumentacji projektowej, przedtozono jg w formie i zakresie okreslonym
w rozdziatach 1, 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzes$nia 2020 r., przy
czym w zakresie projekin zagospodarowania terenu wyjasniono rozbieznosci do;[yczqce
szerokosci jezdni drogi 3KDD, wskazanej jako 3,5 m na stronie 14 PZT; oznaczono jednostke
miary dla powierzchni zjazdow w pkt 5 na stronie 27 PZT; uwzglgdniono postanowienie
7z dnia 15 maja 2023 r., znak: K$-K-0.6220.8.2022, dotyczace sprostowania oczywistej
omylki w decyzji $rodowiskowej; uzupetniono dokumentacj¢ w sposéb umozliwiajacy jej
weryfikacje wzgledem pozwolenia wodnoprawnego z dnia 20 lutego 2024 1., znak:
RZ.ZUZ.1.4210.291,2023 KW; dodano podpis projektanta w metryce rysunku nr 7; oraz
dostosowano czeséé rysunkows PZT do wymogdw §15 ust. 2 pkt 14 ww. rozporzadzenia.

W zakresie projektu architektoniczno-budowlanego wyjasniono rozbieznosci
pomiedzy data os$wiadczenia na stronie 3 PAB, a datg sporzadzenia projektu na stronie
tytulowej; doprecyzowano zapis ze strony 7 PAB dotyczacy statusu drogi 3KDD jako drogi

publicznej; skorygowano dane w opisiec rozbi6rki na stronie 22, poprzez sprostowanie
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numerdw dzialek powstalych z podzialu dziatki nr 1521/4, aktualizacj¢ numeru dziatki
powstalej z podziatu dzialki nr 1525/7 oraz jednoznaczne okre$lono liczbg szop drewnianych
przeznaczonych do rozbidrki wraz z ich oznaczeniem na rysunku PZT, -

W zakresie zalgcznikéw do projektu budowlanego skorygowano strong tytulowa
informacji BIOZ poprzez wskazanie projektanta opracowujacego projekt, tozsamego
z projektantem gltéwnym, zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 1b ustawy Prawo budowlane.

Ponadto, inwestor przediozyt oryginal: decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
z dnia 04.05.2023 r., znak: SR-11.6220.8.2022; postanowienia z dnia 15.05.2023 r., znak:
KS$-K-0.6220.8.2022 o sprostowaniu oczywistej omytki w ww. decyzji srodowiskowej oraz
pozwolenia wodnoprawnego z dnia 20.02.2024 r., znak: RZ.7Z17.1.4210.291.2023 KW,

Projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany zostaly
ostatecznie uzgodnione z Rzeczoznawcyg ds. Zabezpieczen Przeciwpozarowych, zgodnie
z § 3 ust. 1 pkt 9 rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
17 wrzesnia 2021 1., w zwigzku z projektowang przebudowsg hydrantow.

Organ odwolawczy dokonujac powyzszych rozstrzygni¢é uznat, Ze nie naruszajg one
zasady dwuinstancyjnosci postgpowania, o ktoérej mowa w art. 15 Kpa, gdyz stanowia
w istocie skorygowanie dostrzezonych nieprawidtowosci, bez zmiany przyjetych rozwigzan
projektowych, a w szczegdinosci bez zmiany przebiegu inwestycji.

W wyniku powyzszych dzialan przedlozona dokumentacja projektowa zostata
doprowadzona do zgodnodci z obowigzujgcymi przepisami, co pozwolito tut. Organowi
na poinformowanie za pismem z dnia 2 lutego 2026 r., znak: [-111.7821.12.2024 stron
biorgcych udzial w przedmiotowym postgpowaniu o mozliwosdci zapoznania si¢ z aktami
sprawy oraz zgloszenia ewentualnych uwag i zastrzezenh w terminie 7 dni od daty dorgczenia
przedmiotowego pisma.

W wyznaczonym terminie uwagi wniosta Pani Malgorzata Pasko oraz Pan Adam
Pasko, ,,Greengas Podkarpacie” Spoéltka z 0.0., Pani Elzbieta Hul oraz Pani Monika Hylek.
Do wnioskéw i zastrzezent zlozonych przez Panstwa: Matgorzate Pasko, Adama Pasko,
Elzbiet¢ Hul oraz Monik¢ Hylek pelnomocnik inwestora odnidst si¢ przy pismach z dnia
9 marca 2026 r., ktérych kopie tut. Organ przekazal stronom postgpowania przy pismach
Z dnia 12 marca 2026 r. znak: I-111.7821.12.2024. , Greengas Podkarpacie” Spétka z o.0.
tut. Organ udzielil stosownych wyjasnien pismem z dnia 24 lutego 2026 r., znak:
I-111.7821.12.2024,

Ponadto po rozpatrzeniu wniosku z dnia 16 lutego 2026 r. wniesionego do tut, Organu

przez Panstwa: Anng Bak, Krzysztofa Bak oraz Katarzyne Mularz reprezentowanych przez
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pelnomocnika - adwokata Karola Draus z Kancelarii Adwokackiej z siedziba w Rzeszowie,
Wojewoda Podkarpacki postanowieniem z dnia 2 marca 2026 r., znak: I-I11.7821.12.2024
odmowit zawieszenia postgpowania odwolawczego.

Koficowa analiza akt sprawy dokonana przez tut. Organ odwolawczy wykazata,
iz, przedlozony projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno — budowlany,
jest zgodny z art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku — Prawo budowlane
(Dz. U. z 2026 r., poz. 524, z pdzn. zm.) oraz rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju z dnia
11 wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegdlowego zakresu i formy projekiu budowlanego
(Dz. U. z 2022 r, poz. 1679, z pdéin. zm.). Projekt sporzadzony zostal przez osoby
posiadajgce stosowne uprawnienia budowlane oraz zawiera odpowiednie o$wiadczenie
projektanta o zgodnosci z przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej. Projekt zostal
réwniez uzgodniony na naradzie koordynacyjnej (zob. protokét z narady koordynacyjnej,
ktéra odbyla sie w dniach 6-14 grudnia 2023 r., znak: GE-K.6630.634.2023).

Odnoszac si¢ do zarzutéw zawartych w odwolaniach nalezy stwierdzié, Zze nie
zashuguja one na uwzglednienie.

Kwestig, ktdrg nalezy wyjasnié w pierwszej kolejnosci na gruncie rozpatrywanej
sprawy, jest charakter ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych.

Podstawowym zalozeniem, jakie leglo u podstaw uchwalania ww. ustawy, byla
konieczno$é — z uwagi na specyficzny charakter inwestycji drogowej, jako inwestycji
przebiegajgcej najczesciej przez wiele nieruchomosci — polaczenia dotychczas odrgbnych
procedur i rozstrzygnig¢ administracyjnych w jedna, koniczacg si¢ decyzja o zezwoleniu
na realizacj¢ inwestycji drogowej, jako podstawe rozpoczgcia robot budowlanych w zakresie
budowy drogi publicznej.

W uzasadnieniu projektu ustawy prawodawca wskazuje wprost, iz gldwnym jego
celem bylto , wprowadzenie do systemu prawnego rozwigzan, ktére pozwolg na uproszczenie
oraz przyspieszenie prac zwiqzanych z przygotowaniem inwestycji drogowych. Przyspieszenie
rozwoju sieci drég publicznych jest warunkiem nadrobienia zaleglosci w tym zakresie
wystgpujgcych miedzy Polskg a wigkszo$ciq krajéw europejskich oraz podstawg
do dlugotrwalego rozwoju ekonomicznego i cywilizacyjnego kraju”.

Tak wige ustawa, na podstawie ktérej wydawana jest decyzja o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej, a ktéra ma stuzyé poprawie bezpieczenstwa i komfortu jej

uzytkownikéw, takze samych wilascicieli dzialek przy niej polozonych, ma na celu
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zachowanie proporcji migdzy interesem publicznym inwestora — wiasciwego zarzadcy drogi,
a ingerencjg w sfere praw i wolnosci wladcicieli nieruchomodci przez ktére przebiegac
ma dana inwestycja. Niewatpliwie jednak interes publiczny niejednokrotnie ma znacznie
wicksze znaczenie niz interes pojedynczej jednostki i whasciciel danej nieruchomosci moze
dochodzié swoich praw na etapie postgpowania nast¢pnego po postgpowaniu polegajgcym
na wydaniu decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, tj. postepowania
odszkodowawczego.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wspomnieé, ze wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacjg inwestycji drogowej, opartej na przepisach specustawy drogowej, jest procesem
o wyjatkowym charakterze, ktéry ma na celu sprawng i efektywng budowg drég publicznych
w interesie ogdlnospolecznym. Z tego wzgledu regulacje prawne, w szczegdlnosci ustawa
7 dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drég publicznych, przewiduja odmienne zasady niz te obowigzujace
w standardowym postgpowaniu administracyjnym czy budowlanym. Kluczowe jest,
aby inwestycja drogowa, realizowana w oparciu o ten akt prawny, byla zgodna z projektem
zatwierdzonym w decyzji zrid, ktéra jednoczesnie pelni role decyzji lokalizacyjnej,
pozwolenia na budowe oraz zatwierdzenia projektu budowlanego.

Podsumowujge wyjasniam raz jeszcze, ze inwestor realizujgcy inwestycje drogowa
dziata w interesie publicznym, ktéry ma prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie
narusza interesu prawnego tej jednostki w sposdb niezgodny z prawem. Organ rozpoznajgcy
wniosek inwestora nie moze ocenia¢ racjonalnosci czy tez shusznosci przyjetych we wniosku
rozwigzan projektowych, gdyz postgpowanie w sprawie zezwolenia na realizacje danej
inwestycji drogowej toczy sie na wniosek zarzadey drogi, ktérym to wnioskiem organ
administracji jest zwigzany. Powyzsze oznacza, ze organ nie moze dokonywaé jakichkolwiek
zmian np. w zakresie lokalizacji, przebiegu oraz planowanych parametréw technicznych
konkretnej inwestycji bez wyraznej intencji i wniosku inwestora w tej kwestii. Co wigcej,
organ rozpoznajgcy wniosek nie ma ustawowych kompetencji do wplywu na ksztalt
inwestycjl, ani nie moze ingerowal w lokalizacie inweslycji, zaproponowang przez
wnioskodawce (zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 19.07.2018 r., sygn. akt
VII SA/Wa 1071/18; wyrok WSA w Lublinie z dnia 24.04.2018 r., sygn. akt
IT SA/Lu 1250/17; wyrok NSA z dnia 17.04.2013 r,, IT OSK 432/13). Organy nie posiadajg
réwniez uprawnieft do kwestionowania przebiegu inwestycji w aspekcie tzw.
~Sprawiedliwego”  podzialu nieruchomos$ci (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 28.02.2012r, sygn. akt VII SA/Wa 1854/11).
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Odnoszac si¢ do zarzutdéw odwolujgcych wskazaé nalezy, ze tut. Organ wystapit
do inwestora z prosbg o merytoryczne i szczegélowe wyjadnienia i ustosunkowanie si¢
do podnoszonych przez nich zarzutéw dotyczacych kwestii technicznych i przyjetych
rozwigzan projektowych. Pan Andrzej Mamczur — pelnomocnik Prezydenta Miasta
Rzeszowa, a zarazem jeden z projektantdéw, udzielil stosownych wyjasniefi. Wojewoda
Podkarpacki przychyla sig do nich i uznaje je za pelne i wystarczajace.

Jesli chodzi o nieuwzglednienia w projekcie zjazdéw na dziatki nr 1047, 1046/1,
1048/1 1 1049/1 trzeba wyjasénié, ze dziatka nr 1048/1 w calodci zostala przeznaczona pod pas
drogowy przedmiotowej drogi publicznej, zatem nie moze by¢ mowy o zapewnieniu do niej
dostepu. Natomiast do dziatki nr 1047 zaprojektowano zjazd uwidoczniony w projekcie
zagospodarowania terenu. W stanie istniejgcym zjazd znajduje si¢ w catosci na terenie dzialki
nr 1048/1, ujawniony jest w zasobach geodezyjnych i uwidoczniony jest na mapie do celéw
projektowych, Zjazd prowadzi wylacznie do dziatki nr 1045, co znajduje potwierdzenie
w dziale III ksiggi wieczystej nr RZ17/00204819/0 prowadzonej dla dziatki nr 1048/1 przez
Sad Rejonowy w Rzeszowie VII Wydzial Ksigg Wieczystych. Realizujgc tre$¢ przepisdéw
art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych zaprojektowano
przebudowe zjazdu istniejacego od jezdni drogi publicznej ul. Kwiatkowskiego do dziatki
nr 1045 W zwigzku z tym nastgpi odtworzenie w projektowanym pasie drogowym zjazdu
w niezmienionym przebiegu. Z uwagi na fakt, Zze w stanie istniejagcym do dzialek nr 1046/1
i 1049/1 nie prowadza zadne zjazdy, w projekcie nie zostala uwzgledniona ich przebudowa
lub budowa. Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych
(Dz. U. z 2025r., poz. 889) budowa lub przebudowa zjazdu nalezy do wladciciela lub
uzytkownika nieruchomosdci przylegtych do drogi, po uzyskaniu, w drodze decyzji
administracyjnej, zezwolenia zarzgdcy drogi na lokalizacj¢ zjazdu Iub przebudowe zjazdu,
z zastrzezeniem ust, 2, W przypadku budowy lub przebudowy drogi budowa lub przebudowa
zjazdow dotychezas istniejacych nalezy do zarzadey drogi (ust. 2). Zatem budowa zjazdow
do dziafek nr 1046/1 i 1049/1, do kt6érych nie prowadzg zjazdy istniejgce nie moze obcigzaé
zarzadcy drogi.

Zarzut dotyczgcy niewladciwe] lokalizacji zatoki autobusowej ,,za ostrym zakretem”
réwniez nalezy uzna¢ za nicuzasadniony, bowiem lokalizacja zatoki spelnia warunki
okre$lone w § 119 ust. 1 i ust. 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 2 marca 1999r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny

odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytnowanie.
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W tym miejscu nalezy zwrdcié uwage na zapis znajdujgcy si¢ w punkcie 2 czesci
opisowe] projektu zagospodarowania terenu (strona 12), z ktérego wynika, ze ,, Postgpowanie
o udzielenie zamodwienia publicznego na opracowanie przedmiotowego projektu zostalo
wszczete przed dniem wejScia zycie rozporzgdzenia”. W tresci przepisdw przejsciowych
przywolanego przez odwolujacych rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca
2022 r. w sprawie przepiséw techniczno - budowlanych dotyczacych droég publicznych
(Dz. U. z 2022r., poz. 1518 ze zm.), tj. w § 115 ust. 1 pkt 3 ustawodawca zaznaczyl,
ze do budowy lub przebudowy drogi publicznej, jezeli przed dniem wejscia w Zycie
niniejszego rozporzadzenia zostalo wszczgte postgpowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego na opracowanie projektu lub na opracowanie projektu i wykonanie robdt

budowlanych stosuje sie przepisy techniczno-budowlane obowigzujace przed dniem wejscia

W _Zycie niniejszego rozporzadzenia, tj. przepisy rozporzadzenia Ministra Transportu

i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadaé¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 124
z pozn. Zm.,).

Zatem dla zatoki zapewniona jest odleglo$¢ na zatrzymanie wynikajgca z § 168
rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi
publiczne 1 ich usytuowanie i przyjetej dla drogi predkosci wynoszacej 50 km/h. Przy
projektowanym pochyleniu podtuznym 0,5% odleglos¢ na zatrzymanie wynosi 50 m i jest ona
zachowana. Odleglo$¢ uwzglednia projekt stalej organizacji ruchu. Niemnie] jednak
usytuowanie zatoki spelnia réwniez przepisy, o ktérych mowa w przywolanym przez
skarzacych § 81 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r.
W sprawie przepiséw techniczno-budowlanych dotyczacych drég publicznych,
z zastrzezeniem, ze rozporzadzenie to, jak wskazano wyzej, w wypadku projektowanej drogi
nie ma zastosowania bowiem obowiagzuje rozporzadzenie z dnia 2 marca 1999 r. W Swietle
powyzszego zarzuty dotyczace braku mozliwosci obserwacji sytuacji drogowe] badz
bezpiecznego zatrzymania pojazdu przed zatoka nalezy uznaé¢ na chybione.

Nie mozna natomiast odnie$¢ si¢ do zarzutu dotyczgcego kolizji zjazdu z zatoka
autobusowa bowiem brak jest w tej kwestii przepisu zabraniajacego lokalizacji zjazdow
indywidualnych na skosach zatoki autobusowej. Katalog miejsc, w ktdrych lokalizacja zjazdu
zagraza bezpieczenstwu ruchu okreslony zostal w § 113 ust. 7 rozporzadzenia w sprawie
warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie i nie

obejmuje zatok autobusowych,
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Nalezy zauwazy¢, Zze zgodnie z wyjasnieniem inwestora zawartym w pi$mie z dnia
10 stycznia 2025 r. w zakresie bezpieczenstwa ruchu drogowego, dla inwestycji opracowano
projekt statej organizacji ruchu obejmujacy réwniez projektowang zatoke autobusows, ktdry
posiada pozytywna opinie;_ zarzadcy drogi z dnia 10 listopada 2023 r., pozytywna opinig
Komendanta Miejskiego Policji w Rzeszowie z dnia 8 grudnia 2023 r. i ktéry zostal
zatwierdzony przez Prezydenta Miasta Rzeszowa w dniu 19 grudnia 2023 r.

Zarzut dotyczgcy wzajemnego usytuowania zatok autobusowych po przeciwnych
stronach drogi réwniez nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem w tym przypadku spelnione
sg wymagania, o ktéorych mowa w § 119 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia z dnia 2 marca 1999r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich
usytuowanie okreslajgcym koniecznodé usytuowania zatoki z przesunigciem w kierunku
ruchu wzgledem zatoki dla kierunku przeciwnego.

Whnioskowane przez odwotujacych przesuniecie drogi w kierunku ,,szerokiego rowun”
(w kierunku wschodnim) nie moze zostaé uwzglednione. Jak wyjasnit pelnomocnik inwestora
cyt. ,, Odsunigcie drogi od dzialki skarigcego mialoby skutek w zajeciu prywatnych,
zabudowanych dzialek po wschodniej stronie drogi, w szczegdlnosci dzialtki nr 1522, Teza
stawiana przez skariqcego sprowadza sig w istocie do powszechnej praktyki spotykanej
w procesie budowy drég, Zgdania stron przesunigcia projektowanej drogi na teren sqsiadéw
po przeciwnej stronie drogi”.

Odnoszgc si¢ do zarzutu dotyczacego szerokofci zjazdu do dziatki nr 1045 nalezy
zauwazy¢, ze zgodnie z § 79 pkt 1 rozporzgdzenia z dnia 2 marca 1999 r. szerokos¢ catkowita
zjazdu indywidualnego, mierzona prostopadle do osi zjazdu, powinna by¢ nie mniejsza niz
4,50 m. Projektowany zjazd speilnia ww. wymagania, bowiem posiada szerokosé 5,35 m,
identyczng ze stanem istniejgcym uwidocznionym na mapie do celéw projektowych.

Odnoszgc si¢ do zarzutu dotyczgcego wydania decyzji zrid w oparciu o nieaktualne
mapy geodezyjne, wskutek pominiecia przez Prezydenta Miasta Rzeszowa skutkéw prawnych
wlasnej decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego AR-6733.9.8.2022.SN
z dnia 9 maja 2022 r. pn.: ,, Przebudowa linii 15 kV Boguchwala - Krasne od stupa nr 12
do stupa nr 18 wraz z odgalezieniami do stacji trafo Drabinianka STRUG i przestem do stupa
nr 20 do stacji trafo Kasprzaka”, migdzy innymi na dziatkach o numerach 1045 i 1046/1,
nalezy zauwazyé, ze mapa do celéw projektowych zawiera projekt przebudowy ww. linii
15 kV, a wzajemne usytuowanie obu inwestycji zostalo uzgodnione na naradzie

koordynacyjnej z dnia 14 grudnia 2023 r., nr GE-K.6630.634.2023.
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Zarzut dotyczacy naruszenia art. 28 K.pa. w zw. art. 10 Kpa., przez
niezawiadomienie o toczgcym si¢ postgpowaniu wlascicieli dziatki nr 1049/1 jest catkowicie
chybiony. Po pierwsze ww, dziatka nie nalezy do odwotujgcych sie. Po drugie, z analizy akt
sprawy wynika, ze wladcicielka ww. dzialki brala i bierze udzial w przedmiotowym
postepowaniu i nie zglaszala zadnych uwag co do planowanej inwestycji. Ponadto nalezy
przypomnieé, ze stosownie do art, 11d ust. 5 1 art. 11f ust. 3 specustawy drogowej organy
orzekajagce w przedmiocie zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej wysylajg
zawiadomienie 0 wszczgeiu postgpowania i o wydaniu decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej dotychczasowemu wiascicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu

na_adres wskazany w katastrze nieruchomosci. W przypadku, o ktérym mowa

w art. 11a ust. 2, zawiadomienie to wysyla si¢ wojewodom albo starostom, na ktérych
obszarze wlasciwosdci znajduja sig¢ nieruchomosci lub ich czgéci objg¢te wnioskiem o wydanie

tej decyzji. Doreczenie zawiadomienia na adres wskazany w katastrze nieruchomosci jest

skuteczne.

Koficzac nalezy raz jeszcze przypomnicé, ze organ wydajgcy decyzje o zezwoleniu
na realizacje inwestycii drogowej nie posiada kompetencji do wyznaczania i korygowania
trasy inwestycji, czy tez do zmiany proponowanych rozwigzan, co do jej przebiegu.

Niedopuszczalna jest rOwniez ocena racjonalnosci czy slusznosci koncepcii przedstawionei

przez inwestora, bowiem miataby ona charakter pozaprawny. O przebiegu drogi

i rozwigzaniach technicznych decyduje zarzgdca (wnioskodawca) i to on wybiera najbardziej
korzystne rozwigzanie lokalizacyjne i techniczno - wykonawcze. Nalezy rdwniez zaznaczy¢,
ze zgodnie z art. lle ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegélnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych nie mozna uzaleznial
zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej od spelnienia s$wiadczeft lub warunkéw
nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami. W ocenie tutejszego Organu, zatwierdzona
dokumentacja projektowa nie przewiduje rozwigzan, ktére prowadzityby do nadmiernej albo
nieuzasadnione]j ingerencji w prawo wlasnoéci odwolujacych sig. Ingerencja we wiasnoéé
zwigzana z realizacjg inwestycji jest ograniczona wylgcznie do koniecznego zakresu.
Realizacja inwestycji drogowej zawsze wiaze si¢ z ograniczemiami dla wlascicieli
przejmowanych nieruchomosci. Dokonywany przez inwestora wybdr jakiegokolwiek
wariantu przebiegu inwestycji liniowej musi sig¢ wiaza¢ z koniecznoscig pozyskiwania pod nig
gruntéw. Nie jest bowiem mozliwe wykonanie inwestycji bez ingerencji w prawo wiasnosci

wlaseicieli nieruchomodci objetych liniami rozgraniczajacymi teren tej inwestycji. Nie
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oznacza to jednak, iz pozyskiwanie tych gruntdéw na cele inwestycyjne, okrelone ustawa,
odbedzie si¢ z pokrzywdzeniem ich wiascicieli. Zgodnie bowiem z przepisami specustawy
drogowej, wiadcicielom  przejmowanych  nieruchomosci  bedzie  przyshugiwalo
odszkodowanie, ktore zostanie ustalone w odrgbnym postgpowaniu. Dodaé nalezy,
iz zezwolenie na realizacj¢ inwestycji w zakresie drég publicznych w wielu wypadkach musi
uwzgledniaé sprzeczne interesy, z jednej strony inwestora, a z drugiej strony 0sdb, ktorych
prawa lub interesy moga by¢ zagrozone lub naruszone w zwigzku z realizacjg takiej
inwestycji. Granice tych praw i intereséw okreslajg przepisy specustawy drogowej, ustawy
Prawo budowlane oraz innych aktéw prawnych wydanych na podstawie i w wykonaniu
przepiséw tego prawa lub przepiséw wydanych dla ochrony s$rodowiska. Poza tymi
granicami, a zatem poza ochrong prawng wynikajgcg z norm prawa pozytywnego, pozostaja
natomiast protesty obywateli wyrazajgce ich osobiste zapatrywania, oczekiwania, postulaty
i zyczenia co do okreslonej polityki planowania przestrzennego, wzajemnych relacji miedzy
planowanymi lub realizowanymi inwestycjami. Nieuwzglednienie ich nie moze jednak
stanowi¢ podstawy kwestionowania legalnodci zezwolenia na realizacje inwestycji w zakresie
drog uzytku publicznego.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze zaréwno wniosek inwestora, jak i post¢gpowanie
przeprowadzone przez organ [ instancji, w wyniku przeprowadzenia uzupelniajacego
postgpowania wyjasniajagcego na etapie odwolawczym, nie naruszajg prawa, a zarzuty
odwolujacych nie zastugujg na uwzglednienie.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji niniejszej decyzji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Na podstawie art. 3 § 2 pkt 1, art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30.08.2002 r. -
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2026 r., poz. 143,
z p67n. zm.} stronie przysluguje prawo do zloZenia skargi. Strony moga zaskarzy¢ niniejszg
decyzj¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie w terminie 30 dni od dnia
jej dorgezenia za posdrednictwem Wojewody Podkarpackiego w Rzeszowie na adres:
ul. Grunwaldzka 15, 35-959 Rzeszow.

Stosownie do art. 57 § 1 ustawy Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu
sgdowym, a ponadto zawieraé: wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu

lub czynnodci; oznaczenie organu, ktorego dziatania, bezczynnodci lub przewleklego

I-111.7821.12.2024 Strona 31 z 32




prowadzenia postgpowania skarga dotyczy; okreélenic naruszenia prawa lub interesu
prawnego.

Wysokos¢ wpisu od wniesienia skargi wynosi 500 zl, stosownie do § 2 ust. 3 pkt 1
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysoko$ci oraz
szczegblowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi.

Zgodnie z art. 243 i nast. ustawy Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi strony mogg ubiegaé si¢ o przyznanie prawa pomocy, polegajgcego na
zwolnieniu z kosztéw sadowych oraz ustanowienia adwokata lub radcy prawnego.

% up, WOIBWODY PODEARFACKIRAL

Wintehisd Orendysa
w.o, Kierownika Gddz
v W ydziale Unfracruk

Zalgeznik Nr 1b i 1¢ - mapa w skali 1:500, przedstawiajaca proponowany przebicg drogi

z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych oraz istnigjace uzbrojenie

terenu,

Zalacznik Nr 2a-2e - mapy w skali 1:500 zawierajace projekty podzialu nieruchomosci wraz

z wykazem zmian gruntowych.

Otrzymuja;
1. Pan Andrzej Mamczur — pelomocnik Prezydenta Miasta Rzeszowa, ul. Anyzkowa 2, 35-232 Rzeszow,
2. aa
Do wiadomosci:
1. Prezydenta Miasta Rzeszowa,
2. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla Miasta Rzeszowa.
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