Elblgg, dnia — zgodnie z datg w podpisie

PROKURATURA OKREGOWA
w Elblagu
ul. Pik. Stanistawa Dabka 8-12

82-300 ELBLAG
7 Wydzial Budzetowo - Administracyjny

3007-7.262.10.2026
Do Uczestnikow postepowania

Dot.: postepowania o udzielenie zamdwienia nr-3007-7.261.10.2026 pn.:

wSwiadczenie ustug telefonii ruchomej wraz z dostawq telefonow komérkowych i kart SIM dla
Prokuratury Okregowej w Elblggu i podleglych jednostek okregu elblgskiego”.

Prokuratura Okregowa w Elblagu informuje, ze w dnia 04 listopada 2026 roku
do Zamawiajacego wptynely pytania o nastgpujace;j tresci:

Pytanie nr 1:

Zwracamy uwage iz przedmiotem zamowienia w niniejszym postegpowaniu bedzie Swiadczenie ustug
komunikacji elektronicznej (dawniej okreslanych mianem , ,ustug telekomunikacyjnych”).
Swiadczenie tego rodzaju ustug aktualnie regulujg przepisy ustawy z dnia 12 lipca 2024 .
Prawo komunikacji elektronicznej, ktora weszta w Zycie w dniu 10.11.2024 r. Ustawa Prawo
komunikacji elektronicznej uchylita obowigzywanie przepisow ustawy z dnia 12 lipca 2004 r Prawo
telekomunikacyjne. W zwigzku z powyzszym ilekro¢ w projekcie Umowy jest odwolanie do
., ustug telekomunikacyjnych”, nalezy je zastgpic ,, ustugami komunikacji elektronicznej”.

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zamawiajacy w pelni podziela argumentacje Wykonawcy. W zwigzku z wejSciem w Zzycie
w dniu 10 listopada 2024 r. przepisow ustawy z dnia 12 lipca 2024 r. — Prawo komunikacji
elektronicznej (Dz.U. 2024 poz. 1221 z pdzn. zm.), ktoéra uchylita dotychczas obowigzujaca ustawe
Prawo telekomunikacyjne, Zamawiajacy dokona odpowiedniej modyfikacji projektu Umowy:
1. Tlekro¢ we wzorze Umowy pojawia si¢ sformutowanie ,,ustugi telekomunikacyjne”, zostaje
ono zastgpione pojeciem ,,ustugi komunikacji elektronicznej”.
2. W § 15 ust. 4 (Postanowienia koncowe) oraz w innych adekwatnych jednostkach
redakcyjnych wzoru Umowy, odestania do nieaktualnej ustawy z dnia 12 lipca 2004 r. —
Prawo telekomunikacyjne zostang zastgpione odestaniami do ustawy z dnia 12 lipca 2024 r.
— Prawo komunikacji elektroniczne;j.
Powyisza zmiana zostala jui uwzgledniona i uwzgledniona w zaktualizowanym
Wzorze Umowy.

Pytanie nr 2:

W odniesieniu do § 5 ust. 4 wzoru Umowy, Wykonawca wnosi o potwierdzenie iz dopuszcza odbior
czesciowy Sprzetu lub kart SIM t. w przypadku gdy podczas procedury odbioru sprzetu
lub kart SIM, ujawniq si¢ wady w ilosci kart SIM lub ilosci Sprzetu, ktore dotyczy¢ bedg wytgcznie



pojedynczych jednostek, wowczas w pozostalym zakresie nastgpi czesciowy odbior kart SIM
lub Sprzetu, (podpisany czesciowy protokdl), a takze rozliczenie platnosci z tego tytutu, a ewentualne
kary, bedq liczone z uwzglednieniem proporcji wynikajgcej z zakresu wadliwych dostaw.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy uwzglednia wniosek w calo$ci. Zamawiajacy potwierdza, ze dopuszcza mozliwosé
dokonywania odbioréw czesciowych sprzetu lub kart SIM w sytuacjach, gdy wady lub braki
ilosciowe beda dotyczyly wytacznie pojedynczych sztuk z danej partii dostawy. W takim przypadku
procedowac bedziemy nastepujaco:

Cze¢sciowy odbidr: Strony podpisza czesciowy protokot odbioru obejmujacy wytacznie asortyment
sprawny i zgodny z zamdwieniem.

Rozliczenie ptatnosci: Wykonawca bedzie uprawniony do wystawienia faktury i otrzymania
wynagrodzenia za faktycznie odebrang, wolng od wad czg¢$¢ dostawy.

Proporcjonalne kary: Ewentualne kary umowne za zwloke w dostawie beda naliczane wylacznie
od wartosci jednostek wadliwych lub niedostarczonych w terminie, a nie od wartosci catego

zamowienia.

Pytanie nr 3

§ 6 ust. 1.1 lit. d) wzoru Umowy Wykonawca wnosi o modyfikacje postanowien, tak aby czas
usuwania awarii byt liczony ale od chwili potwierdzenia przez Wykonawce otrzymania
zawiadomienia o awarii.

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zamawiajacy nie uwzglednia wniosku.

Czas usuwania awarii (wynoszacy 24 godziny) musi by¢ liczony bezwzglednie od momentu
skutecznego zgloszenia awarii przez Zamawiajacego (np. poprzez wystanie wiadomos$ci e-mail na
wskazany w umowie adres lub rejestracj¢ zgloszenia w systemie informatycznym Wykonawcy).
Jako jednostka wymiaru sprawiedliwosci, Zamawiajagcy musi mie¢ zagwarantowang cigglos$c
dziatania 1 najwyzsza dostgpnos¢ ustug komunikacji elektronicznej. Przyjecie propozycji
Wykonawcy niostoby za sobg ryzyko, w ktorym moment formalnego rozpoczecia biegu terminu
naprawy zalezalby wylacznie od wewngtrznych procedur lub czasu reakcji pracownikéw
Wykonawcy, co mogtoby prowadzi¢ do niekontrolowanego wydtuzenia rzeczywistego czasu trwania
awarii.

Jednocze$nie Zamawiajacy wskazuje, ze interesy Wykonawcy sg nalezycie chronione przez tres¢ § 6
ust. 5 wzoru umowy. Zgodnie z tym zapisem, Wykonawca jest zobowigzany do potwierdzenia
otrzymania zgloszenia najp6zniej nastepnego dnia roboczego. W przypadku braku takiego
potwierdzenia, umowa wprost przewiduje, ze do obliczenia termindw naprawy przyjmuje si¢ date 1
godzing wyslania zgloszenia przez Zamawiajgcego, co stanowi obiektywng 1 flatwg do
zweryfikowania podstawe dla obu Stron.

Pytanie nr 4

W odniesieniu do § 12 wzoru umowy Wykonawca zwraca uwage, Ze przewidziany w projekcie
Umowy katalog kar umownych, zarowno pod wzgledem liczby okreslonych przestanek ich naliczenia
Jjak i wysokosci poszczegolnych kar moze prowadzi¢ do nieproporcjonalnego obcigzenia Wykonawcy
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odpowiedzialnoscig finansowqg. Obecne postanowienia w sposob istotny zabezpieczajq interesy
Zamawiajgcego, nie zapewniajgc jednoczesnie odpowiedniego zrownowazenia praw i obowigzkow
obu Stron. W zwiqzku z powyzszym Wykonawca wnosi o ponowng analize postanowien dotyczgcych
kar umownych oraz ich modyfikacje w kierunku zapewnienia proporcjonalnosci odpowiedzialnosci
do charakteru, wagi i skutkow ewentualnych naruszen. Majgc na uwadze powyzsze Wykonawca
zwraca sie z wnioskiem o obnizenie wysokosci wszystkich kar umownych przewidzianych w projekcie
Umowy o 30% wzgledem wartosci pierwotnie okreslonych.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy nie uwzglednia wniosku o procentowe obnizenie wysoko$ci wszystkich kar
umownych o 30%.

Zamawiajacy informuje, ze przewidziane w § 12 ust. 1 wzoru umowy jednostkowe stawki kar
umownych sa w petni proporcjonalne do charakteru, wagi oraz potencjalnych skutkow ewentualnych
naruszen. Jako jednostka wymiaru sprawiedliwosci, Zamawiajacy musi dysponowaé skutecznymi
narzgdziami dyscyplinujgcymi, ktére zagwarantujga nieprzerwang cigglo$¢ tacznosci i sprawne
usuwanie awarii.

Jednoczesnie Zamawiajacy wskazuje, ze interesy finansowe Wykonawcy oraz odpowiednie
zrOwnowazenie praw i obowigzkdéw obu Stron zostaty juz w petni zabezpieczone w toku modyfikacji
dokumentacji z dnia 3 listopada 2026 roku:

1. Globalny limit kar umownych: Zgodnie z § 12 ust. 6 zaktualizowanego wzoru umowy, taczna
kwota naliczonych kar umownych zostala sztywno ograniczona i nie moze przekroczy¢ 20%
wartos$ci brutto Umowy. Przepis ten skutecznie eliminuje ryzyko nadmiernego lub
nieograniczonego obcigzenia finansowego Wykonawcy.

2. Limit odpowiedzialnosci odszkodowawczej: Wychodzac naprzeciw postulatom dotyczacym
przewidywalnosci ryzyka kontrakcyjnego, Zamawiajacy wprowadzit do § 12 ust. 7
modyfikacje, ktora ustanawia laczny limit odpowiedzialnosci z tytutu kar umownych i
odszkodowan na poziomie 150% lacznej wartosci brutto umowy (z wylaczeniem szkod
wyrzadzonych umyslnie lub w wyniku razacego niedbalstwa).

W $wietle powyzszych mechanizmoéw ograniczajacych ryzyko Wykonawcy do bezpiecznych
pulapow procentowych, zadanie jednoczesnego obnizenia stawek jednostkowych o 30% pozostaje
nieuzasadnione.

Pytanie nr 5

Wykonawca wnosi o wprowadzenie do § 12 wzoru Umowy, postanowienia z ktorego bedzie wynikato
iz ary umowne nie podlegajq kumulacji w przypadku, gdy dotyczq tego samego zdarzenia, naruszenia
obowigzku umownego lub tych samych skutkow dziatania albo zaniechania Wykonawcy.

Odpowiedz Zamawiajacego:
Zamawiajacy uwzglednia wniosek w caloSci.

Zamawiajacy zgadza si¢ z argumentacjy, ze naliczanie kilku kar umownych za jedno, to same
zdarzenie lub ten sam skutek naruszenia mogloby prowadzi¢ do nieproporcjonalnego obcigzenia
Wykonawcy. W celu zapewnienia réwnowagi kontraktowej stron, do § 12 wzoru umowy zostaje

wprowadzona zasada zakazu kumulacji kar.
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W zaktualizowanym wzorze umowy dodany zostaje podpunkt w nastepujacym brzmieniu:

»Kary umowne nie podlegaja kumulacji w przypadku, gdy wynikaja z tego samego zdarzenia, tego
samego naruszenia obowigzku umownego lub tych samych skutkow dziatania albo zaniechania
Wykonawcy. W takiej sytuacji Zamawiajacy naliczy wylacznie jedng kar¢ umowna o najwyzszej
wartosci.”

Powyzsza modyfikacja zostata juz wprowadzona do zaktualizowanego wzoru umowy i obowigzuje w
biezgcym postepowaniu.

Pytanie nr 6

Wykonawca wnosi o wprowadzenie do § 12 wzoru Umowy, postanowienia z ktorego bedzie wynikato
iz Kkary umowne bedg wylgcznie naliczane w przypadku naruszen, za ktore odpowiedzialnos¢ ponosi
wylqcznie Wykonawca, z uwzglednieniem zasad odpowiedzialnosci wynikajgcych z przepisow prawa
(zgodnie z odpowiedzig na pytania Wykonawcow — pytanie nr 4)

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy uwzglednia wniosek w calosci.
Zamawiajacy potwierdza, ze kary umowne moga by¢ naliczane wyltacznie w przypadkach,
gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzan umownych wynika z przyczyn, za ktore
odpowiedzialno$¢ ponosi Wykonawca. Zasada ta jest w pelni zgodna z ogdlnymi regulami
odpowiedzialnosci kontraktowej okreslonymi w Kodeksie cywilnym.
Wprowadzenie tej zasady zostalo juz wprost odzwierciedlone w dokumentacji post¢powania.
Zgodnie z oficjalng odpowiedzig Zamawiajacego na Pytanie Nr 4 oraz zaktualizowanym wzorem
umowy z dnia 3 listopada 2026 roku, zasady odpowiedzialno$ci zostaly doprecyzowane
W nastgpujacy sposob:
e Wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ za szkod¢ oraz niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy z winy Wykonawcy.
e Wykonawca jest zwolniony z odpowiedzialnosci (w tym z obowigzku zaptaty kar
umownych) w stopniu, w jakim niewykonanie zobowigzan zostato spowodowane dziataniem
Sity Wyzszej, wylaczng wing Zamawiajgcego lub dziataniem osoby trzeciej, za ktorg
Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci.

Powyzsze postanowienia zostaly wdroZone do zaktualizowanego wzoru umowy, co zapewnia petng
realizacje wniosku Wykonawcy.

Pytanie nr 7
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Wykonawca wnosi o wprowadzenie do § 12 wzoru Umowy, postanowienia z ktorego bedzie wynikato
iz podstawq naliczenia kary umownej za zwloke w dostawie czesci przedmiotu zamowienia bedzie
wartosc¢ tej czesci, ktorej dotyczy zwloka, a nie catkowita wartos¢ umowy.

Odpowiedz Zamawiajacego:
Zamawiajgcy uwzglednia wniosek w calosci.

Zamawiajgcy potwierdza, ze w przypadku zwloki w realizacji dostaw czesciowych asortymentu (np.
pojedynczych partii sprzetu lub kart SIM), podstawg naliczania kar umownych powinna by¢ wartos¢
tej czesci zamowienia, ktorej dotyczy opoznienie, a nie wartosc catego kontraktu. Taka zasada w petni
zapewnia pozgdang przez Wykonawce proporcjonalnos¢ odpowiedzialnosci.

Zasada ta zostata wdrozona do zaktualizowanej dokumentacji postepowania z dnia 3 listopada 2026
roku poprzez dwa komplementarne zapisy:

1. W § 5 ust. 4 wioru umowy wprost wskazano, ze w przypadku wystgpienia wad lub opoznien
w czesci dostawy, ewentualne kary umowne bedq naliczane proporcjonalnie, wylgcznie od
wartoSci asortymentu wadliwego lub niedostarczonego w terminie.

2. W§ 12 ust. 1lit. f wzoru umowy kary za niedotrzymanie terminow zwigzanych ze sprzetem
sq naliczane w sposob jednostkowy (50 zi brutto za kazdy rozpoczety dzien zwloki za dane
urzgdzenie), co bezposrednio odnosi kare do konkretnej, opoznionej czesci zamowienia, a nie
do catkowitego wynagrodzenia.

Modyfikacje te znajdujq si¢ w zaktualizowanym wzorze umowy i w pelni wyczerpujqg wniosek
Wykonawcy.

Pytanie nr 7

Majgc na uwadze tres¢ § 12 ust. 7 wzoru umowy, Wykonawca wnosi o potwierdzenie, Ze ewentualne
odszkodowanie uzupetniajgce bedzie ograniczone do rzeczywiscie poniesionej szkody (damnum
emergens), ale z wylgczeniem utraconych korzysci.

Zamawiajacy nie uwzglednia wniosku o wylaczenie odpowiedzialnosci z tytulu utraconych
korzysci (lucrum cessans).

Zamawiajacy wyjasnia, ze jako jednostka sektora finansoOw publicznych jest zobowigzany do peinej
ochrony intereséw Skarbu Panstwa oraz dbania o dyscypling finansow publicznych. Zrzeczenie si¢
na etapie postgpowania przetargowego mozliwosci dochodzenia pelnego odszkodowania
uzupehiajacego (obejmujacego zardéwno stratg rzeczywista, jak i1 utracone korzys$ci) w sytuacji, gdy
szkoda przewyzszy zastrzezone kary umowne, stanowitoby nieuzasadnione uszczuplenie praw
Zamawiajacego 1 naruszenie zasad ogdlnych Kodeksu cywilnego, do ktorych odsyta § 12 ust. 7 wzoru
umowy.

Jednoczesnie Zamawiajacy wskazuje, ze ryzyko kontraktowe Wykonawcy w tym zakresie zostato
juz istotnie ograniczone 1 zrbwnowazone poprzez modyfikacje dokumentacji z dnia 3 listopada 2026
roku. W odpowiedzi na Pytanie Nr 3 wprowadzono bowiem lgczny limit (czapke)
odpowiedzialnosci z tytulu kar umownych i odszkodowan na poziomie 150% lacznej wartoSci
brutto umowy. Zabezpieczenie to chroni Wykonawce przed nieograniczonymi roszczeniami
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finansowymi, z zastrzezeniem, ze limit ten nie dotyczy szkdéd wyrzadzonych umyslnie lub w wyniku
razgcego niedbalstwa.

W zwigzku z wprowadzonymi zmianami, Zamawiajacy uniewaznia dotychczasowe druki
1 zalgcza do niniejszego komunikatu zaktualizowane pliki dokumentacji:

1. Zaktualizowany Wzér Umowy (wersja z dnia 05.11.2026 r.).

Prokurator Okregowy

Elektronicznie

Beata podpisany przez
Beata

DZlQW'Qt Dziewigtkowska

Data: 2026.11.05
kowska 15:16:28 +01'00"
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