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KAMIL FRACKOWIAK?

Kilka uwag na temat granic kontratypu
ostatecznej potrzeby wojskowej w kontekscie
pozbawienia zotnierza zycia

(art. 319 Kodeksu karnego)

A few remarks on the limits of the
countertype of ultimate military need in the
context of depriving a soldier of life

(article 319 of the Penal Code)

STRESZCZENIE

Celem artykulu jest okreslenie granic kontratypu ostatecznej potrzeby wojskowej z art.

319 k.k. w warunkach pokoju. Autor przedstawia warunki dzialania w ramach kontra-
typu: warunku koniecznosci, subsydiarnosci i proporcjonalnosci. Nastepnie dokonuje
zakreslenia sytuaciji, w ktérych dochodzi do przekroczenia jego granic, tj. gdy okoliczno-
$ci nie wymagajg natychmiastowego przeciwdzialania, $rodki uzyte celem wymuszenia
postuchu dla rozkazu nie sg niezbgedne, wreszcie postuch wobec rozkazu moze by¢ wy-
muszony za pomocg innych srodkéw niz godzenie w dobra osobiste zolnierza realizujgce
znamiona przestepstw.

Ostatecznie autor omawia zagadnienie dotyczace ewentualnej kryminalizacji umyslnego
i nieumyslnego pozbawienia zycia w wyniku dzialania przelozonego celem wymuszenia

postuchu dla rozkazu.

Stowa kluczowe: zolnierz, ostateczna potrzeba, wojsko

1. Uwagi wprowadzajqce

Problematyka okreslona w tytule niniejszego artykutu jest dos¢ obszerna
i ztozona pod wzgledem teoretycznym. Niniejsze opracowanie nie bg-
dzie zatem préba wyczerpujacego omdwienia tematu, lecz w zamierzeniu
autora ma stanowi¢ jedynie gar$¢ refleksji w tej materii. Uwagi dotyczy¢

1 Dr hab. Kamil Frackowiak - Katedra Prawa Karnego i Prawa Wykroczen, Wydzial Prawa
i Administracji, Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie, ORCID: 0000-0001-6992-4904.



beda wytacznie funkcjonowania zolnierzy w warunkach pokoju, np. w wa-
runkach realizowania éwiczent wojskowych.

Rozwazania w kontekscie instytucji ostatecznej potrzeby wojskowej
nalezy rozpoczaé od zasygnalizowania ratio legis istnienia omawianej in-
stytucji, albowiem dziatalno$¢ prawodawcza jest dzialalnoscig celowa, czy-
li stuzaca realizacji okreslonych celéw. Wprowadzenie instytucji ostatecz-
nej potrzeby w ramy prawne funkcjonowania wojska nie moze by¢ zatem
w zaden sposéb przypadkowe. Wojsko wszak jest najbardziej sformalizo-
wang strukturg spoleczna, ktérej funkcjonowanie opiera si¢ na dyscypli-
nie i sprawnym wykonywaniu rozkazéw. Jak trafnie wskazuje M. Czyzak,
yfundamentem sit zbrojnych jest karno$é, czyli postuszeristwo podwiad-
nych”z. W tym kontekscie kluczowg kwestig wydaje si¢ zagadnienie ztama-
nia owej karnosci (dyscypliny), czyli bezprawnej niesubordynacji podwtad-
nego wobec rozkazé6w wydanych przez przetozonego, czyli uprawnionego
do takiego dziatania zolnierza starszego stopniem. Zaréwno prawo karne,
ujete w czgéci wojskowej kodeksu karnego, jak i regulacje dyscyplinarne
przewidujg za takie zachowanie zolnierza rézne formy odpowiedzialnosci,
tj. karna i dyscyplinarng za niepostuszeristwo wobec rozkazus. Mogg zaist-
nie¢ jednak sytuacje wyjatkowe, w ktérych wykonanie rozkazu przez zot-
nierza musi nastapic¢ niezwlocznie, jesli nie natychmiast. W tych sytuacjach
dowddca w przypadku niepostuszeristwa podwtladnego zotnierza musi po-
siada¢ skuteczny instrument, ktéry umozliwi mu przetamanie niesubordy-
nacji zotnierza w momencie jej wystapienia, nawet jesli miatoby to pocia-
gna¢ konsekwencje w postaci naruszenia jego débr osobistych:. Owy sku-
teczny instrument powinien zatem zwalniaé z odpowiedzialnoséci karnej
i dyscyplinarnej przetozonego, ktéry zachowa si¢ wedlug pewnego wzorca
normatywnego, czyli w $cisle okreslony sposéb w okres$lonych warunkach
i celu. Tym instrumentem prawnym na gruncie polskiego prawa karnego
wojskowego jest bez watpienia instytucja ostatecznej potrzeby — ujeta w ra-
my kontratypu — stypizowana w art. 319 k.k.

Za W. Cieslakiem wypada powtdrzy¢, ze ,czyny, ktére wyczerpuja
ustawowe znamiona typu czynu zabronionego, okreslonego formalnym za-
kazem karnym, z reguly sa czynami bezprawnymi kryminalnie. Z reguly
bowiem, jezeli taki czyn popetniony zostanie w pewnej wyjatkowej sytu-

2 M. Czyzak, Odrebnosc¢ polskiego prawa karnego wobec prawa karnego powszechnego, War-
szawa 2010, s. 119.

3 Kodeks karny z 1997 r. (Dz.U. Nr 88, poz. 553, tj. z 28 kwietnia 2022 r.) przewiduje w art. 343
przestepstwo odmowy wykonania rozkazu przez zolnierza, a ustawa z dnia 11 marca 2022 r. o obro-
nie Ojczyzny (Dz.U. z 2022 Nr 2305 t.j. z 14 listopada 2022 r.) w art. 353 ust. 2 pkt 3 delikt dyscyplinar-
ny polegajacy na odmowie wykonania lub niewykonania rozkazu lub polecenia.

4 8. Przyjemski, Ochrona porzadku prawnego w Silach Zbrojnych RP, Gdansk 2005, s. 82.



acji odznaczajacej si¢ szczegélnymi cechami, okre$lonymi przez jakas regu-
te prawna, to wéwczas nie jest on traktowany jako czyn bezprawny krymi-
nalnie, a w konsekwencji jako przestepny. Te wiasnie wyjatkowe sytuacje
wylaczajace bezprawno$é kryminalng nosza w polskiej nauce prawa karne-
go nazwe kontratypéw’s.

Kontratyp ostatecznej potrzeby stanowi zatem narze¢dzie w rekach do-
wédcy do utrzymania dyscypliny w wojsku, gdyz w razie niepostuszedstwa
zolnierza wobec rozkazu rozkazodawca ma mozliwo$¢ wymuszenia postu-
chu na rozkazobiorcy zgodnie z prawem. Dowddca, aby osiagnaé ten cel,
ma mozliwos$¢ zachowania si¢ w sposéb wypetniajacy znamiona czynéw za-
bronionych np. poprzez naruszenie dobrego imienia zotnierza, naruszenie
jego nietykalno$cie.

Przepis art. 319 § 1 k.k., gdzie jest umiejscowiony kontratyp ostatecznej
potrzeby, wskazuje, ze ,Nie popetnia przestgpstwa zotnierz, gdy w wypadku
niepostuszenstwa lub oporu stosuje $rodki niezbedne w celu wymuszenia po-
stuchu dla rozkazu, do ktérego wydania byl uprawniony, jezeli okolicznosci
wymagajg natychmiastowego przeciwdziatania, a postuchu dla rozkazu nie
mozna osiggnaé w inny sposéb”. To w tym przepisie zawarte zostaly warun-
ki dzialania przetozonego w ramach kontratypu. W celu zapewnienia prze-
strzegania dyscypliny w wojsku prawo karne przewiduje zatem mozliwos¢
stosowania przez przelozonych w stosunku do podwladnych $rodkéw, kedre
— gdyby nie zawarte w tym przepisie upowaznienie — miatyby charakter prze-
stgpny”. Z kolei przepis art. 319 § 2 k.k. normuje mozliwa reakcj¢ prawnokar-
ng na przekroczenie granic kontratypu, stanowiac, ze ,w razie przekroczenia
granic ostatecznej potrzeby sad moze zastosowaé nadzwyczajne ztagodzenie
kary”. Juz pobiezna lektura przywotanego przepisu wskazuje, ze w praktyce
wojskowej moga wystapié sytuacje, ktére beda balansowaé na granicy kontra-
typu, wychodzac ze sfery legalnosci w sfer¢ bezprawia kryminalnego. Z tych
wzgledéw w pierwszej kolejnosdci zostang przedstawione warunki dziatania
w ramach przywotanego kontratypu, nastgpnie za$ sytuacje, w ktérych do-
chodzi do przekroczenia jego granic. Na koricu zarysowane zostang sytuacje,
ktére ,wymykaja si¢” catkowicie regule kontratypu i moga skutkowaé odpo-
wiedzialno$cia karnga sprawcy, jesli nie zachodza inne okolicznosci wylaczaja-
ce przestepno$¢ czynu.

5 W. Cieslak, Wymuszenie rozbdjnicze, Krakéw 2000, LEX/el., rozdzial III.2.

6 R. Pietrzak, O koniecznosci typizacji przestepstwa buntu w polskim kodeksie karnym, ,Prawo
i Wiez” 2021, nr 4 (38), s. 370-371.

7 L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2013, s. 138.



1I. Granice dziatania w ramach kontratypu
ostatecznej potrzeby

Wdoktrynie istnieje szeroka aprobata dla istnienia wskazanego kontra-
typu. Racje mial J. Warylewski, twierdzac, iz ,instytucja ostatecz-
nej potrzeby uzasadniona jest konieczno$cia zapewnienia dyscypliny woj-
skowej i postuszeristwa dla rozkazéw, ktére nie sg bezprawne”. Podobnie
wskazuje J. Majewski, podajac, ze ,wzglad na dyscypling wojskowa wyma-
ga poswigcenia nawet débr osobistych niepostusznego lub opornego zot-
nierza’s.

Na wstepie nalezy zasygnalizowaé, ze zgodnie z trescia przepisu art.
343§ 1k.k., ,zolnierz, ktéry nie wykonuje lub odmawia wykonania rozkazu
albo wykonuje rozkaz niezgodnie z jego tre$cia, podlega karze aresztu
wojskowego albo pozbawienia wolnosci do lat 3”. Tym samym umys$lne za-
chowanie zotnierza, ktére wypetnia znamiona wskazanego przestgpstwa,
powoduje ,wycofywanie si¢” prawa karnego z ochrony jego débr osobistych
(débr prawnych), ktére moga zostaé naruszone w wyniku dzialania jego
przelozonego, ktére ma na celu doprowadzenie do postuchu dla rozkazu,
do ktérego wydania byl uprawniony. Nalezy przy tym réwniez zauwazyd,
ze kodeks karny nie wypowiada si¢ co do charakteru dobra osobistego zot-
nierza, ktére moze zosta¢ naruszone w celu wymuszenia postuchu dla roz-
kazu. Wydaje sie, ze ze wzgledu na specyfike stuzby wojskowej takie dobra
zolnierza, jak: wolnos¢, cze$¢, godnosé osobista, mienie, a nawet do pewne-
go stopnia zdrowie, w konfrontacji z dyscypling wojskowa maja oczywiscie
mniejsza warto$¢ i dopuszczalne jest ich pos§wigcenie.

Nalezy uznaé, ze instytucja ostatecznej potrzeby moze w niektd-
rych przypadkach doprowadzi¢ nawet — w nast¢pstwie jej zastosowania —
do zapobiezenia popelnienia przestgpstwa przez podwladnego zotnierza.
Dotyczy to sytuacji, gdy mogtoby doj$¢ poprzez niesubordynacj¢ zolnierza
np. do samowolnego opuszczenia przez niego jednostki (art. 338 k.k.), de-
zercji (art. 339 k.k.), samowolnego dysponowania $rodkami walki (art. 358
k.k.), utraty srodkéw walki (art. 359 k.k.), czy tez naruszenia zasad stuzby
(art. 360 k.k.).

Reakcja przetozonego w ramach kontratypu ostatecznej potrzeby moze
by¢ podjeta w przypadku dzialania lub zaniechania podwladnego. Stusznie

8 J. Warylewski, Prawo karne. Czes¢ ogdlna, Warszawa 2017, s. 339.

® J. Majewski, Pozbawienie zycia niepostusznego lub opornego zZoinierza w sytuacji ostatecznej
potrzeby (art. 319 Kodeks karnego) [w:] W. Zalewski, J. Potulski, T. Snarski (red.) Zbrodnia i kara.
Refleksje o przesziosci, terazniejszosci i przysziosci prawa karnego. Ksiega upamietniajgca Profesora
Jarostawa Warylewskiego, Gdansk 2022, s. 117.



twierdzit przy tym T. Hanausek, ze czyn podwladnego musi by¢ bezpraw-
ny, zaréwno w formie dziatania, jak i zaniechaniav.

Dziatanie w ramach ostatecznej potrzeby musi opierad si¢ na trzech
warunkach, ktére jednoczesnie okreslajg granice omawianego kontratypu,
tj. warunku koniecznosci, subsydiarnosci i proporcjonalnosci.

Wymég wystapienia warunku koniecznosci wynika ze sformutowa-
nia o zastosowaniu $§rodkéw ,niezbednych w celu wymuszenia postuszen-
stwa”, co zdaniem m.in. A. Marka» i S. Hoca® oznacza, ze nie wolno uzywac
§rodkéw przymusu, gdy nie zachodza okolicznosci wymagajace natychmia-
stowego przeciwdziatania. Konieczno$é polega zatem na tym, ze zastosowa-
ne przez przelozonego $rodki powinny by¢ niezb¢dne w celu wymuszenia
postuchu u podwladnego. Wydaje si¢, ze moga to by¢ srodki zaréwno przy-
musu fizycznego, jak i psychicznego. Srodki przymusu z uwagi na ramy kon-
tratypu maja charakter legalny. Za M. Romanczuk-Gracka nalezy wskazaé,
ze w przymusie fizycznym chodzi o odziatywanie §rodkami fizycznymi, unie-
mozliwiajacymi lub przelamujacymi opér osoby zmuszanej (w tym przypad-
ku podwtadnego zotnierza), aby nie dopusci¢ do powstania lub wykonania
jej decyzji woli (np. naruszenie nietykalnosci, uszkodzenie ciata, pozbawienie
wolnosci). Z kolei przymus psychiczny polega na zastosowaniu $rodkéw psy-
chologicznych zwiazanych z dolegliwosciami emocjonalnymi, zakléceniami
w procesach poznawczych, skruputami lub kosztami moralnymi postgpowa-
nia (np. grozba, zastraszenie)s. Wydaje si¢, ze okolicznoscia, ktdra wyma-
ga rozwazenia natychmiastowego przeciwdzialania i zastosowania $rodkéw
przymusu, moze by¢ tez sytuacja, w ktérej nie mozna obiektywnie ,zastapi¢”
zotnierza innym zolnierzem w celu wykonania rozkazu, ktdry z kolei nalezy
wykonaé niezwlocznie. Moze zdarzy¢ si¢ bowiem sytuacja, gdy przetozony
»dysponuje” w danym czasie okre$lona liczbg podwtadnych zolnierzy, ktérzy
muszg petni¢ stuzbe np. na wyznaczonych posterunkach wzdtuz pasa gra-
nicznego paistwa. W tym przypadku przetozony nie moze dopusci¢ do nie-
subordynacji zotnierza, albowiem oznaczatoby to, ze jeden z posterunkéw zo-
stanie nieobsadzony z powodu niewykonania rozkazu.

Warunek subsydiarnosci oznacza, ze zastosowanie srodkéw przymusu
(fizycznego lub psychicznego) do wykonania rozkazu jest jedynym sposo-
bem osiagnigcia celu*. Innymi stowy, dopdki istnieje ,inny sposéb” osia-

10 T. Hanausek, Dzialanie w przypadku ostatecznej potrzeby, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy”
1963, nr 1, s. 50.

1 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2012, s. 674.

2 S. Hoc [w:] M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, 2016 r., LEX /el., komentarz do art. 319 k k., nt 5.

3 M. Romanczuk-Gracka, Pojecie i funkcje przymusu psychicznego w prawie karnym, Warsza-
wa 2020, s. 106-107.

14 P. Kozlowska-Kalisz [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, LEX/
el. 2023, komentarz do art. 319, nt. 7.



gniecia postuchu dla rozkazu, tj. taki, ktéry nie prowadzitby do naruszenia
débr opornego zotnierza, dopéty spowodowanie uszczerbku w tych dobrach
dla ratowania dyscypliny wojskowej nie wypetnia warunkéw ostatecznej
potrzebys. Tym ,innym sposobem” moze by¢ np. rozmowa dyscyplinujaca
przelozonego z zotnierzem, odwotanie si¢ do obowiagzkéw zotnierza, pono-
wienie rozkazu. Wszystko to jednak pod warunkiem, ze na takie przeciw-
dziatanie jest czas. Wydaje si¢, ze mozliwa bedzie do przyjecia sytuacja, gdy
przetozony stopniuje swoja reakcj¢ na niesubordynacj¢ zotnierza, dobiera-
jac coraz to bardziej dolegliwe formy przeciwdziatania, az do zastosowania
$rodkéw przymusu. Przyktadowo, rozpoczynajac od rozmowy i ponowienia
rozkazu, stowng perswazj¢, instruktarz, nastgpnie grozac wszczgciem po-
stgpowania dyscyplinarnego (czyli stosujac ,inny sposéb” osiggnigcia po-
stuchu), finalnie za$ poprzestajac na zastosowaniu $rodka przymusu fizycz-
nego i naruszeniu nietykalnosci cielesnej podwtadnego. Wtedy relatywnie
fatwiej jest uzna¢, przy zatozeniu, ze koreluje to z pozostalymi warunkami
kontratypu, ze zachowanie przetozonego spetnito warunek subsydiarnosci.
Mamy wtedy do czynienia ze swoistym ,papierkiem lakmusowym” danej
sytuacji i weryfikacji, ze poprzednie zréznicowane metody postgpowania
z podwladnym nie doprowadzily do wykonania rozkazu.

Warunek proporcjonalnosci limituje sposéb uzycia §rodkéw, o ktd-
rych mowa w art. 319 § 1 k.k. Nalezy przyznaé za W. Marcinkowskim,
ze im wigksza jest waga polecenia, ktére rozkaz zawiera, tym intensywniej-
sze mogg by¢ $rodki zmierzajace do wymuszenia postuszedistwas. Podobnie
trafnie ujmuje te kwestiec M. Romanczuk-Gracka, wskazujac, ze w ra-
mach dyscypliny wojskowej zotnierz powinien podda¢ si¢ srodkom przy-
musu, albowiem w innym przypadku uprawniony zolnierz moze zwicgk-
szy¢ site stosowanych $rodkéwv. Celnie réwniez wskazuje A. Kamienski,
ze proporcjonalno$é dotyczy sposobu reagowania (uzywanych $rodkéw)
przelozonego przede wszystkim, choé nie wylacznie, w stosunku do wa-
gi niezdyscyplinowania zmuszanego do karnosci zolnierza. Ustawodawca,
uzywajac okreslenia ,,niezb¢dne”, ogranicza réwniez dziatania przetozonych
wymuszajacych postuch u niekarnych zolnierzy do takich, ktére w danej
sytuacji sa wystarczajace, aby przywrdéci¢ karnogés.

Idac dalej tym tropem doktryny, z powyzszych wzgledéw nalezy
wnioskowa¢, ze przepis art. 319 § 1 k.k. dopuszcza zatem mozliwo$¢ sto-

15 J. Majewski [w:] W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. 3, Komentarz do
art. 278-363 k.k., Warszawa 2022, komentarz do art. 319 k.k., nt. 16.

16 W. Marcinkowski, Kodeks karny. Czes¢ wojskowa. Komentarz, Warszawa 2011, art. 319 k k., nt. 14.

7 M. Romanczuk-Gracka, Pojecie i funkcje przymusu psychicznego w prawie karnym, Warsza-
wa 2020, s. 301.

18 A.Kamienski [w:] O. Gorniok (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2006, art. 319 k.k., nt. 5.



sowania réznych $rodkéw przymusu bezposredniego wobec podwtadnego.
W pismiennictwie dyskusyjne jest, czy przelozony zotnierz moze stosowaé
w ramach ostatecznej potrzeby bron palnaw=, albowiem w aktualnym stanie
prawnym ustawa karna milczy na ten temat.

Obiektywnie nalezy jednak stwierdzié, iz stosowanie najbardziej dole-
gliwych $rodkéw przymusu bezposredniego» moze spowodowad uszczerbek
na zdrowiu, a niekiedy nawet $mieré podwladnego Zotnierza.

Z tych wzgledéw w dalszej czeéci niniejszego opracowania wypa-
da przyjrze¢ si¢ kwestii pozbawienia podwtadnego zotnierza zycia i praw-
nokarnych konsekwencji dla przetozonego z tym zwigzanych.

Zasygnalizowane wyzej warunki dziatania w ramach kontratypu osta-
tecznej potrzeby wojskowej powodujg, ze nie mozna wskaza¢ katalogu po-
tencjalnych zachowar, ktdre zawsze beda miescity si¢ w granicach omawia-
nej instytucji. Przyktadowo, naruszenie nietykalnosci cielesnej zolnierza
przez przetozonego w postaci spoliczkowania celem wymuszenia postuszen-
stwa wobec wydanego rozkazu moze miesci¢ si¢ w granicach kontratypu,
moze przekraczad jego granice, jak i moze wchodzié catkowicie w sferg bez-
prawia. Wplyw na t¢ prawnokarng ocen¢ bgda mialy bowiem niepowta-
rzalne okolicznosci stanu faktycznego.

II1. Przekroczenie granic obrony koniecznej

ednym z najistotniejszych zagadnied dotyczacych granic kontratypu
ostatecznej potrzeby jest przekroczenie jego granic, w szczegdlnosci, gdy
ojdzie do pozbawienia niepostusznego zolnierza zycia. Artykut 319 § 2
k.k. nie okresla jednak doktadniej rodzaju ani warunkéw ich przekroczenia,

1 J. Majewski wyraza poglad, ze pozbawienie zycia zolnierza w celu wymuszenia postuchu dla
rozkazu nalezaloby uzna¢ za razace przekroczenie granic ostatecznej potrzeby, J. Majewski [w:] A.
Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, Komentarz, t. 3, 2006, s. 890; A. Marek twierdzil, ze art.
319 k.k. nie legalizuje uzycia broni wobec opornego zolnierza. W stosunku do poprzedniej regulacii,
zawartej w art. 291 § 1 k.k. z 1969 r., ustawodawca dokonat istotnej zmiany. Usung! znajdujace w niej
sformulowanie: ,a w sytuacji bojowej nawet uzywa broni przeciwko zolnierzowi, ktéry odmawia po-
stuszenstwa, porzuca bron lub samowolnie opuszcza stanowisko. Tym samym ustawodawca uznat,
ze uzywanie broni palnej wobec zolnierza, czego skutkiem jest émier¢ lub ciezki uszczerbek na zdro-
wiu, byloby sprzeczne z aksjologig k.k. z 1997 r., A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2006,
s. 575-576. Podobnie twierdzi S. Hoc [w:] M. Filar (red.), Kodeks Karny. Komentarz, 2010, s. 1324. Z kolei
przeciwnie J. Warylewski twierdzil, ze art. 319 k.k. nie wylgcza uzycia broni palnej, w tym nie wytgcza
mozliwosci pozbawienia zycia opornego zoinierza, J. Warylewski, Prawo karne, 2019, s. 340.

20 Zgodnie z art. 11 ust. 4 ustawy o obronie Ojczyzny Sily Zbrojne, realizujgc zadania konstytu-
cyjne w zakresie ochrony niepodlegltosci panstwa, niepodzielnosci jego terytorium oraz zapewnienia
bezpieczenstwa i nienaruszalnosci jego granic, majg prawo stosowania srodkéw przymusu bezposred-
niego, uzycia broni i innego uzbrojenia, z uwzglednieniem koniecznosci i celu wykonania tych zadan,
w sposéb adekwatny do zagrozenia oraz w granicach zasad okreslonych w wigzacych Rzeczpospolitg
Polska ratyfikowanych umowach miedzynarodowych oraz miedzynarodowym prawie zwyczajowym.



co ustawodawca pozostawil judykaturze i doktrynie. Za M. Romariczuk-
-Gracka nalezy wskazaé, ze przekroczenie granic ostatecznej potrzeby moze
zaj$é, gdy:

1)  okolicznosci nie wymagaly natychmiastowego przeciwdzialania,

2)  $rodki uzyte celem wymuszenia postuchu dla rozkazu nie byty
niezbedne,

3)  postuch wobec rozkazu mégt by¢ wymuszony za pomoca innych
$rodkéw niz godzenie w dobra osobiste zotnierza realizujace zna-
miona przestepstwz,

Prawnokarng konsekwencja przekroczenia granic ostatecznej potrze-
by jest mozliwos$¢ zastosowania przez sad nadzwyczajnego zlagodzenia ka-
ry. Nalezy w takiej sytuacji uzna¢, ze stopienl spolecznej szkodliwosci prze-
stgpstwa popelnionego w razie przekroczenia ostatecznej potrzeby jest znacz-
nie nizszy niz przestgpstwa dokonanego poza ostateczng potrzeba. Wynika
to z tego, ze ustawodawca uwzglednia szczegdlnag sytuacje motywacyjna, w ja-
kiej znalazt si¢ przekraczajacy granice kontratypu sprawca (przetozony zot-
nierz) na skutek zachowania niepostusznego (opornego) zotnierza i uwzgled-
nia konieczno$¢ natychmiastowego przeciwdziatania i nagtego podjecia de-
cyzji o zastosowaniu $rodkéw przymusu w celu wymuszenia postuchu.

Jak sygnalizowano wczesniej, w pi§miennictwie karnistycznym daleko
dyskusyjne jest, czy granice ostatecznej potrzeby si¢gaja pozbawienia zycia
opornego (niepostusznego) zolnierza. Ochrona zycia ludzkiego jest wszak
zagadnieniem o ogromnej doniostosci.

Jak juz wskazano, przepisy art. 319 k.k. nie zawieraja wyraznego za-
strzezenia, ze stan ostatecznej potrzeby wojskowej nie uprawnia do pozba-
wienia zycia niepostusznego zotnierza. J. Lachowski zwrécit jednak uwagg,
ze wyktadnia jezykowa tresci art. 319 k.k. w kontekscie ujecia celu dziatania
w ostatecznej potrzebie jako ,wymuszenia postuchu dla rozkazu” wytacza
stosowanie $rodkéw prowadzacych do pozbawienia zycia zolnierza, albo-
wiem martwy zolnierz nie okaze postuchu i rozkazu nie wykona=. Z dru-
giej jednak strony nalezy wskazaé, ze przepis wcale nie precyzuje, ze opor-
ny zotnierz ma by¢ wylacznym adresatem wydanego rozkazu. Moze zatem
zdarzy¢ si¢ w praktyce wojskowej sytuacja, gdy zachowanie opornego zot-
nierza uniemozliwia wykonanie rozkazu przetozonego réwniez pozostatym
zolnierzom i wtedy pozbawienie go zycia finalnie doprowadzi do wykona-
nia rozkazu przez pozostalych zolnierzy.

Pomocna w rozstrzygnigciu kwestii dopuszczalnos$ci pozbawienia zot-
nierza zycia moze by¢ zatem wykladnia systemowa. Obecnie zasady ochro-

21 M. Romanczuk-Gracka, Pojecie i funkcje przymusu psychicznego w prawie karnym, Warsza-
wa 2020, s. 301-302.
22 J. Lachowski [w:] L. Paprzycki (red.), System Prawa Karnego, t. 4, Warszawa 2013, s. 532-533.



ny zycia i zdrowia w kazdym cywilizowanym paristwie znajdujag wyraz
w aktach normatywnych rangi ustawy. Ustawodawca polski w przepisie
art. 38 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.zs
zawarl gwarancje prawnej ochrony zycia ludzkiego. Jest to norma konsty-
tucyjna o szczegdlnym znaczeniu — norma fundamentalna, przesadzajaca,
iz kazde zachowanie skierowane przeciwko zyciu drugiego czlowicka na-
rusza normg¢ sankcjonowang i jezeli wyjatkowo nie jest usprawiedliwione,
to pozostaje zachowaniem bezprawnym. Przepis ten akcentuje pozytywne
obowiazki pafistwa w zakresie ochrony zycia ludzkiego». Zagwarantowanie
ochrony zycia kazdego cztowiecka wydaje si¢ by¢ formuly szersza od istnie-
jacego w prawie migdzynarodowym obowiazku ochrony prawa do zycia.
Tak sformutowany standard naktada bowiem na panistwo nie tylko obo-
wiazek ochrony wszystkich ludzi przed arbitralnym pozbawieniem zycia
przez organy wladzy, ale takze obowiagzek prowadzenia polityki ochrony
zycia ludzkiego w tych wszystkich plaszczyznach, w ktérych pojawiajg si¢
dla tego dobra realne zagrozeniaz. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
wyraznie zatem cksponuje obowigzek ochrony zycia ludzkiego. Obowigzek
bez watpienia lezacy po stronie paristwa, co winno tym samym prowadzi¢
do wniosku w kontekscie kontratypu ostatecznej potrzeby, ze pozbawienie
zycia niepostusznego zolnierza nie miesci si¢ w jego granicach.

Do identycznych wnioskéw mozna doj$é, analizujac postanowienia
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci z 1950 ro-
kuz (dalej jako EKPC). System prawa polskiego musi wszak respektowaé
wigzace Rzeczpospolitg Polska umowy migdzynarodowe. W systemie Rady
Europy prawo do zycia oraz standard uzycia sity zostat zakreslony w EKPC.
Rzeczpospolita Polska stata si¢ w dniu 26 listopada 1991 r. petnoprawnym
cztonkiem Rady Europy. EKPC kwalifikuje si¢ do tzw. twardego prawa
mig¢dzynarodowego, bedac traktatem miedzynarodowym. Zawiera roz-
budowane unormowania i pos§wigcone w jednym przepisie (art. 2 EKPC)
wylacznie prawu do zycia. Konwencja nie deklaruje wprawdzie prawa
do zycia, niemniej pierwsze zdanie art. 2, wyrazajace generalne zobowia-
zania pafstwa do ustawowej ochrony prawa do zycia, zaktada jego uzna-
nie. Réwnoczes$nie w przepisie tym zawarto gwarancje, ze nikt nie bedzie
umys$lnie pozbawiony zycia. Dalej za$ jest mowa jedynie o wyjatkach od tej
zasady. Okreslaja one sytuacje oraz warunki, w jakich pozbawienie zycia
nie bedzie uznane za naruszenie art. 2 EKPC. Ze zrozumialych wzgledéw

28 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483.

24 P. Sarnecki (red.), Prawo konstytucyjne Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1999, s. 65.

25 Z. Witkowski, J. Galster, Prawo konstytucyjne, Torun 1998, s. 97.

26 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci z 1950 r., Dz.U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284.



EKPC nie zawiera przepiséw dotyczacych stosowania $rodkéw przymusu
bezposredniego wylacznie przez zotnierzy. Zadanie okreslenia takich regut
spadto na Europejski Trybunat Praw Cztowieka (dalej jako ETPC), a tak-
ze istniejacy wezesniej Komisje Praw Czlowieka. Jednakze w sposéb po-
$redni tej sfery dotyczy art. 2 EKPC, poswigcony ochronie zycia ludzkie-
go, a szczegdlnie ust. 2 (a), (b) i (c). Zgodnie z art. 2 ust 1 EKPC ,,Prawo
kazdego czlowieka do zycia jest chronione przez ustawe. Nikt nie moze by¢
umyslnie pozbawiony zycia, wyjawszy przypadki wykonania wyroku sado-
wego, skazujacego za przest¢pstwo, za ktére ustawa przewiduje taka kare”.
Adresatem tresci artykutu jest nie tylko ustawodawca, ale takze m.in. woj-
sko, ktérego kompetencje muszg si¢ mie$ci¢ w ramach zakreslonych przez
ten przepis. Artykut 2 ust. 2 EKPC dopuszcza pozbawienia zycia w wyniku
absolutnie koniecznego uzycia sily jedynie:

a) w obronie jakiejkolwiek osoby przed bezprawna przemoca,

b) w celu wykonania zgodnego z prawem zatrzymania lub uniemoz-

liwienia ucieczki osobie pozbawionej wolnosci zgodnie z prawem,
©  wdziataniu podjetym zgodnie z prawem w celu sttumienia zamie-
szek lub powstania.

W przetomowym orzeczeniu McCanniinni przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu z 27 wrze$nia 1995 roku» Trybunat uznal, iz uzycie sity przez
funkcjonariuszy panistwa, realizujacych jeden z celéw wymienionych w ust.
2 art. 2 EKPC, moze by¢ usprawiedliwione, jesli jego podstawa byto szcze-
re przekonanie, stusznie uwazane w danej chwili za uzasadnione, chociaz
pézniej okazalo si¢ btedne.

Trybunal potwierdzil swe zdanie w orzeczeniu Bubbins przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu z 17 marca 2005 roku, twierdzac, ze uzycie sity
przez funkcjonariuszy panstwa kierujace si¢ jednym z celéw okreslonych w ust. 2
art. 2 EKPC moze na podstawie tego postanowienia podlegaé usprawiedliwieniu
tam, gdzie oparte jest na szczerym prze$wiadczeniu, ktdre z dobrych powodéw
odczuwane jest jako wazkie w danym czasie, cho¢by potem okazalo sie to bledne.
Utrzymywa¢ inaczej, oznaczatoby naktada¢ na paristwo oraz na jego personel
porzadku prawnego nierealistyczny cigzar w wykonywaniu ich obowiazkéw,
by¢ moze na szkodg ich zycia albo zycia innych oséb. Wykaz sytuacji, w kté-
rych pozbawienie zycia jest zgodne z tym artykutem, jest wyczerpujacy=.

W sprawie Putintseva przeciwko Rosji, w ktérej ETPC 10 maja 2012 r.
wydal wyrok#, zotnierz zostal zastrzelony podczas préby dezercji. ETPC

27 Wyrok ETPC z 27 wrzesnia 1995 r. w sprawie McCann i inni przeciwko Zjednoczone Kréle-
stwo, A.324, § 200.

28 Wyrok ETPC z 17 marca 2005 r. w sprawie Bubbins przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 50196,/99.

29 Wyrok ETPC z 10 maja 2012 r. w sprawie Putintseva przeciwko Rosji, skarga nr 33498/04,
LEX/el. 2014.



uznal, ze rosyjskie regulacje prawne, ktére dopuszczajg stosowanie broni
palnej w takiej sytuacji, naruszaja podstawowe prawo do zycia. Trybunat
uznat taki stan rzeczy za naruszenie prawa do zycia (art. 2 EKPC). Przepisy
prawa krajowego (rosyjskiego) przewidywaty mozliwo$¢ nicograniczonego
uzycia broni palnej w przypadku ucieczki zotnierza z aresztu, w ktérym ten
mogt si¢ znalez¢ nawet w przypadku niewielkiego przewinienia dyscypli-
narnego. Oprécz ogdlnego ostrzezenia o mozliwosci oddania strzatu nie ist-
nialy zadne inne gwarancje zapobiegajace arbitralnemu uzyciu broni. Nie
istniat obowiazek uwzglednienia okolicznosci danej sytuacji oraz — co naj-
wazniejsze — oceny zagrozenia, jakie stwarzat uciekinier. To sprawia, iz re-
gulacja taka nie odpowiada jako$ciowym wymogom prawa dla celéw art. 2
EKPC, stad $mier¢ zadana na ich podstawie stanowi naruszenie konwen-
cyjnie chronionego prawa do zycia.

Wybrane orzeczenia ETPC jednoznacznie wskazuja, ze umys$lne po-
zbawienie zolnierza zycia w ramach ostatecznej potrzeby wojskowej nie
znajduje si¢ na liscie wyjatkéw w art. 2 ust. 2 EKPC, a tym samym narusza
bezwzglednie art. 2 EKPC. Zachowanie przetozonego, ktéry doprowadzi
do $mierci podwladnego, w tej sytuacji stanowi¢ bedzie czyn zabroniony
kwalifikowany z reguly jako zabdjstwo z art. 148 § 1 k.k.

W podobny sposéb nalezy odnies$¢ si¢ do zagadnienia niemys$lnego
pozbawienia zotnierza zycia. Przyktadowo w sytuacji, gdy dla wymusze-
nia postuchu dla rozkazu przetozony stosuje wobec podwladnego $rodki
przymusu bezposredniego i w efekcie stosowania tych §rodkéw doprowa-
dza do $mierci podwladnego zotnierza. Podejmujacy dziatanie w ostatecz-
nej potrzebie zolnierz skutku takiego nie chciat ani si¢ na niego nie go-
dzit. Mozna natomiast przyjaé, ze skutek ten spowodowat on nieumyslnie.
Nalezy zatem wyraznie odrézni¢ nieumys$lng ostateczna potrzebe wojskows
(ktéra zaréwno pojeciowo, jak i na gruncie obowiazujacego prawa jest wy-
kluczona) od $wiadomie podj¢tego zachowania w ramach ostatecznej po-
trzeby, ktdére prowadzi do nieumyslnej realizacji znamion czynu zabronio-
nego.

J. Majewski jest zdania, ze w takim przypadku granice kontratypu
musza by¢ okres$lone w sposéb zobiektywizowany, co sprawia, ze ,,nie moga
one zaleze¢ od okres$lonego nastawienia intelektualno-wolicjonalnego zot-
nierza, ktéry znalaz! si¢ w sytuacji ostatecznej potrzeby”s. Tym samym stoi
na stanowisku, ze pod zadnymi warunkami pozbawienie zycia niepostusz-
nego zolnierza nie miesci si¢ w granicach kontratypu ostatecznej potrzeby.

30 J. Majewski, Pozbawienie zycia niepostusznego lub opornego Zoinierza w sytuacji ostatecz-
nej potrzeby (art. 319 Kodeks karnego) [w:] W. Zalewski, J. Potulski, T. Snarski (red.), Zbrodnia i kara.
Refleksje o przesziosci, terazniejszosci i przyszitosci prawa karnego. Ksiega upamietniajgca Profesora
Jarostawa Warylewskiego, s. 125-126.



Wydaje sig, ze mozna podzieli¢ ten poglad. W. Wolters wskazywat, ze prze-
kroczenie granic kontratypéw moze, zaleznie od sytuacji, prowadzié¢ do od-
powiedzialno$ci karnej za przestgpstwo umyslne i nieumys$lne. Podobnie
twierdzi w przypadku obrony koniecznej M. Mozgawa, iz ,na skutek
$wiadomie podjgtej obrony koniecznej moze doj$¢ do nieumyslnej realiza-
cji ustawowych znamion czynu zabronionego™:. Z kolei A. Wasek przyj-
mowal, ze ,konieczno$é stosowania instytucji kontratypu na terenie czy-
néw nieumyslnych wystepuje nie tylko wtedy, gdy czyn nieumyslnie dzia-
fajacego sprawcy, miesci si¢ w ramach kontratypu, lecz réwniez wtedy, gdy
wykracza poza jego granice”s. W tym przypadku z uwagi na prawnokar-
ng ochrong zycia ludzkiego nalezy uzna¢, ze bgdziemy mieli do czynienia
z przekroczeniem granic kontratypu ostatecznej potrzeby i mozliwoscia
przypisania sprawcy nieumyslnej realizacji ustawowych znamion czynu za-
bronionego, z reguty nieumys$lnego spowodowania $mierci czlowieka, z art.

155 k.k.

IV, Whnioski

ontratyp dzialania w ramach ostatecznej potrzeby wojskowej stypizo-

wany w art. 319 k.k. jest reakcja ustawodawcy na anormalng sytu-
acj¢ motywacyjng przelozonego zotnierza, gdy dobru chronionemu prawem
(dyscyplinie wojskowej) zagraza bezposrednie niebezpieczenstwo, ktérego
uchylenie jest mozliwe jedynie poprzez poswigcenie innego dobra (dobra
osobistego opornego lub niepostusznego podwladnego zolnierza), ktére
réwniez korzysta z ochrony prawnej.

Wychodzac z zalozenia, ze od przetozonego zolnierza dzialajacego
w sytuacji naglej nie mozna wymagaé zbyt wiele, jego zachowanie pole-
gajace na stosowaniu §rodkéw przymusu w celu wymuszenia postuchu dla
zgodnego z prawem rozkazu powoduje legitymizacj¢ jego zachowania i wy-
facza jego odpowiedzialnos¢ karng.

Nigdy jednak, jak wykazano w niniejszym opracowaniu, koniecznos¢
przestrzegania dyscypliny wojskowej w warunkach pokoju nie moze prowa-
dzi¢ do umys$lnego czy nieumys$lnego pozbawienia zycia. Z tych wzgledéw
takie zachowanie wykracza poza granice kontratypu i wchodzi w sferg bez-
prawia kryminalnego.

31 W. Wolter, Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 117.

32 M. Mozgawa [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2023,
komentarz do art. 25, nt. 5.

33 A. Wasek, Problematyka kontratypéw przy przestepstwach nieumysinych, ,Palestra” 1988,
nr 32/10, s. 66.



A BSTRACT

The aim of the article is to define the limits of the coun-

tertype of the ultimate military need from art. 319 of
the Penal Code in conditions of peace. The author pre-
sents the conditions of action under the countertype:
the condition of necessity, subsidiarity and propor-

tionality. Then, he outlines the situations in which his

limits are exceeded, i.e. when the circumstances do
not require immediate counteraction, the means used
to enforce obedience to an order are not necessary,
and finally, obedience to an order may be enforced by
other means than affecting the personal rights of a
soldier carrying out the hallmarks of crimes.

Finally, the author discusses the issue of the possible
criminalization of intentional and unintentional depri-
vation of life as a result of a superior’s action to force

obedience to an order.

Keywords: soldier, ultimate military need, army
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ANDRZEJ MASSALSKI?

Prég stosowalnosci postanowiers Umowy

2 2020 r. migdzy Rzqdem Rzeczypospolitej
Polskiej a Rzgdem Standw Zjednoczonych
Ameryki Pétnocnej o wzmocnionej
wspdtpracy obronnej, dotyczgcych
Jjurysdykcji karnej — w praktyce organdw
scigania

The threshold of applicability of the
provisions of Enbhanced Defense Cooperation
Agreement Between the Government of the
Republic of Poland and the Government
of the United States of America, regarding
criminal jurisdiction — in practice of law
enforcement agencies

STRESZCZENTIE

Niniejszy artykul poswiecony jest zagadnieniom konkurencyjnej jurysdykcji karnej orga-

noéw scigania Rzeczypospolitej Polskiej i Stanéw Zjednoczonych Ameryki Péinocnej, na
gruncie umowy z 2020 r. o wzmocnionej wspélpracy obronnej (EDCA). Przedstawiono
w nim konsekwencje zrzeczenia sie¢ pierwszenstwa w sprawowaniu jurysdykcji przez
RP dla zakresu i sposobu reakcji organéw $cigania obu panstw na czyny zabronione
popelniane przez czlonkéw personelu sit zbrojnych USA na terytorium RP. W artykule
zaprezentowano poréwnanie rozwigzan zawartych w EDCA z postanowieniami uprzed-
nio obowigzujgcej umowy z 2009 r., dane statystyczne dotyczace omawianego zjawiska,
jak rowniez wnioski dotyczgce wplywu aktualnie obowigzujgcych rozwigzan na poziom

zabezpieczenia intereséw RP i polskich obywateli.

Stowa kluczowe: NATO SOFA, EDCA, jurysdykcja karna, Zandarmeria Wojskowa

1 Pptk dr Andrzej Massalski - Komenda Giéwna Zandarmerii Wojskowej.



1. Wprowadzenie

sierpniu 2020 r. Rzeczpospolita Polska zawarta ze Stanami

Zjednoczonymi Ameryki Pétnocnej dwustronng umowe o wzmoc-
nionej wspélpracy obronnej — EDCA=. 9 listopada 2020 r., na podstawie usta-
wy z 17 wrze$nia 2020 r.s, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej dokonat ak-
tu ratyfikacji wyzej wymienionej umowy. EDCA weszta w zycie 13 listo-
pada 2020 r.

Bylo to niewatpliwie wazne wydarzenie w relacjach polsko-amerykanskich.
Celem umowy EDCA, ktérg podpisali w Warszawie Minister Obrony Narodowej
RP — Mariusz Blaszczak i Sekretarz Stanu USA — Michael Pompeo, bylo stworzenie
podstaw do dalszego poglebiania wspélpracy wojskowej i rozbudowy infrastrukeu-
ry dla sit amerykaniskich w Polsces. Skala i charakter ich obecnosci na tery-
torium Rzeczypospolitej nabierajg szczegdlnego znaczenia wobec rosyjskiej
agresji na Ukraineg.

EDCA jest obszerng umowa. Sklada si¢ z 37 artykutéw oraz dwéch
anekséw. Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony. Moze by¢ wypo-
wiedziana przez kazda ze stron i w takim wypadku utraci moc po uptywie
dwoch lat od dnia otrzymania noty informujacej o wypowiedzenius.

Zawieranie SOFA Supplemental — uméw uzupetniajacych multilateral-
na umowg o statusie sil zbrojnych z 1951 r. (znang pod akronimem NA7O
SOFA)s, podyktowane jest liczebnoscig wojsk sojusznika na terytorium
pafistwa przyjmujacego, jak réwniez znaczeniem tej wojskowej obecnosci
dla bezpieczedstwa paristwa przyjmujacego. Umowy bilateralne pozwalajg
na dostosowanie wspélpracy wojskowej miedzy padstwami NATO do ak-
tualnych potrzeb i zagrozen.

SOFA Supplemental moga mieé charakter uméw symetrycznych albo
asymetrycznych. Umowy symetryczne przewidujg takie same rozwiazania
w przypadku stacjonowania sil zbrojnych ktéregokolwick z dwéch umawia-
jacych si¢ pafistw na terytorium drugiego padstwa. Umowy asymetryczne
polegaja na okresleniu statusu sit zbrojnych tylko jednego z dwéch paristw,

2 EDCA - Enhanced Defense Cooperation Agreement - Umowa miedzy Rzagdem Rzeczypospolitej
Polskiej a Rzgdem Standéw Zjednoczonych Ameryki o wzmocnionej wspotpracy obronnej, Warszawa,
15 sierpnia 2020 r., (Dz.U. 2020 poz. 2153).

3 Ustawa z dnia 17 wrzesnia 2020 r. o ratyfikacji Umowy miedzy Rzgdem Rzeczypospolitej
Polskiej a Rzgdem Stanéw Zjednoczonych Ameryki o wzmocnionej wspoéipracy obronnej (Dz.U. 2020
poz. 1827).

4 Polska i USA zacie$niajg wspolprace obronng; <polska-zbrojna.pl/home/
articleshow,/31928?t=Polska-i-USA-zaciesniaja-wspolprace-obronna#> [dostep: 01.06.2022].

5 Art. 37 ust. 2 EDCA.

¢ Umowa miedzy Panstwami Stronami Traktatu Pélnocnoatlantyckiego dotyczaca statusu ich
sit zbrojnych, Londyn, 19 czerwca 1951 r., (Dz.U. 2000 Nr 21, poz. 257).


https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzu-dziennik-ustaw/ratyfikacja-umowy-miedzy-rzadem-rzeczypospolitej-polskiej-a-rzadem-19034670
https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzu-dziennik-ustaw/ratyfikacja-umowy-miedzy-rzadem-rzeczypospolitej-polskiej-a-rzadem-19034670
https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzu-dziennik-ustaw/ratyfikacja-umowy-miedzy-rzadem-rzeczypospolitej-polskiej-a-rzadem-19034670
http://polska-zbrojna.pl/home/articleshow/31928?t=Polska-i-USA-zaciesniaja-wspolprace-obronna
http://polska-zbrojna.pl/home/articleshow/31928?t=Polska-i-USA-zaciesniaja-wspolprace-obronna

bez stosowania analogicznych rozwigzan wzajemnych w odniesieniu do sit
zbrojnych drugiego paistwar. Istotq SOFA Supplemental o charakterze asy-
metrycznym jest zatem regulowanie zagadnierd zwigzanych podmiotowo
z sitami zbrojnymi paristwa wysylajacego (PW), a terytorialnie — z pain-
stwem przyjmujacym (PP).

Szczegblnego rodzaju bilateralne porozumienia — typu EDCA sg za-
wierane przez USA jedynie z niektérymi paiistwami. Takie komplementar-
ne traktaty dotyczace wspétpracy obronnej przedstawia si¢ jako rozwiaza-
nia stuzace wzmocnieniu zdolnosci zbiorowej obrony Sojuszu. Nalezy pod-
kresli¢, ze Stany Zjednoczone zawarty podobne umowy réwniez z innymi
sojusznikami w Europie, takimi jak Bulgaria, Rumunia i Wegrys.

Postanowienia asymetrycznej umowy EDCA dotyczace jurysdykcji
karnej zawieraja znaczace koncesje na rzecz amerykanskiego sojusznika
kosztem kompetencji wladczej panistwa przyjmujacego. Umowa prima facie
przewiduje pelnozakresowe pierwszeristwo organéw USA w sprawowaniu
jurysdykcjie w odniesieniu do niemalze wszystkich przestgpstw popetnia-
nych przez cztonkéw personelu sit zbrojnych tego padstwa na terytorium
RP. Postanowienia EDCA, odmiennie niz wcze$niej obowigzujacej umowy
2 2009 r., dotycza ,,apriorycznego” zrzeczenia si¢ pierwszefistwa w sprawo-
waniu jurysdykcji w odniesieniu do czynéw zabronionych niezwigzanych
z wykonywaniem obowiazkéw stuzbowychw. Rozwigzania te, w wyniku
analizy postanowiert EDCA niepopartych znajomoscia prakeyki polskich
i amerykanskich organdéw $cigania, mogg jawi¢ si¢ niemalze jako realizacja
klasycznej koncepgji ,prawa flagi”s.

W celu przyblizenia przedmiotu postanowien jurysdykcyjnych oma-
wianej umowy w ujeciu fenomenologicznym nalezy dokonaé przegladu

7 Por. S. Lazareff, Status of Military Forces Under Current International Law, Leyden 1971, s. 43.

8 Umowa o wzmocnionej wspoélpracy obronnej miedzy Stanami Zjednoczonymi a Polskag -
Ambasada USA w Polsce; <https://pl.usembassy.gov/pl/edca _pl/> [dostep: 01.06.2022]. Stany
Zjednoczone zawarly réznego typu umowy bilateralne o statusie swoich sil zbrojnych z ponad setka
panstw, z czego okolo polowa dotyczy panstw NATO lub Partnerstwa dla Pokoju. Umowy te réznig
sie miedzy soba specyfikg i zlozonoscig. Niesymetryczne SOFA to srodek, za pomoca ktérego Stany
Zjednoczone realizujg swoja polityke ochrony, zgodnie z ktéra personel wysytany do innych krajow
powinien by¢ m.in. w maksymalnym stopniu objety jurysdykcja organéw USA. Rozwigzania tego
rodzaju zawarte w poszczegoélnych SOFA Supplemental zwykle obejmujg nie tylko zZolnierzy, ale
takze pracownikéw cywilnych oraz (z ograniczeniami) cztonkdéw ich rodzin.

9 Umowy typu SOFA odnosza sig do jurysdykcji sgdowej — kompetencji sgdéw do rozstrzygania
spraw oraz jurysdykcji wykonawczej - obejmujacej dzialalnos¢ organéw $cigania. Por. M. Shaw,
Prawo miedzynarodowe, Warszawa 2011, s. 410.

10 Zrzeczenie sie dotyczy stanéw faktycznych, ktére jeszcze nie zaistnialy. Nie sg zatem znane
skutki takich czynéw zabronionych, krag pokrzywdzonych, skala i charakter niezbednych czynnosci
procesowych.

1 Prawo flagi” - to koncepcja o znaczeniu historycznym, zakladajgca pelny immunitet wojsk
dokonujacych przemarszu lub stacjonujgcych na terytorium obcego panstwa.



przestgpstw i wykroczen, ktdrych dopuszczali si¢ w Polsce zolnierze sit
zbrojnych USA. Chodzi tu o czyny popelniane bez zwiazku z wykonywa-
niem obowiazkéw stuzbowych, poniewaz, jak wspomniano wyzej i jak zo-
stanie szczegétowo wyjasnione w dalszej czgsci artykulu, to gtéwnie takie
zachowania sa przedmiotem ,,apriorycznego” zrzeczenia si¢ przez RP pierw-
szefistwa w sprawowaniu jurysdykcji.

Zolnierze sit zbrojnych USA, w okresie obowigzywania EDCA, jak
réwniez w latach poprzedzajacych zawarcie umowy, dziatajac bez zwiazku
z wykonywaniem obowiazkéw stuzbowych, dopuszczali si¢ na terytorium
RP nastepujacych karalnych zachowan stypizowanych w Kodeksie karnym,
Kodeksie wykrocze oraz w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzia-
taniu narkomanii=:

1.  Przestgpstwa i wykroczenia przeciwko bezpieczedstwu w komu-

nikacji®:

- spowodowanie wypadkéw w ruchu ladowym (art. 177 kk);

- prowadzenie pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym przez
zotnierzy bedacych w stanie nietrzezwosci (art. 178a kk);

- spowodowanie zagrozenia bezpieczeistwa w ruchu drogo-
wym (art. 86 § 1 kw);

2.  Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu: przypadki udziatu w béj-

kach oraz pobicia obywateli polskich, innych zotnierzy sit zbroj-
nych USA, jak réwniez zotnierzy sit zbrojnych innych padstw (art.

158 § 1 kk);

3. DPrzestgpstwa przeciwko wolnosci: przypadki kierowania wobec
0s6b cywilnych grézb karalnych (art. 190 § 1 kk);

4.  Przestgpstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci: przy-

padki zgwatceri oraz zmuszenia do poddania si¢ innej czynnosci
seksualnej (art. 197 kk);

5.  Przestgpstwa przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej: przypadki
naruszenia nietykalnosci cielesnej zotnierzy, jak réwniez oséb cy-
wilnych (art. 217 § 1 kk);

6.  Przestgpstwa przeciwko mieniu: gtéwnie przypadki zniszczenia
lub uszkodzenia rzeczy (art. 288 § 1 kk);

7.  Przestgpstwa przeciwko dziatalnoéci instytucji paistwowych:
przypadki zniewazenia lub naruszenia nietykalnosci cielesnej pol-
skich funkcjonariuszy Policji lub zotnierzy ZW w trakcie wyko-

12 Dane ZW.

13 Czyny zabronione z tej grupy sa najczesciej popelniane w zwigzku ze stuzbg - przez zolnierzy
kierujagcych wojskowymi pojazdami (ponad 80% przestepstw i wykroczen popelnianych przez
czlonkéw personelu SZ PW na terytorium RP), jednak majg tez miejsce przypadki ich popeiniania
bez zwigzku ze stuzba. Dane ZW.



nywania przez nich obowiazkéw stuzbowych (art. 222 § 1 kk, art.
226§ 1 kk);

8.  Przestgpstwa z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii: przypad-
ki posiadania §rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropo-
wych (art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii).

Powyzsze czyny zabronione, w szczegdlnosci wskazane w punktach
2-8, popelniane byly w czasie wolnym od wykonywania obowiazkéw stuz-
bowych, w zwiazku ze spozyciem alkoholu lub odurzeniem innymi $rodka-
mi. Stanowig typowe, pomimo egzekwowania dyscypliny wojskowej i pro-
wadzonych dziatai profilaktycznych, naruszenia porzadku prawnego pan-
stwa przyjmujacego. Ich liczbg, na tle ,rodzimej” przestgpczosci, nalezy
oceni¢ jako relatywnie niewielka.

W toku negocjacji i po zawarciu EDCA pojawiaty si¢ komentarze do-
tyczace uksztattowania w tej umowie jurysdykcji karnej, sugerujace zagro-
zenie polskiej suwerennosci. Oprécz gloséw tego rodzaju w mediach popu-
larnych poréwnanie do statusu wojsk okupacyjnych pojawito sie¢, niejako
na marginesie zasadniczych rozwazani, nawet w naukowym opracowaniu
zagadnien pierwszeristwa USA w sprawowaniu jurysdykcji karnej».

W niniejszym artykule tezy powyzsze zostang zweryfikowane w opar-
ciu o analiz¢ modelu postgpowania organéw $cigania Rzeczypolspolitej
Polskiej — jako padstwa przyjmujacego, w okresie trzyletniego juz funk-
cjonowania postanowielt EDCA. Zostanie wykazane, ze umowa nie zmie-
nia zakresu ani progu reakcji tych organéw — prokuratur, Zandarmerii
Wojskowej albo Policji.

1I. Zasady wylqcznosci i pierwszeristwa
sprawowadnia jurysdykcji karnej

ak juz wspomniano, postanowienia bilateralnej umowy wojskowej
EDCA dotycza m.in. zagadnieni jurysdykeji karnej, ktdrej sprawowanie
stanowi istotny komponent suwerennosci pafistwas.
Przystgpujac do rozwazan dotyczacych umownego i praktycznego
uksztattowania zakresu jurysdykeji karnej, nalezy podkresli¢, ze dawne

1“ P Zakrzewski, Umowa miedzy Rzgdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Standéw
Zjednoczonych Ameryki o wzmocnionej wspdlpracy obronnej, podpisana w Warszawie dnia 15
sierpnia 2020 r. - wybrane aspekty dotyczgce jurysdykcji karnej, ,Prawo i Wiez" 2021, nr 4 (38), s. 157.

15 W. Gdralezyk, S. Sawicki, Prawo Miedzynarodowe Publiczne w zarysie, Warszawa 2015, s. 122.
Por. Suwerennos¢ parnstwa we wspélczesnych stosunkach migdzynarodowych, red. Z. Leszczynski,
S. Sadowski, Warszawa 2005; C. Berezowski, Zagadnienia zwierzchnictwa terytorialnego, Warszawa
1957, s. 76; A. Zawidzka-Lojek (red.), A. Lazowski, B. Sonczyk, Prawo miedzynarodowe publiczne, 3.
wyd., Warszawa 2018, s. 113.



koncepcje suwerennosci (obejmujace z jednej strony wytaczng jurysdykeje
na wlasnym terytorium, a z drugiej — rozwiazania o charakterze wspomnia-
nego wyzej prawa flagi) nie odpowiadajg wspétczesnym stosunkom miedzy
sojuszniczymi paistwami wysylajacymi oraz przyjmujacymi wojskase.

Przede wszystkim pobyt obcych wojsk nie powinien ograniczaé su-
werennosci paristwa w jej ujeciu faktycznym (wladztwo terytorialne)v.
W szczegdlnosci wojska te nie mogg ingerowal w sprawy wewnetrzne pan-
stwa przyjmujacego, do ktérych nalezy, co do zasady, reakcja karna na pe-
nalizowane zachowania na terytorium tego paristwa.

Jednoczes$nie, granice wykonywania wladzy suwerennej przez organy
paniistwa przyjmujacego stanowi poszanowanie suwerennosci panstwa wy-
sylajacego — w omawianym przypadku w aspekcie zwierzchnictwa nad si-
tami zbrojnymi, uwazanymi za organ zewngtrzny tego panistwar. Wynika
to z obowiazku respektowania przez suwerenny podmiot jego zobowiazan
mig¢dzynarodowych dotyczacych statusu sit (status of force) sojuszniczego
patistwa wysylajacego.

Obecne rozwiazania zawarte w umowach typu SOFA zostaty uksztal-
towane przez konflikty. Po pierwsze — przez wielkie konfrontacje zbrojne
XX w. wymuszajace dostosowanie rozwiazan w zakresie jurysdykcji karnej
do warunkéw obecnosci znacznych sit na terytorium sojusznika. Po dru-
gie — przez konflikt uzasadnionych dazert dwéch panistw do sprawowania
(w mozliwie najszerszym zakresie) jurysdykcji: terytorialnej przez paistwo
przyjmujace i personalnej przez pafdstwo wysylajace wojskaz.

Czynniki te doprowadzity do uksztaltowania si¢ obecnego elastycz-
nego modelu jurysdykecji konkurencyjnej, zawartego w NATO SOFA, roz-
wijanego przez SOFA Supplemental, w tym w szczegbdlnego rodzaju poro-
zumieniach — EDCA. Jurysdykecja terytorialna padstwa przyjmujacego jest
w niezb¢dnym stopniu traktatowo ograniczona na rzecz jurysdykeji oso-
bowej panistwa przynaleznosci sit zbrojnych=. Model ten jest dostosowany
do wspélczesnych wymagan operacyjnych wspétpracujacych wojsk sojusz-
niczych.

16 Por. W. Goéralczyk, S. Sawicki, op. cit., s. 172.

7 Por. L. Antonowicz, Podrecznik prawa miedzynarodowego, Warszawa 2015, s. 41.

8 Por. W. Goéralczyk, S. Sawicki, op. cit., s. 172.

19 Por. tamze, s. 172. Zwierzchnictwo nad silami zbrojnymi obejmuje zagadnienia dyscypliny
wojskowej. Czyny zabronione popelniane przez zolnierzy, w tym przestepstwa i wykroczenia,
niewatpliwie wchodzg w zakres pojecia ,naruszenia dyscypliny wojskowej”. Por. S. Lazareff, Status
of Military Forces Under Current International Law, Leyden 1971, s. 57.

20 Por. W. Géralczyk, S. Sawicki, op. cit., s. 172.

21 Tamze, s. 172. Por. M. Flemming, Podsgdnos¢ zolnierzy na obcym terytorium, Warszawa
1970.



Punkt wyjsca dla szczegbélowych rozwiazan na gruncie bilateral-
nym stanowia postanowienia art. VII wspomnianej juz Umowy miedzy
Pafistwami-Stronami Traktatu Pélnocnoatlantyckiego — NATO SOFA,
sporzadzonej w Londynie 19 czerwca 1951 r. Artykut VII Porozumienia
londynskiego, owej ,konstytucji stacjonowania sit”, poswigcony jest zasa-
dom jurysdykeji w sprawach przestgpstw i wykroczen popetnianych przez
czlonkéw personelu sit zbrojnych paistwa wysylajacego na terytorium so-
juszniczego paristwa przyjmujacego wojska.

Zagadnienia jurysdykcji karnej na gruncie NA7O SOFA podejmowane
byty w literaturze przedmiotu# przez takich autoréw, jak: H. Armstead, G.
Baldwin, R. Baxter, A. Ciampi, G. Draper, D. Fleck, A. King, S. Lazareff,
R. Liivoja, C. Mason, B. Oxman, K. Pye, J. Rouse, E. Schuck, E. Schwenk,
J. Snee, J. Voetelink oraz J. Woodliffe.

Na gruncie polskiej doktryny, jak réwniez praktykiz= pisali o nich m.in.:
Marian Filar, Marian Flemming, Pawel Opitek, Sebastian Oraniec,

22 J.H. Armstead, Crossroads: Jurisdictional Problems for Armed Service Members Overseas,
Present and Future, “Southern University Law Review” 1985; G. Baldwin, J. Rouse, The Exercise
of Criminal Jurisdiction Under the NATO Status of Forces Agreement, “American Journal of
International Law” 1957; Baxter R.R., Criminal Jurisdiction in the NATO status of forces agreement,
“International and Comparative Law Quarterly” 1958; A. Ciampi, B.H. Oxman, NATO Status of Forces
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Stanistaw Przyjemski, Jarostaw Cieplowski, Andrzej Massalski oraz Marek
Centkowski.

Artykut VII traktatu NATO SOFA okresla reguly wylacznosci
i pierwszenistwa sprawowania jurysdykeji karnejz.

Przypadki wylacznej jurysdykeji panstwa wysylajacego dotycza
w szczegblnoéci niewykonania rozkazu i innych czynéw przeciwko zasa-
dom dyscypliny wojskowej. Zasadnicze znaczenie maja jednak zagadnie-
nia jurysdykcji zbieznej, czyli konkurencyjnej — przystugujacej réwnocze-
$nie organom paristwa przyjmujacego (na zasadzie terytorialnej) i pafstwa
wysylajacego (na zasadzie personalnej). Konkurencja jurysdykcyjna wynika
zatem z ,nakladania si¢” na siebie zakreséw obowigzywania prawa karnego
PP i PW w tej samej przestrzeni.

Zgodnie z NATO SOFA organy wojskowe pafistwa wysylajacego maja
pierwszefstwo w sprawowaniu jurysdykcji w stosunku do cztonkéw perso-
nelu sit zbrojnych tego paistwa dopuszczajacych si¢ czynéw zabronionych:

- skierowanych wylacznie przeciwko: mieniu lub bezpieczedstwu

panistwa wysylajacego, osobie lub mieniu innego cztonka persone-
lu sit zbrojnych tego panstwa albo czlonka jego rodziny (tzw. czy-
ny inter se);

- oraz czynéw wynikajacych z podjecia lub zaniechania jakichkol-

wiek czynnosci podczas wykonywania obowiazkéw stuzbowych.

Ta ostatnia kategoria czynéw ma najwigksze znaczenie praktyczne
z uwagi na to, iz sg najliczniej popetnianes. Natomiast na gruncie rozwazan
niniejszego artykutu dotyczacych EDCA istotne sg przestgpstwa i wykro-
czenia niezwiazane z wykonywaniem obowiazkéw stuzbowych.

Jak trafnie stwierdza Michal Plachta, jurysdykcje zbiezna mozna
uznaé za rozwigzanie optymalne, poniewaz harmonizuje interesy panstw
oraz prawa jednostki, jak réwniez zapewnia efektywna realizacje funkeji
ochronnej prawa karnego=. Jurysdykcja zbiezna umozliwia skuteczng wal-
ke z przestgpczoscia poprzez wyeliminowanie sytuacji, gdy zadne z paistw
nie wdrozy procedur w reakcji na naruszenie prawa przez zotnierza PW.

24 Michat Plachta wskazuje na koniecznos$é rozrdznienia (istotnego na gruncie praktyki
stosowania EDCA) pomiedzy ,jurysdykcjg” organu procesowego a jego ,wlasciwoscia” - zwlaszcza
miejscowq. Pierwsze pojecie pozwala oddzieli¢ od siebie uprawnienia organdéw nalezacych
do réznych panstw. Natomiast ,wlasciwosé” okresla, ktdry sposréd organdéw tego samego panstwa
jest uprawniony do prowadzenia postepowania. M. Plachta, Konflikty jurysdykcyjne w sprawach
karnych: pojecie, geneza 1 srodki zaradcze, ,Prokuratura i Prawo” 2010, nr 11, s. 7. ,Wlasciwos¢”
dotyczy zatem wylacznie stosunkéw wewnetrznych pomiedzy organami panstwa przyjmujacego,
natomiast ,jurysdykcja” dotyczy réwniez sfery stosunkéw miedzynarodowych.

25 Dane ZW.

26 M. Plachta, op. cit., s. 13-14.

27 Por. tamze, s. 13-14. Michal Plachta podkresla znaczenie jurysdykcji zbieznej z punktu
widzenia eliminacji bezkarnosci z powodu vacuum iuris.



Z drugiej strony, praktyczna konsekwencja jurysdykcji konkurencyj-
nej jest wspomniane wyzej ,nakladanie si¢” zakreséw kompetencji orga-
néw PP i PW oraz niepozadane zjawisko réwnoleglego podejmowania dzia-
tari procesowo-kryminalistycznych w odniesieniu do tych samych zdarzen.
Rodzi to niebezpieczeistwo zaklécenia procesu wykrywezego. Jak podkre-
$§la Michat Plachta, ryzyko konfliktu jurysdykcyjnego jest cena, jaka ptaci
si¢ za efektywno$¢ wspélpracy miedzynarodowej w dziedzinie zwalczania
przestgpczoscize.

Z uwagi na powyzsze uwarunkowania wszelkie rozwiazania dotycza-
ce reakeji karnej na gruncie modelu jurysdykeji zbieznej stosowane w umo-
wach SOFA/EDCA musza odznaczad sie odpowiednia doza elastycznosci.
W postanowieniach traktatéw dotyczacych stacjonowania wojsk wystepuja
zatem (lacznie) elementy nastgpujacych rozwiazari probleméw jurysdykeji
konkurencyjnejz:

1)  wykonywanie jurysdykcji na podstawie réznego rodzaju zasad

pierwszenstwa;

2)  podzial jurysdykcji w danej sprawie pomig¢dzy organami PP i PW
(przekazanie $cigania padstwu wysylajagcemu na okre$lonym eta-
pie postgpowania karnego);

3) oportunizm $cigania (w szczegélnosci na gruncie czynéw o nizszej
szkodliwo$ci spotecznej, np. wykroczen);

4)  bezposrednie porozumienie organéw PP i PW w celu optymaliza-
cji dziatad w konkretnej sprawie.

Jak zostanie wykazane w dalszej cz¢éci niniejszego artykulu, w prak-
tyce stosowania umowy EDCA szczegélne znaczenie ma rozwigzanie ujete
powyzej w punkcie 2., czyli podzial sprawowania jurysdykcji z uwzgled-
nieniem pierwszedstwa organéw PP na wczesnych etapach postgpowania.

II1. Prég stosowalnosci i aprioryczne ustqpienie
pierwszerstwa

celu przedstawienia praktycznych implikacji postanowient NATO
SOFA oraz EDCA, dotyczacych pierwszeristwa w sprawowania ju-
rysdykeji karnej i przekazywania $cigania padstwu wysylajacemu na okre-
§lonym etapie postgpowania, postuze si¢ pojeciem progu stosowalnosci=.

28 Tamze, s. 13-14.

20 Zaprezentowane rozwigzania nawigzujg do katalogu przedstawionego przez M. Plachte.
Tamze, s. 14-15.

30 Por. A. Massalski, Zagadnienia jurysdykcji karnej w stosunku do personelu wojsk
sojuszniczych na etapie postepowania przygotowawczego w swietle odpowiedzi na kwestionariusz
skierowany do wojskowych organdw scigania parnistw NATO, WPP 2020, nr 3, s. 12.



Prég stosowalnosci wyznacza etap postgpowania organéw pafistwa
przyjmujacego, na ktérym powinno nastapi¢ przekazanie $cigania (oraz
ewentualnie zgromadzonego dotychczas materiatu dowodowego) wiasci-
wym organom pafistwa wysylajacego.

Prég ten mozna postrzegaé jako odpowiednie ,nasycenie informacyj-
ne” niezbedne (a zarazem wystarczajace) do stwierdzenia przez wlasciwy
organ PP — w $wietle obowigzujacych uméw migdzynarodowych i krajo-
wej procedury karnej — obowiazku ustapienia organom PW pierwszedstwa
w sprawowaniu jurysdykcji.

Wlasciwe organy paristwa przyjmujacego realizujg zatem procedury,
w toku ktérych gromadza material dowodowy, do momentu zebrania takiej
ilosci danych, ze dalsze czynnosci procesowe i nieprocesowe nie dostarcza
juz nowych informacji istotnych z punktu widzenia stwierdzenia przesta-
nek przekazania $cigania paistwu wysytajacemu.

Prég stosowalno$ci mozna wyznaczy¢ na nastepujacych etapach i ,pre-
etapach” postgpowania karnego:

1)  uzyskanie pierwotnej informacji o zdarzeniu przez organy pari-

stwa przyjmujacego;

2) nieprocesowe ustalenia i zabezpieczenie miejsca zdarzenia;

3) procesowe oraz kryminalistyczne zabezpieczenie miejsca zdarze-

nia (w trybie art. 308 k.p.k.);

4)  postgpowanie in rem;

5)  postgpowanie in personams;

6) postgpowanie sadowe.

Prég ten moze by¢ (i jest) odmiennie okreslany nie tylko w praktyce
réznych panstw NATO, ale réwniez, w praktyce organéw jednego pan-
stwa — w odniesieniu do réznych kategorii czynéw zabronionych (np. prze-
stepstw i wykroczen).

Szczegdblne rozwigzania dotyczace sprawowania jurysdykcji karnej za-
warte w EDCA dotycza, jak juz wspomniano, apriorycznego zrzeczenia sig
pierwszedstwa w sprawowaniu jurysdykcji, w odniesieniu do pewnej klasy
zdarzeni kryminalnych, jeszcze przed ich zaistnieniem, a zatem przed uzy-
skaniem informacji o ich istotnych cechach indywidualnych, wchodzacych
w zakres znamion czynéw zabronionych.

Postanowienia NATO SOFA uwzgledniaja mozliwo$é ustgpienia so-
jusznikowi pierwszeristwa w sprawowaniu jurysdykcji. Zgodnie z art. VII
ust. 3 (¢) tej umowy organy parstwa majacego pierwszenstwo rozpatrza
zyczliwie wniosek organéw drugiego paristwa o zrzeczenie si¢ prawa pierw-
szefistwa w przypadku, gdy takie zrzeczenie si¢ ma dla drugiej strony szcze-
goélne znaczenie.



Zrzeczenie si¢ pierwszefistwa w sprawowaniu jurysdykcji moze by¢
wyrazone w réznych formach i w réznym czasie: albo po zaistnieniu kon-
kretnego zdarzenia (na réznych etapach post¢powania karnego), albo za-
nim jeszcze zdarzenie nastapito.

W pierwszym przypadku pierwszeristwo zostaje ,przekazane” dopie-
ro z chwila, gdy strony zgodzg si¢ na ten sposéb postgpowania w odniesie-
niu do juz zaistniatego konkretnego stanu faktycznego, w ktérym zachodzi
podejrzenie popelnienia przestgpstwa przez cztonka personelu sit zbrojnych
panistwa wysylajacego (zgoda ex post).

W drugim przypadku pierwszeristwo zostaje przekazane (w formie
stosownych postanowierl umowy), zanim powstanie sytuacja wymagajaca
rozstrzygnigcia odnosnie do sprawowania jurysdykcji karnej. Mamy wtedy
do czynienia z apriorycznym zrzeczeniem si¢ pierwszeristwa — obowiazko-
wym (od czasu wejscia w zycie umowy) w odniesieniu do pewnej klasy ge-
neralnie okreslonych stanéw faktycznych. Na gruncie £DCA beda to sy-
tuacje, gdy przestgpstwo popetniono: bez zwigzku z wykonywaniem obo-
wigzkdéw stuzbowych lub przeciwko mieniu lub bezpieczeristwu (niebgda-
cym mieniem lub bezpieczedstwem USA), przeciwko osobie niebedacej
czlonkiem personelu sit zbrojnych USA (jak réwniez jej mieniu).

Powyzsze rozwiazanie zawarte w EDCA nie moze jednak by¢ trafnie
scharakteryzowane jako przyjecie ,,apriorycznego progu stosowalnosci” po-
stanowien art. VII NATO SOFA. Zdefiniowane wyzej pojecie ,,progu sto-
sowalno$ci” postanowien jurysdykcyjnych odnosi si¢ bowiem do etapu pro-
cedur zmierzajagcych do wyjasnienia okolicznosci konkretnego, juz zaist-
niatego czynu zabronionego i stwierdzenia przestanek przekazania $cigania
PW, a nie do generalnych postanowiert umowy miedzynarodowe;j.

Nalezy podkresli¢, ze pafistwu musi przystugiwaé jurysdykcja w od-
niesieniu do okreslonej kategorii czynéw zabronionych, zeby mozna byto
moéwié o pierwszenistwie. Nie mozna zatem rozwazaé ,ustapienia pierw-
szefistwa” panistwu wysylajacemu w sprawowaniu jurysdykeji w $ciganiu
przestgpstw przeciwko bezpieczeristwu paiistwa przyjmujacego, ktére pod-
legaja jego wylacznej jurysdykcjis.

Inny istotny aspekt ustapienia pierwszedstwa panstwu wysytajacemu
dotyczy zakresu podmiotowego czynnosci podejmowanych przez organy
$cigania w ramach sprawowania jurysdykcji wykonawczej. Czynnosci pro-
cesowe dotyczg przeciez nie tylko czlonkéw personelu sit zbrojnych PW po-
dejrzanych o popetnienie przestgpstw, ale tez innych oséb — obywateli PP
(albo paristwa trzeciego), m.in. pokrzywdzonychs oraz swiadkéw.

31 Art. VII ust. 2 (b) NATO SOFA.
32 W tym m.in. tak powaznymi przestepstwami, jak np. zgwalcenie, co wigze sie ze zjawiskiem
wtérnej wiktymizaciji.



Nalezy pamigta¢, ze w toku procedur dochodzeniowo-$ledczych zmie-
rzajacych do ujawnienia i zabezpieczenia materiatu dowodowego, takze wo-
bec wyzej wskazanych oséb, a nie tylko w stosunku do podejrzanych, po-
dejmowane sa czynnosci o charakterze przymusowym. Nie budzi watpliwo-
$ci, ze czynnosci takie, wobec oséb nieobjetych podmiotows wilasciwoscia
organéw PW, nie mieszczg si¢ w zakresie kompetencji wladczych tego pai-
stwas. Jak podkreslano wyzej, realizacja kompetencji wladczych stanowi
istotny komponent suwerenno$ci paistwa przyjmujacego na wlasnym tery-
torium i w stosunku do wtasnych obywateli.

Z zagadnieniem ustgpienia pierwszedstwa w sprawowaniu jurysdykeji
zbieznej — ktére, jak wyjasniono wyzej, nalezy odrézniaé¢ od wylacznej ju-
rysdykeji — zwigzana jest obowiazujaca w procesie karnym zasada legalizmu.
Polega ona na obowiazku podjecia przez organy $cigania paristwa przyjmujace-
go okreslonych czynnosci — wobec uzyskania informacji wskazujacych na po-
dejrzenie popetnienia przestgpstwa na terytorium objetym jurysdykcja PPse.

Zasada legalizmu zostata wyrazona w art. 10 k.p.k. Wedtug tego prze-
pisu organy powolane do $cigania przestgpstw (a wigc prokurator, Policja
oraz inne organy posiadajace uprawnienia Policji, takie jak ZW) s3 obowia-
zane do wszczecia i prowadzenia postgpowania przygotowawczego — o czy-
ny Scigane z urzgdus. W zakres ,wyjatkéw okreslonych w prawie migdzy-
narodowym”, o ktérych mowa w art. 10 § 2 k.p.k., nie wchodza $cigane
z urz¢du czyny zolnierzy wojsk sojuszniczych objete jurysdykeja zbiezna,.

Wobec powyzszego, jezeli zaistnieje uzasadnione podejrzenie (art.
303 k.p.k.) popetnienia przez zotnierza USA przestgpstwa, wlasciwy organ
RP jest zobligowany do wszczgcia $ledztwa lub dochodzenia. Dopiero, gdy
w toku postgpowania przygotowawczego zostanie zgromadzony materiat
dowodowy wskazujacy na sprawstwo osoby, o ktérej mowa w art. VII ust.
3 NATO SOFA, prokurator powinien niezwlocznie umorzy¢ postgpowanie
i przekaza¢ materiaty wlasciwym organom panistwa wysylajacego. Nalezy
zatem stwierdzié, ze Polska konsekwentnie stosuje wysoki prég stosowalno-

$ci postanowienn NATO SOFA.

3 Organy wojskowe panstwa wysylajgcego nie majg prawa do sprawowania jurysdykcji
w stosunku do oséb, ktére sg obywatelami panstwa przyjmujacego, chyba ze sg one czlonkami sit
zbrojnych tego panstwa wysylajagcego (art. VII ust. 4 NATO SOFA).

34 Por. K. Marszal, Proces Karny. Zagadnienia ogdlne, Katowice 2008, s. 79.

3% Tamze, s. 79.

3% Praktyka ostatnich lat obejmujaca wspéldzialanie ZW z organami sojuszniczymi, m.in. w toku
realizacji zadan Polskich Kontyngentéw Wojskowych na terytorium panstw NATO, pokazuje, ze organy
$cigania panstw sojuszniczych (m.in. Rumunii) dopuszczajg na swoim terytorium przyjecie zdecydowanie
nizszego progu stosowalnosci. Organy te, wobec uzyskania informacji, ze w zdarzenie (np. wypadek
z udzialem pojazdu wojskowego) zaangazowani byli wylacznie czlonkowie personelu sit zbrojnych
panstwa wysylajacego, ustepuja pierwszenstwa realizacji czynnosci procesowo-kryminalistycznych
organom tego panstwa i nie inicjujg wlasnego réwnolegtego postepowania karnego (dane ZW).



1V. Postanowienia umdéw migdzy RP a USA
dotyczqce jurysdykcji karnej i ich praktyczna

interpretacja

Zagadnieniom dostosowania wyzej scharakteryzowanych postanowieni
art. VII NATO SOFA dotyczacych jurysdykeji karnej do zmieniajacego
si¢ charakteru stacjonowania i realizacji zadan przez wojska USA na tery-
torium RP poswigcone sg artykuty dwéch kolejnych uméw dwustronnych
o statusie sil zbrojnych USA w Polsce.

W 2009 roku zawarta zostala pierwsza kompleksowa umowa
o statusie Sil Zbrojnych Stanéw Zjednoczonych Ameryki na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Umowa weszta w zycie 31 marca 2010 r. Powyzsza
umowe — po 11 latach jej obowiazywania — zastapita EDCA.

Jak juz wzmiankowano wyzej, umowy tego rodzaju zawierane sg w ce-
lu uzupetnienia oraz doprecyzowania postanowiet NA7O SOFA, w tym
mig¢dzy innymi dostosowania modelu jurysdykcji nad cztonkami sit zbroj-
nych padstwa wysylajacego do intereséw konkretnych paristw, skali woj-
skowej obecnodci na terytorium panistwa sojuszniczego, charakteru i inten-
sywnosci realizowanych zadan, jak réwniez rodzaju wykorzystywanej in-
frastrukeury.

Obie powyzsze SOFA stanowia przyktad bilateralnych uméw o szero-
kim zakresie regulacji, dotyczacym szeregu zagadnienl zwigzanych z obec-
nosciag wojsk USA na terytorium naszego kraju. Obie umowy maja cha-
rakter asymetryczny — reguluja wylacznie stosunki wynikajace z obecnosci
wojsk USA na terytorium RP, nie odnoszac si¢ do odwrotnej sytuacji.

Zagadnien jurysdykeji karnej dotycza bezposrednio nastgpujace arty-
kuty aktualnie obowiazujacej umowy EDCA z 2020 r.:

- Artykul 14. Jurysdykcja karna;

- Artykul 15. OkreSlenie jurysdykeji karnej w przypadkach obo-

wigzkéw stuzbowych;

- Artykut 16. Zatrzymanie, nadzér i dostep.

Ponadto w EDCA uregulowano liczne inne zagadnienia posrednio po-
wigzane z kwestia sprawowania jurysdykeji karnej, w szczegdlnosci: odpo-
wiedzialno$¢ za utrzymanie dyscypliny wérdd cztonkdéw sit zbrojnych, ko-
rzystanie z uzgodnionych obiektéw i terenéw na terytorium RDP, zagadnie-
nia ochrony i bezpieczedstwa sil zbrojnych USA, wykonawcéw kontrak-
towych USA, jak réwniez dalsze obowiazywanie porozumieri i ustalen
wykonawczych do umowy miedzy RP a USA z 11 grudnia 2009 r.

Ponizej przedstawiono analiz¢ poréwnawczg rozwiazan dotyczacych
pierwszedstwa w sprawowaniu jurysdykeji karnej, zawartych w art. 13



umowy z 2009 r.” oraz w art. 14 EDCAs, uwzgledniajac praktyczna per-
spektywe organdéw $cigania panstwa przyjmujacego, ktére w przypadkach
powzigcia informacji dotyczacych podejrzenia popetnienia czynu zabronio-
nego przez czlonka personelu sit zbrojnych USA dokonuja aktu operacyjne;j
interpretacji postanowied umowy migdzynarodowej i faktycznego wyzna-
czenia progu ich stosowalnosci=.

Przedmiotowe artykuty obu omawianych uméw odnosza si¢ do kwe-
stii stosowania w relacjach polsko-amerykanskiej wspdélpracy wojskowej
postanowien art. VII NATO SOFA dotyczacych pierwszeristwa w sprawo-
waniu jurysdykcji, wymiany informacji migdzy organami, jak réwniez wza-
jemnej pomocy w toku prowadzonych postgpowan.

Zgodnie z artykutem 14 ust. 1 EDCA, Rzeczpospolita Polska — sto-
sownie do art. VII ustep 3 lit. (c), w zwiazku z art. VII ustep 3 litera (c)
NATO SOFA — zrzeka si¢ pierwszenistwa w sprawowaniu jurysdykeji kar-
nej w stosunku do czynéw przeciwko: mieniu lub bezpieczeristwu RP/pari-
stwa trzeciego, osobie lub mieniu innych niz cztonka personelu sit zbroj-
nych USA albo czlonka jego rodziny lub czynéw popelnionych w czasie,
gdy nie byly wykonywane przez sprawcg obowiazki stuzbowe.

Jak stanowi 6w artykul, RP dokonata powyzszego aktu zrzeczenia,
»korzystajac ze swojego suwerennego prawa’, ,w celu realizacji zobowiaza-
nia o wzajemnej obronie”, jak réwniez ,uznajac szczegdlne znaczenie nad-
zoru dyscyplinarnego wtadz sit zbrojnych USA nad czlonkami sit zbrojnych
USA oraz skutki, jakie taki nadzér ma dla gotowosci operacyjnej”.

Odnoszac si¢ do powyzszych postanowietn EDCA, Aleksy Guzowski
zauwazyl, ze podkredlenie wagi nadzoru dyscyplinarnego nie uzasadnia
zrzeczenia si¢ przez strong polska jurysdykeji karnej. Autor ten wskazuje,
ze poszanowanie dla znaczenia nadzoru dyscyplinarnego organéw wojsko-
wych USA nad czlonkami ich sit zbrojnych nie implikuje petnego zrzecze-

37 Trafng analize zagadnien jurysdykcji karnej wobec zolnierzy sit zbrojnych USA oraz ich
personelu cywilnego na gruncie umowy z 2009 r. przedstawil M. Centkowski w artykule Procedury
karne w stosunku do Zolnierzy sit zbrojnych Stanéw Zjednoczonych oraz czionkdow ich personelu
cywilnego przebywajgcych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ,Studia Prawnoustrojowe” 2018,
nr 42, s. 209-222.

3% Trafng analize zagadnien jurysdykcji karnej wobec zolnierzy sit zbrojnych USA oraz ich
personelu cywilnego na gruncie EDCA ze szczegdlnym uwzglednieniem etapu postepowania
sgdowego przedstawil w swoim artykule m.in. Piotr Zakrzewski. P. Zakrzewski, Umowa miedzy
Rzgdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzgdem Stanéw Zjednoczonych Ameryki o wzmocnionej
wspoipracy obronnej, podpisana w Warszawie dnia 15 sierpnia 2020 r. - wybrane aspekty dotyczgce
jurysdykcji karnej, ,Prawo i Wiez"” 2021, nr 4, s. 148-163.

3 W tej czesci artykulu rozwinieto tezy jednego z podrozdzialéw nieopublikowanej rozprawy
doktorskiej autora: ,Wykonawcza jurysdykcja karna w stosunku do personelu wojsk sojuszniczych
w swietle Umowy miedzy Paristwami-Stronami Traktatu Péinocnoatlantyckiego dotyczacej statusu
ich sit zbrojnych z 1951 r.”



nia si¢ pierwszeristwa w sprawowaniu jurysdykcji przez RPe. Aby oceni¢
trafno$é powyzszej tezy, nalezy rozwazyé zakresy pojeé zwiazanych z dys-
cypling wojskowa.

Serge Lazarefl podkreslal konieczno$é rozréznienia miedzy ,jurys-
dykcja karng” a ,wladza dyscyplinarng” na gruncie poje¢ NATO SOFA«.
»Dyscyplina wojskowa” to przestrzeganie przez zolnierzy przepiséw doty-
czacych stuzby wojskowej i innych przepiséw prawa. Niektére formy na-
ruszenia dyscypliny wojskowej wypetniaja jednak réwniez znamiona prze-
stepstw lub wykroczed. Wobec powyzszego nalezy wskazaé, iz czyny za-
bronione popetniane przez zolnierzy, w tym przestgpstwa i wykroczenia,
niewatpliwie wchodza w zakres pojgcia naruszenia dyscypliny wojskowe;j.

Chociaz pojgcie nadzoru dyscyplinarnego niewatpliwie nie jest tozsa-
me z pojeciem jurysdykcji karnej, nalezy przyjaé, ze ,zapewnianie dyscy-
pliny i porzadku wéréd czlonkéw sil zbrojnych”, o ktérym mowa w NATO
SOFA, moze obejmowad swoim zakresem réwniez czynnosci zwigzane z re-
akcja na przestgpstwa i wykroczenia na terytorium padstwa przyjmujacego.
Be¢da to czynnosci dochodzeniowo-$ledcze wlasciwych organéw panstwa
wysylajacego. Zakres podmiotowy oraz ograniczenia mozliwosci realiza-
cji takich czynno$ci przez organy PW zostang scharakteryzowane w dalszej
cze¢sci artykutu.

W przypadkach o szczegélnym znaczeniu dla Rzeczypospolitej
Polskiej wladze RP moga wycofaé zrzeczenie, o ktérym mowa w art. 14
ust. 1 EDCA poprzez wystosowanie do wlasciwych wladz wojskowych USA
pisemnego o$wiadczenia. O$wiadczenie takie powinno by¢ wystosowane
nie pézniej niz trzydziesci dni od daty otrzymania notyfikacji o wszczeciu
postepowania przez organy USA. Wtadze Rzeczypospolitej Polskiej moga
réwniez wystosowal wskazane o§wiadczenie przed otrzymaniem takiej no-
tyfikacji.

Natomiast zgodnie z art. 13 ust. 1 uprzednio obowiazujacej umo-
wy z 2009 r., odpowiednie organy Rzeczypospolitej Polskiej, stosownie
do Artykulu VII ustep 3 litera (c) umowy NATO SOFA, ,zyczliwie i nie-
zwlocznie” rozpatrywaty wnioski wtadz wojskowych USA o zrzeczenie sig
pierwszeistwa Rzeczypospolitej Polskiej w sprawowaniu jurysdykcji karne;j.
Wiadze RP zobowigzywaly si¢ do uwzgledniania takich wnioskéw, z wy-
jatkiem przypadkéw o szczegdlnym znaczeniu dla paistwa przyjmujacego.

W wyniku zastgpienia rozwiazan jurysdykcyjnych z 2009 r. stosowny-
mi przepisami EDCA nastapilo zatem zwigkszenie dystansu (w wymiarze

40 A. Guzowski, Umowa miedzy Rzgdami Rzeczypospolitej Polskiej i Standw Zjednoczonych
o0 wzmocnionej wspoipracy obronnej. Analiza porozumienia, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2022, nr
1, s. 15-24.

4 S. Lazareff, op. cit., s. 57.



temporalnym i informacyjnym) mi¢dzy czynem zabronionym cztonka per-
sonelu sit zbrojnych USA a decyzja o ustapieniu sojusznikowi pierwszeristwa
w sprawowaniu jurysdykgcji karnej. Jak wskazano wyzej, rozwiazanie przy-
jete w art. 14 ust. 1 umowy z 2020 r. stanowi przyktad zastosowania aprio-
rycznego (poprzedzajacego czyn zabroniony) zrzeczenia sig pierwszenstwa
przez paistwo przyjmujace. Wiadze RP ustepujg w ten sposéb USA pierw-
szefistwa w sprawowaniu jurysdykcji karnej w odniesieniu do szerokiego
(przedstawionego wyzej) spektrum karalnych zachowar cztonkéw persone-
lu sit zbrojnych tego padstwa wysylajacego na terytorium RP. Nalezy po-
nownie przypomnieé, ze zachowania te obejmujg czyny zabronione popet-
nione bez zwigzku z wykonywaniem obowigzkdéw stuzbowych, skierowane
przeciwko mieniu lub bezpieczedstwu paristwa przyjmujacego lub przeciw-
ko osobie lub mieniu obywatela paistwa przyjmujacego.

Podczas gdy model obowiazujacy na podstawie postanowieni art. 13
umowy z 2009 r. oparty byl na zobowiazaniu si¢ padstwa przyjmujace-
go do podejmowania okre$lonych decyzji jurysdykcyjnych w wypadku
wystapienia organdéw USA ze stosownym wnioskiem, rozwiazanie przyje-
te w EDCA polega w praktyce na zobowigzaniu RP do zaniechania spra-
wowania jurysdykcji na etapie postepowania wynikajacym z przyjete-
go progu stosowalnosci. Umowne zrzeczenie si¢ pierwszedstwa sprawo-
wania jurysdykcji sadowej nie jest bowiem réwnoznaczne z ,ustgpieniem
pola” organom sojusznika juz na etapie gromadzenia materiatu dowodo-
wego, a w szczegdlnodci realizacji czynnosci niepowtarzalnych, takich jak
np. ogledziny zwlok na miejsca zdarzenia. Powstaje zatem kwestia proce-
duralnego umiejscowienia tego ,zrzeczenia si¢ pierwszenistwa”, czyli progu
stosowalnosci.

Nalezy podkresli¢, iz zastosowane w art. 14 ust. 1 EDCA rozwiazanie
w praktyce nie spowodowato zmiany sposobu postgpowania polskich orga-
néw $cigania w wypadku uzyskania informacji o podejrzeniu popetnienia
czynu zabronionego przez cztonka personelu sit zbrojnych USA w stosun-
ku do procedur funkcjonujacych na gruncie postanowieri umowy z 2009 r.
Wtasciwe organy $cigania RP= podejmuja czynnosci procesowe, do kté-
rych zobowiazujg je przepisy k.p.k. w celu ustalenia istotnych okolicznosci
zdarzenia i wystgpowania przestanek do przekazania materialéw postgpo-

42 Art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 23 wrzesnia 1999 r. o zasadach pobytu wojsk obcych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, zasadach ich przemieszczania sie przez to terytorium oraz zasadach
udzielania pomocy wojskom sojuszniczym i organizacjom miedzynarodowym (Dz.U. z 2023 r. poz.
807 - t.j.) okresla wilasciwos¢ wydzialéw do spraw wojskowych prokuratur okregowych w sprawach
o czyny popelnione przez zolnierzy wojsk obcych oraz cztonkéw ich personelu cywilnego w zwigzku
z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych, a zatem czynéw nieobjetych postanowieniami art. 14 ust.
1 EDCA.



wania organom wojskowym USA na odpowiednim etapie procedury, sko-
relowanym z wlaciwym ,nasyceniem informacyjnym”. Powyzszy model
post¢powania nie rézni si¢ od procedur realizowanych przez polskie organy
w przypadku przestepstw popelnianych na terytorium RP przez zolnierzy
sit zbrojnych innych paristw wysylajacych.

Inaczej rzecz miataby si¢ w przypadkach, o ktédrych mowa w ust. 2 art.
14 EDCA: ,z zastrzezeniem szczegllnych ustaleri, ktdre moga zostaé poczy-
nione w zakresie czynéw karalnych mniejszej wagi, sity zbrojne USA nie-
zwlocznie notyfikujg wtadze Rzeczypospolitej Polskiej o kazdym wszcze-
ciu postgpowania w trybie ustgpu 1. niniejszego Artykutu”. W przytoczo-
nym przepisie mowa jest o wszczgciu postgpowania przez organy wojskowe
USA, zanim jeszcze organy pafistwa przyjmujacego uzyskaly informacje,
ze do takiego zdarzenia doszto. Wchodzi tu w gre niepozadana konkuren-
cja dziatan procesowych. Scenariusze kooperacji organéw PP i PW w takich
sytuacjach zostana przedstawione w dalszej czesci arcykutu.

Na podstawie postanowien art. 13 umowy z 2009 r. USA byly zwol-
nione z obowiazku przekazywania polskim organom informacji dotycza-
cych czyndéw zabronionych popetnionych wytacznie przeciwko mieniu lub
bezpieczedstwu USA oraz przestgpstw przeciwko osobie lub mieniu innego
czlonka sit zbrojnych USA, ich personelu cywilnego oraz cztonkéw ich ro-
dzin. Nalezy zatem stwierdzié, iz zakres zwolnienia z obowigzku notyfika-
¢ji byl w nicobowiazujacej juz umowie ujety znacznie bardziej precyzyjnie
i w sposdb niebudzacy watpliwosci interpretacyjnych.

Zgodnie z art. 14 ust. 7 EDCA, witadze Rzeczypospolitej Polskiej
udzielajg pomocy Stanom Zjednoczonym w zapewnieniu stawiennictwa
0séb niepodlegajacych prawu wojskowemu Stanéw Zjednoczonych pod-
czas wszystkich postepowant prowadzonych przez organy USA na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej, podczas ktédrych obecnosé¢ tych oséb jest
wymagana. Zgodnie z art. 14 ust. 9 umowy, w czynno$ciach prowadzo-
nych przez organy USA, dotyczacych przestgpstw popelnionych na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej, wszyscy pokrzywdzeni oraz $wiadkowie
beda mieli takie same uprawnienia, jakie przyznawane sa pokrzywdzonym
i $wiadkom, zgodnie z prawem USA. Z takim bezposrednim sposobem
uzyskiwania zeznari od os6b nienalezacych do personelu sil zbrojnych USA
mogg wiazad si¢ problemy proceduralne i praktyczne.

Jak wspomniano, w przypadku wszczgcia postgpowania przez orga-
ny wojskowe USA (zgodnie z postanowieniami art. 14 ust. 2 £EDCA) moze
zaistnienie¢ sytuacja konkurencji do realizacji czynnosci dochodzeniowo-
-§ledczych. Stanie si¢ tak, jezeli polskie organy $cigania, uzyskawszy infor-
macj¢ o zdarzeniu, zainicjowalyby réwnolegle postgpowanie przygotowaw-
cze w sprawie tego samego czynu. Taka decyzja polskiego organu mogtaby



by¢ podyktowana koniecznoscia procesowego pogiebienia pierwotnych in-
formacji, chociazby pod katem sprawstwa i kregu podmiotéw pokrzywdzo-
nych.

Jak juz wyjasniono, czyny zabronione, o ktérych mowa w art. 14 ust.
1 EDCA, co do ktérych RP zrzekla si¢ pierwszeristwa w sprawowaniu ju-
rysdykcji karnej, nie stajg si¢ przez to indyferentne z punktu widzenia pol-
skiego porzadku prawnego. Sa to wykroczenia i przestgpstwa skierowane
réwniez przeciwko mieniu lub bezpieczeristwu RP lub przeciwko osobie lub
mieniu polskiego obywatela. Wobec powyzszego w przypadkach, o ktérych
mowa w art. 14 ust. 2 EDCA, réwnolegle postgpowanie organéw RP bedzie
prowadzone do momentu procesowego ustalenia przez te organy wystgpo-
wania negatywnych przestanek procesowych.

Roéwnolegltosé postgpowarni generuje kwestig procesowego wykorzysta-
nia dowodéw zebranych przez organy innego paristwa.

Zgodnie z art. 14 ust. 8 EDCA organy jednej ze stron wezma pod uwa-
g¢ material dowodowy zebrany przez odpowiednie organy drugiej strony.
Organy panistwa przyjmujacego, ze wzgleddéw proceduralnych, moga jed-
nak nie by¢ w stanie zgromadzi¢ materialu dowodowego odpowiadajace-
go w pelni wymogom procesu karnego w USA. Decyzje procesowe orga-
néw postgpowania karnego powinny byé oparte na ustaleniach nie tylko
prowadzacych niezawodnie do prawdy materialnej, ale réwniez wolnych
od mankamentéw formalnych. Szczegdlnie w modelu anglosaskim znacze-
nie ma wpltyw ,brakujacych ogniw” w laricuchu przetwarzania i przekazy-
wania materialu dowodowego na jego dopuszczalnos$é lub wiarygodnosé¢
w procesie karnyms. To wlasnie powyzsze uwarunkowania proceduralne,
obok wyzej scharakteryzowanego nadzoru dyscyplinarnego nad persone-
lem sit zbrojnych PW, moga stanowi¢ przyczyne¢ dazenia do bezposredniej
realizacji czynnosci procesowych przez organy tego paiistwa — pomimo
trudnosci dzialania na obcym terytorium.

Szczegblnie niepozadana konkurencja moze polegaé¢ m.in. na réwno-
czesnym dazeniu organéw $cigania paistwa wysylajacego i przyjmujace-
go do realizacji czynnosci dowodowych o charakterze niepowtarzalnym.
Zaklécenie procesu wykrywczego moze stanowi¢ réwniez przestucha-
nie $wiadkéw, ktérzy zostali juz przestuchani przez organy drugiej stro-
ny=. Stuszne zatem wydaje si¢ — w wypadku ewentualnych réwnolegltych
§ledztw — przyjecie zasady realizacji czynnosci na rzecz postgpowania or-

43 Por. C.M. Bradley, Criminal Procedure: A Worldwide Study, “Carolina Academic Press” 2007.

4 Slady pamieciowe zostaja w pewnym stopniu nieuchronnie zdeformowane przebiegiem
pierwszego przestuchania swiadka, zatem wartos¢ dowodowa zeznan uzyskanych w wyniku
ponownego przestuchania moze by¢ kwestionowana w postgpowaniu sgdowym. Por. T. Hanausek,
Kryminalistyka. Zarys wykladu, wyd. 6, Warszawa 2009, s. 173.



ganéw panstwa wysylajacego w drodze migdzynarodowej pomocy prawnej
przez wlasciwe organy pafdstwa przyjmujacego. Innym efektywnym roz-
wigzaniem moze byé powstrzymanie si¢ organéw paristwa wysylajacego
(USA) od wszczynania wlasnego postgpowania/realizacji czynnosci dowo-
dowych i oczekiwanie na przekazanie materiatéw po dokonaniu niezbed-
nych ustaled procesowych przez organy panstwa przyjmujacego (RP).

Zgodnie z art. 14 ust. 8 EDCA, wspdlpraca zwiazana z pomoca w pro-
wadzeniu wszelkich koniecznych postgpowan dotyczacych przestepstw,
zgodnie z art. VII ust. 6 litera (a) NATO SOFA, odbywa sig, jesli to mozli-
we, bezposrednio miedzy organami odpowiedzialnymi za realizacj¢ czyn-
nosci procesowych. Organy stron dokonuja ustaleri dotyczacych szczegé-
16w wspélpracy. Wiasciwe organy jednej ze stron moga ponadto uczestni-
czy¢é w czynnosciach dowodowych prowadzanych przez wlasciwe organy
drugiej strony.

W praktyce, w odniesieniu do czynéw zabronionych popetnianych
poza terenem baz zajmowanych przez sity zbrojne paristwa wysylajacego,
to zazwyczaj polskie organy $cigania jako pierwsze uzyskuja informacje
i dokonujg procesowego zabezpieczenia dowodéw. Dopiero po zakoriczeniu
postgpowania (umorzeniu na podstawie art. 17 § 1 pke 11 k.p.k.) polskich
organéw $cigania nast¢puje przekazanie sprawy organom panistwa wysy-
fajacego (w tym USA). Jest to model dziatania zgodny z postanowieniami
art. VII NATO SOFA, ugruntowany w toku stosowania SOFA Supplemental
z 2009 r., ktéry réwniez na gruncie EDCA nie byl dotychczas kwestiono-
wany przez organy USAss.

Zgodnie z art. 14 ust. 3 EDCA, w razie zaistnienia sporu dotyczacego
jurysdykcji wlasciwe organy obu padstw niezwlocznie podejmujg konsul-
tacje. Rozstrzygnigcie tego sporu powinno nastapi¢ w terminie trzydziestu
dni od dnia rozpoczecia konsultacji, chyba ze strony zdecyduja o wydtuze-
niu tego terminu. Do czasu zakoriczenia konsultacji strony zobowiazujg sig
nie kierowaé sprawy do postgpowania sgdowego.

Zgodnie z art. 14 ust. 6 umowy, sity zbrojne USA sa zobowiazane
do udzielenia pomocy organom RP w zapewnieniu stawiennictwa oskar-
zonych lub podejrzanych i §wiadkéw bedacych czltonkami sit zbrojnych
lub personelu cywilnego badZ cztonkami rodzin przed organami wymiaru
sprawiedliwosci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej podczas wszyst-
kich postgpowani, gdzie obecnos¢ tych oséb jest wymagana.

Przytoczone powyzej postanowienia dotyczace wspdlpracy organéw PP
i PW stanowia powtérzenie zapiséw, ktére funkcjonowaty réwniez w art.
13 umowy z 2009 r. W ust. 8 art. 14 obecnie obowigzujacej umowy do-

45 Dane ZW.



dano jednak wzmiankowane wyzej postanowienie, zgodnie z ktérym orga-
ny polskie, jak i organy USA, w trakcie prowadzenia $ledztwa zobowiazane
sa do uwzgledniania ustalen §ledztw dokonanych przez organy drugiej strony.

Nalezy raz jeszcze podkresli¢, iz oméwione wyzej postanowienia umo-
wy z 2020 r. zawieraja rozwiazania dotyczace jurysdykeji karnej, ktdre nie
stanowig wyjatkowej konstrukcji prawnej opracowanej na potrzeby stacjo-
nowania sit zbrojnych USA na terenie naszego kraju. Postanowienia powyz-
sze sg zblizone do tych, ktére obowiazuja w relacjach USA réwniez z niekté-
rymi innymi pafistwami NATOss.

Jak wskazano wyzej, pomimo formalnego zrzeczenia si¢ pierwszen-
stwa w sprawowaniu jurysdykcji to organy polskie — z uwagi na ugruntowa-
ny w praktyce prég stosowalnosci postanowies NATO SOFA i EDCA — jako
pierwsze podejmuja czynnosci i prowadza postgpowania (in rem) dotycza-
ce czynéw zaréwno zwigzanych, jak i niezwiazanych z wykonywaniem obo-
wiazkéw stuzbowych przez cztonkéw sit zbrojnych USA. Nalezy zatem nieco
szerzej uzasadnié¢ takie umiejscowienie progu stosowalnoéci postanowieni do-
tyczacych przekazania spraw karnych organom paristwa wysytajacego.

Poziom wiedzy organu paristwa przyjmujacego o okolicznosciach zda-
rzenia narasta w nast¢pstwie wszczgcia postgpowania przygotowawczego,
realizowane sa bowiem kolejne czynnosci dostarczajace $ledczym faktéw
dowodowych. Pozwala to stworzy¢ solidne podstawy do dokonania oceny,
czy zaistniaty (juz) przestanki do przekazania postgpowania organom pain-
stwa wysylajacego. Z tego punktu widzenia prowadzenie postgpowania or-
ganu pafistwa przyjmujacego w kolejnych etapach nalezy rozpatrywad ja-
ko dziatanie uzasadnione pod warunkiem, ze zwigksza to mozliwosci doko-
nania dalszych istotnych ustaleri.

Z drugiej jednak strony wszelkie czynnos$ci procesowe realizowane
przez organy PP skutkujg ,odci$nieciem pigtna” procedur tego paristwa
na zgromadzonym materiale dowodowym. Im dtuzej organy $cigania RP
prowadza postgpowanie przygotowawcze, realizujac réznorodne czynnosci
procesowe, tym mocniej i glebiej formatujg 6w material wlasnymi proce-
durami. Materiat dowodowy, jak wspomniano, ostatecznie podlega¢ bedzie
sadowej ocenie organéw USA. Dlatego, pomimo zawartego w £EDCA zobo-
wiagzania do uwzgledniania ustaler §ledztw drugiej strony, nieuzasadnione
rozszerzanie krggu czynnosci dowodowych organéw paristwa przyjmujgce-

46 Zob. A. Massalski, op. cit., s. 5-25.

47 W praktyce polskich organéw $cigania postepowania przygotowawcze dotyczace
podejrzenia popelnienia przestepstwa przez zolnierza SZ PW nie sg prowadzane in personam (dane
ZW). Czynno$é procesowa przedstawienia zarzutu czlonkowi personelu SZ PW mogloby bowiem
zosta¢ uznana za naruszenie postanowien NATO SOFA (i EDCA) dotyczacych pierwszenstwa
w sprawowaniu jurysdykcji wobec takiej osoby.



go nalezy postrzega¢ jako negatywne zjawisko postepujacej . kontaminacji”
materialu dowodowego. Poziom proceduralnej ingerencji organéw paristwa
przyjmujacego nalezy zatem ograniczy¢ do zakresu ustaleni i czynnosci cha-
rakterystycznych dla postgpowania in rem.

V. Realizacja czynnosci procesowych w toku
postgpowaii prowadzonych na terytorium RP przez
organy wojskowe USA

Majqc na uwadze postanowienia art. 14 ust. 1 i 2 EDCA, nalezy takze
rozwazy¢, jakie etapy postgpowania karnego i jakie kategorie czynnosci
moze obejmowac jurysdykcja wykonawcza USA na terytorium PP, biorac pod
uwagg niewatpliwie ograniczong (w poréwnaniu z dzialaniem na wlasnym te-
rytorium) mozliwo$¢ efektywnej realizacji celéw postgpowania, w tym w szcze-
golnosci ujawniania, utrwalania i badania materiatu dowodowego.

Umowa miedzy Rzagdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Stanéw
Zjednoczonych Ameryki o wzmocnionej wspdtpracy obronnej, jak to juz
wskazano wczesniej, przewiduje realizacj¢ czynnosci w toku postgpowan pro-
wadzonych przez organy wojskowe tego paristwa na terytorium RP z udzia-
fem o0séb niepodlegajacych prawu wojskowemu USA. Organy RP zobowia-
zane sa do udzielania pomocy w zapewnianiu stawiennictwa tych osébs.

Rozwazana teoretycznie mozliwo$é prowadzenia postgpowania (o kto-
rym mowa w art. 14 ust. 2 EDCA) i bezposredniej realizacji czynno$ci proce-
sowych przez organy USA wydaje si¢ rozwigzaniem nieoptymalnym. Wynika
to nie tylko z trudnosci w dokonaniu przez $§ledczych wszechstronnych usta-
led w srodowisku obcego paristwa, ale réwniez z koniecznosci przestuchania
ustalonych pokrzywdzonych i §wiadkéw — obywateli paistwa przyjmujace-
go, jak réwniez realizacji innych czynnosci procesowych zwiazanych z doste-
pem do ich mienia i przetwarzaniem ich danych osobowych.

W praktyce na etapie postepowan przygotowawczych powyzszy spo-
séb realizacji czynnosci procesowych nie byt dotychczas stosowany. Organy
Stanéw Zjednoczonych oczekujg na ukoriczenie postgpowan karnych pro-
wadzonych przez polska prokurature i przekazanie materiatéw albo (znacz-
nie rzadziej) korzystajq z instytucji pomocy prawnej realizowanej przez or-
gany RP. Wydaje si¢, ze mozliwo$¢ realizacji przez organy PW czynnosci

48 Memorandum o porozumieniu miedzy Ministerstwem Sprawiedliwosci Rzeczypospolitej
Polskiej a Dowddztwem Sil Zbrojnych Stanéw Zjednoczonych w Europie dotyczace zagranicznej
jurysdykcji karnej (porozumienie niebedgce umowg miedzynarodowsq, niepublikowane) w pkt L
rozdzialu III stanowi, iz Prokuratura Generalna Rzeczypospolitej Polskiej udziela pomocy organom
USA w zapewnieniu stawiennictwa oséb, ktére nie podlegajg prawu wojskowemu USA na etapie
postepowania przygotowawczego.



w stosunku do oséb innych niz personel sit zbrojnych pafstwa wysylaja-
cego stanowi odstgpstwo od zasady wylacznosci wladzy policyjnej orga-
néw suwerennego paristwa na wlasnym terytorium. Byloby to poszerzenie
— o instytucje zagraniczne — kregu organdw stosujacych instrumenty wlad-
cze wobec obywateli paristwa przyjmujacego.

Ewentualna decyzja o realizacji czynnosci w toku postgpowan prowa-
dzonych na terytorium RP przez organy wojskowe USA z udziatem osé6b nie-
podlegajacych prawu tego paristwa winna uwzgledniaé nastgpujace kryteria:

- charakter zdarzenia i rol¢ w nim osoby, ktérej miataby dotyczy¢
czynno$¢ organu paristwa wysylajacego (dopuszczalne wydaje si¢
bezposrednie przestuchanie §wiadka zdarzenia, ktéry deklaruje
wolg zlozenia zeznan przed organem PW);

- rodzaj czynnosci i stopieni ich psychicznej lub fizycznej ucigzliwo-
$ci dla uczestnika;

- znaczenie dowodowe (istotnos$¢) danej czynnosci dla postgpowa-
nia prowadzonego przez organy paristwa wysylajacego, ktére mo-
ze stanowié¢ w pewnych okolicznosciach uzasadnienie bezposred-
niej realizacji czynnosci przez organy tego patistwa.

Rozwazajac celowo$¢ i dopuszczalno$é tego rodzaju czynnosci, nale-
zy mieé na uwadze, ze postanowienia EDCA nie stanowia podstawy dla
egzekwowania przymusowego udzialu obywatela padstwa przyjmujacego
w czynnosciach procesowych organéw paristwa wysylajacego.

Nasuwa si¢ zatem wniosek, iz realizacja wigkszosci czynnosci proceso-
wych przez wlasciwe organy padstwa przyjmujacego®, pomimo formalne-
go pierwszenistwa jurysdykcyjnego organéw PW, jest nie tylko uzasadniona
proceduralnie, ale takze przemawiajg za nia wzgledy praktyczne — znacznie
szersze mozliwosci wszechstronnego zabezpieczenia niezbgdnego materiatu
dowodowego, a w konsekwencji wyjasnienia okolicznosci sprawy.

VI. Realizacja czynnosci na terenie baz

zajmowanych przez sity USA

odkreslenia wymaga fakt, iz zgodnie z postanowieniami ust. 10 art. VII

NATO SOFA to nie miejsce popetnienia czynu zabronionego, lecz miej-
sce realizacji czynnosci procesowych jest istotne dla okreslenia mozliwosci
dziatania organéw wojskowych panistwa wysylajacego.

4 W szczegolnosci ogledziny i przeszukanie, ktére wchodzg w zakres tzw. czynnosci realnych,
wywolujg zmiany w obiektach na terytorium panstwa przyjmujgcego i wigzg si¢ z okreslonymi
wymaganiami w zakresie $rodkéw niezbednych dla ich efektywnej realizacji. Por. C. Kulesza,
Postepowanie karne, wyd. 3, Warszawa 2020, s. 154.



Dlatego tez inaczej nalezy oceni¢ mozliwosci dziatania wykrywczego
wyspecjalizowanych organéw parnistwa wysylajacego na terenie baz zajmo-
wanych przez sity PW. Bazy takie w istotnym stopniu odpowiadajg koncep-
¢ji ,zamknigtego pokoju”s, co sprzyja dzialalnosci §ledczej ,wewngtrznych”
organéw PW. Odnosi si¢ to réwniez do przestgpstw popetnionych poza te-
renem bazy, w przypadku gdy gltéwne osobowe i materialne zrédta dowo-
dowe znajduja si¢ w tejze bazie=.

Majac na uwadze powyzsze uwarunkowania, w celu zapewnienia efek-
tywnej realizacji zadan, jak i niezakléconej kooperacji organéw paristwa wy-
sylajacego i paristwa przyjmujacego, art. VII ust. 10 NATO SOFA wprowadza
kluczowe zréznicowanie mozliwosci realizacji czynnosci policyjnych przez
organy panstwa wysylajacego. Organy paristwa wysylajacego realizuja swoje
uprawnienia (co do zasady) bez ograniczeri na terenie baz zajmowanych przez
sity PW, a tylko w ograniczonym zakresie poza nimi. Zapewnienie dyscy-
pliny wojskowej oraz bezpieczeristwa na terenie baz stanowi w pierwszej ko-
lejnosci zadanie organéw wojskowych paristwa wysytajacego. Nalezy zatem
przyjrzed sig tym uprawnieniom policji wojskowej PW w stosunku do perso-
nelu wiasnych sit zbrojnych na terytorium padstwa przyjmujacego.

Jak podkresla Sebastian Oraniec, art. VII ust. 10 pkt a NATO SOFA da-
je policji wojskowej paristwa wysylajacego prawo do nadzorowania instalacji,
ktére sa zajmowane na mocy porozumienia przez sity paristwa wysylajacego.
Na tym terenie policja wojskowa panstwa wysylajacego moze podejmowaé
,wszelkie niezbedne $rodki”, by zapewni¢ porzadek. Jest to szeroki zakres
uprawnieri. Obejmuje on wszelkie czynnosci, jakie moga by¢ podejmowane
przez te organy na ich wlasnym terytorium, jesli nie sprzeciwia si¢ to posta-
nowieniom traktatéwsz.

Marian Flemming réwniez stwierdzil, iz organom wojskowym pani-
stwa wysylajacego przystuguja szerokie uprawnienia policyjne na terenach
zajetych przez sity zbrojne PW. Jak podkresla ten autor, policji wojskowej
PW przystuguja tam kompetencje, ktére nie zostaty ograniczone co do $rod-
kéw i metod postgpowaniass.

50 Pojecie zwigzane 2z kryminalistycznym procesem badania okolicznosci popelnienia
przestepstwa w odseparowanej przestrzeni. Istnieje wéwczas ograniczona liczba oséb podejrzanych.

51 Nalezy podkresli¢, iz czynnosci dochodzeniowo-s$ledcze nie charakteryzujg sie zazwyczaj
tozsamoscig czasu i miejsca ich realizacji z czasem i miejscem popelnienia czynu zabronionego.
Odréznia to je od interwencji porzadkowych. Czynnosci dochodzeniowo-$ledcze moga zostad
zainicjowane znacznie pdzniej oraz by¢ prowadzone jeszcze wiele miesiecy po zdarzeniu bedacym
ich przedmiotem. Jest to zwigzane z jednej strony z czasem uzyskania informacji wskazujacej
na podejrzenie popelnienia czynu zabronionego (np. po kilku dniach), z drugiej za$ - ze zlozonoscia
i dlugotrwalosciag procedur dowodowych. Wiekszo$¢é czynnosci procesowych (takich jak
np. przestuchania) zazwyczaj odbywa si¢ w siedzibie organu, czyli w przypadku policji wojskowej
panstwa wysylajgcego — w obiekcie zajmowanym na mocy porozumienia z panstwem przyjmujacym.

52 S, Oraniec, op. cit., s. 51.

53 M. Flemming, op. cit., s. 174-175.



Nalezy przyjaé, iz dziatalnos$¢ policji wojskowej pafistwa wysylajace-
go na terenie baz, o ktérej mowa w ust. 10 art. VII NATO SOFA, obejmu-
je réwniez zespét czynnosci dochodzeniowo-$ledczych jako integralny ele-
ment procesu utrzymania oraz przywracania porzadku i dyscypliny wojsko-
wej. Wskazuje na to brak postanowien traktatowych zastrzegajacych wy-
tacznos¢ w wykonywaniu funkeji dochodzeniowo-§ledczych przez organy
panstwa przyjmujacegoss.

Biorac pod uwage powyzsze uwarunkowania, mozna utworzy¢ naste-
pujacy (otwarty) katalog gléwnych czynnosci dowodowych organéw pai-
stwa wysylajacego, ktérych realizacja na terenie baz zajmowanych przez te
wojska wydaje si¢ zaréwno mozliwa, jak i uzasadniona:

- przeszukanie pomieszczen, oséb;

- ogledziny miejsca, rzeczy;

- okazanie osoby, rzeczy;

- przestuchanie $wiadka (cztonka personelu sit zbrojnych USA);

- przestuchanie podejrzanego (cztonka personelu sit zbrojnych USA).

Wobec braku mozliwosci (lub zaniechania z jakichkolwick powodéw)
realizacji przez organy paistwa wysylajacego niezb¢dnych czynnosci w wy-
padku podejrzenia popetnienia na terenie bazy PW przestgpstwa Scigane-
go na gruncie polskiego prawa z urzedu, czynnosci te powinny by¢ podjete
przez wlasciwe organy RP, zgodnie z zasadg jurysdykcji terytorialnej.

Pododdziaty sit zbrojnych panistwa wysylajacego znajdujace si¢ na te-
rytorium paristwa przyjmujacego zajmujg bazy lub inne obiekty, ktére nie
sq wylaczone spod jurysdykcji padistwa przyjmujacego. Jak trafnie podkre-
§la Sebastian Oraniec, wladza paristwa przyjmujacego, w tym policyjna,
nadal rozciaga si¢ na tym obszarze, albowiem terenowi zajetemu przez woj-
ska panistwa wysylajacego nie przystuguje status eksterytorialnosciss.

Dlatego tez, wobec powzigcia informacji o podejrzeniu popelnienia
na terenie bazy zajmowanej przez sity USA czynu zabronionego $ciganego
z urzgdu, polskie organy $cigania, majac na uwadze zasadg legalizmu, bedag
dazyty do realizacji czynnosci procesowych (w tym takich, jak ogledziny
i przeszukania) na tym tereniess.

54 Tamze, s. 174-175.

5 S. Oraniec, op. cit., s. 51.

56 Zgodnie z ust. 3 art. 4 ( ,Dostep”) podpisanego 22 marca 2017 r. Porozumienia wykonawczego
miedzy Rzgdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Standéw Zjednoczonych Ameryki dotyczgcego
bezpieczenstwa - przedstawiciele wiasciwych wladz RP oraz stuzby ratownicze otrzymuja
natychmiastowy dostep do uzgodnionych obiektéw i terendéw w reakcji na zdarzenia nadzwyczajne
(np. pozary lub powazne wypadki), w trakcie poscigu za osobami, ktére popelnily przestepstwo
poza obszarem uzgodnionych obiektéw i terenéw oraz wkroczyly na obszar uzgodnionych obiektéw
i terendéw, oraz na zgdanie, w przypadku innych celéw stuzbowych okreslonych prawem RP. Zgodnie
z art. 37 ust. 4 EDCA, porozumienia wykonawcze do umowy z 2009 r. pozostajag w mocy w zakresie,
w jakim nie sg sprzeczne z EDCA.



Nalezy dodatkowo podkresli¢, ze ustalenie, iz do czynu zabronionego
doszto na terenie bazy zajmowanej przez sity zbrojne USA, nie w kazdym
przypadku skutkowa¢ bedzie przypisaniem sprawstwa czlonkowi persone-
lu sit zbrojnych tego paristwa. Jednakze nawet jesli domniemanym sprawca
bedzie cztonek personelu USA, to w wielu przypadkach polskie organy nie
zaniechajg aktywno$ci procesowej, z uwagi na wskazang zasadg legalizmu.

Jezeli nastgpnie organy wojskowe panistwa wysytajacego na podstawie
obowiazujacych je procedur réwniez zainicjuja swoje czynnosci, wystapi
scharakteryzowane wyzej zjawisko konkurencji do zabezpieczenia materia-
tu dowodowego, ktéra na terenie bazy USA wydaje si¢ szczegdlnie niepoza-
dana. W praktyce efektywnej kooperacji organéw RP i USA udaje sig jed-
nak takich sytuacji unika¢s.

Podsumowujac, mozna wigc stwierdzié, ze zakres ewentualnego dzia-
tania organéw $cigania USA jest ksztaltowany zgodnie z zasada jurysdyk-
¢ji personalnej (wobec cztonkéw wlasnego personelu) w koniunkgcji z do-
datkowym kryterium — miejsca realizacji czynno$ci. Natomiast pierwszen-
stwo jurysdykeji sadéw USA, determinujace decyzje polskiej prokuratury
0 umorzeniu postgpowania na etapie 7z rem, opiera si¢ na kryteriach: kate-
gorii czynu zabronionego, okoliczno$ci jego popetnienia oraz przynalezno-
$ci paristwowej sprawcy. Z uwagi na postanowienia £DCA prowadzi to pel-
nozakresowego pierwszefistwa sadéw USA, przy jednoczesnym zachowaniu
mozliwos$ci wszechstronnego wyjasnienia okolicznoéci sprawy na etapie po-
stgpowania przygotowawczego przez organy Sledcze RP. W praktyce, po-
mimo obowigzywania porozumien dotyczacych dostgpu do uzgodnionych
terendéw i obiektéw, mozliwosci te beda mniejsze w odniesieniu do zdarzen
i czynnodci na terenie baz zajmowanych przez sity USA.

VII. Dane statystyczne

mierzajac do wyczerpujacego przedstawienia skutkéw rozwiazan jurys-

dykcyjnych zawartych w art. 14 ust. 1 EDCA, nalezy oprze¢ si¢ réw-
niez na danych empirycznych dotyczacych czynéw zabronionych popetnia-
nych przez cztonkéw personelu sit zbrojnych USA na terytorium RP i po-
dejmowanych, w reakcji na te zachowania, czynnosci organéw RDP.

Dla uchwycenia badanego zjawiska nie jest kluczowa liczba prze-
stgpstw popelnianych przez zotnierzy USA w poréwnywanych okresach,
poniewaz ta jest zalezna od innych, pozaprawnych czynnikéw — przede
wszystkim skali obecno$ci wojsk sojuszniczych na terytorium padstwa
przyjmujacego. Istotny jest natomiast stosunek liczby czynéw objetych po-
stanowieniami art. 14 EDCA o zrzeczeniu si¢ pierwszefistwa w sprawowa-

57 Dane ZW.



niu jurysdykcji (w odniesieniu do ktérych organy RP podejmowaly czyn-
nos$ci) do liczby innych przestepstw popetnianych przez cztonkéw perso-
nelu SZ USA. W praktyce sprowadza si¢ to do poréwnania liczb czynéw
zwigzanych i niezwiazanych z wykonywaniem obowiazkéw stuzbowych
przez sprawcéw. Poréwnanie wartosci tego parametru w latach poprzedza-
jacych wejscie w zycie umowy i nastgpujacych po nim pozwoli ustali¢, czy
Rzeczpospolita Polska ,utrcita kontrole” nad tym obszarem przestgpczosci
na swoim terytorium.

W tabeli zaprezentowano odsetek czynéw zabronionych (przestgpstw
i wykroczen) — zwiazanych i niezwiazanych z wykonywaniem obowiazkéw
stuzbowych — popetnionych przez zolnierzy sit zbrojnych USA na teryto-
rium RP w latach 2019-2022, w odniesieniu do ktérych polskie organy $ci-
gania podejmowaly czynnosci.

Lata Czyny zwiazane Czyny niezwigzane
z wykonywaniem obowigzkéw sluzbowych | z wykonywaniem obowigzkéw sluzbowych
2019 67,64 % 32,36 %
2020 64,44 % 35,56 %
2021 63,26 % 36,74 %
2022 74,81 % 25,19 %

Zrédlo: dane ZW

W 2021 r. (pierwszym ,,pelnym” statystycznym roku po wejsciu w zy-
cie EDCA w pazdzierniku 2020 r.) bardzo nieznacznie zmienil si¢ procen-
towy udzial przestepstw i wykroczen niezwiazanych z wykonywaniem obo-
wigzkdéw stuzbowych w poréwnaniu do 2019 r. Wskazuje to jednoznacznie
na zachowanie w dzialalno$ci organéw RP wysokiego progu stosowalnosci
postanowienl dotyczacych pierwszeristwa organéw USA w sprawowaniu ju-
rysdykcji, niezaleznie od zmian wynikajacych z EDCA. Widoczne w tabeli
zwigkszenie w 2022 r. odsetka czynéw zwigzanych ze stuzba wynika z przy-
czyn niezaleznych od postanowiert EDCA.

VIII. Podsumowanie
‘)( Jobec rosyjskiej agresji na Ukraing nie sposéb w podsumowaniu

uciec od pytania, jakie znaczenie majg zagadnienia jurysdykeji kar-
nej, ktdrych dotyczy niniejszy artykut, dla zbiorowego wysitku padstw
Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego zmierzajacego do zapewnienia bezpie-
czefistwa. Nalezy stwierdzi¢, iz wobec zwigkszonej aktywnosci wojskowe;j
NATO (ktdéra odzwierciedla biezace i dlugoterminowe konsekwencje dzia-
tan Rosji) znaczenie reakeji karnej na nieuchronne naruszenia prawa przez
zolnierzy sit sojuszniczych istotnie wzrosto. Praktyczne aspekty jurysdykeji
karnej w stosunku do personelu NATO nabierajg w naszym kraju od lat co-



raz wigkszego znaczenia w zwiagzku ze wzrostem liczebnosci wojsk sojuszni-
czych na terytorium RP i stanowia czynnik wplywajacy na poziom realiza-
cji zadan wojskowych NATO.

Odnoszac si¢ do wspomnianych we wstepie niniejszego artykutu
obaw zwiazanych z wptywem postanowielt EDCA na zakres suwerennosci
Rzeczypospolitej w aspekcie jurysdykeji karnej, nalezy po pierwsze pod-
kresli¢, ze zawarcie zobowigzania migdzynarodowego, nawet w obszarze
wladczego ksztaltowania sytuacji prawnej oséb na wlasnym terytorium, jest
przejawem suwerennosci, nie za$ jej uszczupleniem=. Po drugie za$, kre-
owanie efektywnych rozwiazad w porozumieniach o charakterze obron-
nym, jest tej suwerennosci faktycznym wzmocnieniem. Po trzecie, jak
wspomniano wyzej, EDCA jedynie formalnie stanowi zmiang stosunkéw
w obszarze podziatu jurysdykcji karnej pomig¢dzy paristwem przyjmujacym
a paniistwem wysylajacym wojska.

NATO jest organizacja regionalna, z tym ze ,region” ten rozciaga sig
na przestrzenie transatlantyckie, podczas gdy zagrozenia sg bliskie. Z uwagi
na te odlegtodci istotne jest tworzenie warunkéw pozwalajacych na znacza-
cg obecnos¢ i efektywne dziatanie wojsk najsilniejszego z aliantéw na tery-
torium paristw wschodniej flanki NATO, przy jednoczesnej dbatosci o za-
chowanie kontroli przez organy tych panstw przyjmujacych wojska nad
prawidtowoscia reakcji na zjawiska o charakterze przestepczym.

Reasumujac, nalezy jednoznacznie stwierdzié, ze analiza przepiséw
EDCA, uwzgledniajaca wysoki prég stosowalnosci postanowieri dotycza-
cych pierwszeristwa w sprawowaniu jurysdykcji przyjmowany konsekwent-
nie w praktyce organdéw $cigania Rzeczypolspolitej Polskiej — jako pan-
stwa przyjmujacego wojska USA, wyraznie wskazuje, ze wejscie w zycie
umowy nie zmienito zakresu ani progu reakeji polskich organéw — proku-
ratury, Zandarmerii Wojskowej albo Policji. Praktycznie 100% postepo-
wan dotyczacych przestepstw popetnionych na terytorium RP przez czton-
kéw personelu sit zbrojnych USA (poza terenem zajmowanych przez te sity
baz) jest inicjowanych i prowadzonych przez wlasciwe organy RP. W ra-
mach powyzszych postgpowan gromadzony i oceniany jest material dowo-
dowy, a obywatele polscy (§wiadkowie, pokrzywdzeni) sa przestuchiwani
przez polskie organy. Tworzy to warunki do podj¢cia ewentualnej (nalezy-
cie ugruntowanej) decyzji o wycofaniu zrzeczenia si¢ pierwszefistwa w spra-
wowaniu jurysdykcji w odniesieniu do spraw o szczegdlnym znaczeniu dla

Rzeczypospolitej Polskiej.

58 Por. W. Géralczyk, S. Sawicki, op. cit., s. 122-124.



A BSTRACT

The aim of this article is to analyze the issues of con-

current criminal jurisdiction of law enforcement agen-
cies of the Republic of Poland and the United States
of America, under Enhanced Defense Cooperation
Agreement (EDCA). It presents the consequences of
waiver of primary right to exercise criminal jurisdic-
tion by the Republic of Poland for the scope of reaction
of the law enforcement agencies of both countries to
offences committed by members of military personnel
of the US armed forces on the territory of the Republic
of Poland. The article presents a comparison of the
solutions contained in the EDCA with the provisions
of the previously binding agreement of 2009, statisti-
cal data on the discussed phenomenon, as well as con-
clusions regarding the impact of the currently binding
provisions of EDCA on the level of protection of the

interests of the Republic of Poland and Polish citizens.
Keywords: NATO SOFA, EDCA, criminal jurisdiction, Military Police
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ZBIGNIEW NOWAK!?!

Koncepcja tzw. kary progresywnej

w perspektywie polityki karnej paristwa

The concept of the so-called progressive
unishment in the perspective

of the penal policy of the state

STRESZCZENIE

Polityka karna jest jednym z fundamentalnych elementéw kompleksowej polityki krymi-

nalnej panstwa. Jest elementem profilaktyki przestepczosci, wigzacym sie z tworzeniem
i odpowiednim stosowaniem $rodkéw prawnych o charakterze karnym, ukierunkowa-
nych na zwalczanie zjawisk spolecznie szkodliwych noszgcych znamiona przestepstw.
Kara kryminalna jest narzedziem polityki karnej. W ostatnim czasie wprowadzono sze-
rokg nowelizacje prawa karnego polegajaca — generalnie - na zaostrzeniu kar kryminal-
nych, w tym m.in. powotaniu kary bezwzglednego dozywotniego pozbawienia wolnosci.
Czy jest to krok w ewolucji systematyki kar w Polsce, majacy na celu probe powrotu do
mozliwosci stosowania kary $smierci? Artykul przedstawia dalece hipotetyczng koncep-
cje takiego rozwigzania, dzi§ - wydaje sie - nierealnego m.in. z powodu zobowigzan

miedzynarodowych panstwa.

Stowa kluczowe: polityka kryminalna, polityka karna, kara, dozywotnie pozbawienie

wolnosci, kara $mierci

1. Wprowadzenie

Prawo karne (materialne) jest dziedzing prawa okreslajaca zasady od-
powiedzialnos$ci karnej, czyny bedace przestgpstwami, kary grozace
za popelnienie przestgpstw, $rodki karne i $rodki zabezpieczajace stosowa-
ne w zwigzku z naruszeniem prawa karnegoz. Jednym z podstawowych ce-
léw prawa karnego jest zwalczanie negatywnych zjawisk spotecznych, szko-
dliwych spotecznie i stypizowanych w ustawie karnej jako przestgpstwa.

1 Dr Zbigniew Nowak - Uczelnia Techniczno-Handlowa w Warszawie, ORCID 0000-0002-9747-6157.
2 Por. L. Gardocki, Prawo karne, wyd. 22, C.H.Beck, Warszawa 2022, s. 1.



Jest to galaZz prawa, ktéra z jednej strony chroni okreslone konkretnie
dobra prawne, ktérych naruszenie w sposéb wskazany w dyspozycji dane-
go przepisu karnego jest zabronione pod grozba kary przewidzianej w tym
przepisie. Wyznacza zakres kryminalizacji zycia spotecznego, czyli okredla,
jakie czyny sa zakazane lub nakazane pod grozba kary.

Z drugiej za$ strony mozna uznad, iz prawo to ogranicza prawa i wolno-
$ci obywatelskie, ktére sa wyrazone w istocie kary przewidzianej w ustawie
karnej, kary zwanej réwniez karg kryminalna. Zbyt szeroka kryminalizacja
zycia spolecznego moze prowadzi¢ do dezorganizacji i ograniczenia rozwoju
spotecznego, powodowac strach przed dzialaniem wtadzy publiczne;.

Dlatego tez bardzo istotng rolg odgrywaja tutaj instytucje takie jak:

- polityka kryminalna,

- polityka karna

oraz

- racjonalny prawodawca,
ktéry ma tworzy¢ normy karne tylko w zakresie niezbednym dla ochrony
norm prawnych pozostatych galezi prawa oraz prawidtowego funkcjonowa-
nia spoleczeﬁstwa, zabezpieczenia tego spoleczeﬁstwa przed czynami uzna-
nymi za spolecznie szkodliwe powyzej znikomosci tego stanus.

Istotg niniejszego artykutu, opracowanego na podstawie Zrédet teore-
tycznych, jest przedstawienie niezmiernie hipotetycznej koncepcji stopnio-
wego przywrdcenia kary eliminacyjnej — kary $mierci — w postaci przyjecia
nowej kary — tzw. kary progresywnej. Wprowadzenie kary progresywnej
miatoby by¢ kolejnym — dzi$§ wydaje si¢ nierealnym — krokiem ustawodaw-
cy, prowadzacym, zdaniem jednych, ku zwigkszeniu poczucia sprawie-
dliwosci spolecznej poprzez eliminacje¢ sprawcéw najciezszych zbrodni
badZ — w opozycji do tego stanowiska — dziataniem prowadzacym jedynie
do zwigkszenia poziomu populizmu penalnego.

Argumentem ku temu rozumowaniu moze by¢ perspektywa ostatnich
zmian kodeksu karnego, podnoszacych poziom represyjnosci prawa karne-
go poprzez m.in. podniesienie wysokosci sankcji karnej czy wprowadzenie
w pazdzierniku 2023 r. kary bezwzglednego dozywotniego pozbawienia

3 Por. W. Jaroch, Polityka karna - strategia punitywna czy liberalna, ,Studia Prawnoustrojowe”
UWM 2012, nr 15, s. 15. ,Polityka to pojecie, ktore wspodlczesnie jest uzywane bardzo czesto w wielu
réznych kontekstach. Potocznie mianem polityki okresla sie kierunek dzialan i program danego pan-
stwa czy grupy politykéw, umiejetnosé zarzgdzania sprawami publicznymi, szczegdlnie umiejgtnos¢
odnajdywania si¢ i podejmowania dzialan w granicach okreslonych mozliwosci (np. obowigzujacego
prawa) czy tez gre prowadzong przez partie polityczne w celu zdobycia wiladzy i ptynacych z niej
partykularnych korzysci”.



wolnogcit. Takim argumentem mogg by¢ takze powracajace glosy najwaz-
niejszych politykéw w paiistwie w sprawie znalezienia rozwiazan prowadza-
cych do przywrécenia w polskim systemie prawnym kary $mierci.

Kara $mierci w Europie, poza Bialorusia, nie funkcjonuje. Jej ponow-
ne wprowadzenie wigzatoby si¢ z wypowiedzeniem Europejskiej Konwenciji
Praw Czlowicka oraz wyjéciem z Unii Europejskie;j.

I1. Polityka kryminalna a polityka karna paistwa.
Kara kryminalna

Wnauce prawa karnego wskazuje si¢, ze przedmiotem nauki o polity-
ce kryminalnej jest ogélna dziatalno$¢ organéw paristwowych w za-
kresie wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych. Polityka kryminal-
na, uznawana za nauke¢ pomocnicza prawa karnego, a niekiedy uznawana
za dzial kryminologiis, obejmuje:

—  polityke karng — w ujeciu ogdlnym, zajmujaca si¢ programowa-
niem zwalczania przestgpczosci za pomoca kar i innych $rodkéw
prawnokarnych,

—  polityke tworzenia prawa karnego (regulacje kodeksowe),

—  polityke $cigania przestgpstw (wicksza wykrywalnos§¢ wplywa
na zmniejszenie oplacalnosci popetniania przestgpstw),

—  polityke penitencjarna (polityke wykonywania kar, zwlaszcza ka-
ry pozbawienia wolnosci)s,

—  polityke kryminalizacyjna (obejmujaca procesy penalizacji i depe-
nalizacji zachowan ludzkich.

4 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1997 r. Kodeks karny, Dz.U. z 2022 r. poz. 1138 z pdzn. zm., art. 77
§ 314 o tresci:

.8 3. Wymierzajac kare dozywotniego pozbawienia wolnosci sprawcy za czyn popetniony przez
niego po prawomocnym skazaniu za przestepstwo przeciwko zyciu i zdrowiu, wolnosci, wolnosci
seksualnej, bezpieczenstwu powszechnemu lub za przestepstwo o charakterze terrorystycznym
na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci albo kare pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy
niz 20 lat, sagd moze orzec zakaz warunkowego zwolnienia.

§ 4. Wymierzajagc kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, sad moze orzec zakaz
warunkowego zwolnienia sprawcy, jezeli charakter i okolicznosci czynu oraz wlasciwoséci osobiste
sprawcy wskazuja, iz jego pozostawanie na wolnosci spowoduje trwate niebezpieczenstwo dla
zycia, zdrowia, wolnosci lub wolnosci seksualnej innych oséb”.

Dodane § 3i § 4 w art. 77 wejda w zycie 1 pazdziernika 2023 r., Dz.U. z 2022 r. poz. 2600 oraz
z 2023 1. poz. 403.

5 Jest przedmiotem badan kryminologicznych, ktére nie ograniczajg sie do problematyki za-
pobiegania przestepczosci, czyli profilaktyki kryminologicznej, ale podejmujg réwniez empiryczne
analizy polityki karnej i penitencjarnej.

¢ Por. S. Lelental, Wyklad prawa karnego wykonawczego z elementami polityki kryminalnej,
£6dz 1996, s. 42 in.



W znaczeniu szerszym polityka kryminalna obejmuje réwniez dzia-
talno$¢ profilaktyczna padstwa, zmierzajaca do zapobiegania przestepczo-
$cir. Wspéblczesna polityka kryminalna rozpatruje przestgpstwo szeroko
w kontekscie spotecznym i obejmuje swoim zakresem wszystkie jego fazy,
tj. od zamiaru jego dokonania (stanowiacego poczatek pochodu przestep-
stwa, tzw. iter delicti), az do zakoriczenia procesu resocjalizacji sprawcys.

Reasumujac, polityka kryminalna jest zatem zespotem dzialard pari-
stwa ukierunkowanych na zwalczanie przestgpczosci oraz innych ujemnych
zjawisk spotecznych przy uzyciu $rodkéw prawnych, a takze inicjowanie
réznych dzialari o charakterze ekonomicznym, pedagogicznym i socjolo-
gicznym w celu stworzenia sytuacji w paistwie, w ktdrej wystgpowanie zja-
wisk spolecznych sprzyjajacych powstawaniu zjawisk przestgpczosci bytoby
powaznie utrudnione i ograniczone.

Polityka karna jako element profilaktyki przestepczoscie, jak i zasadni-
cza cz¢$¢ polityki kryminalnej padistwa wiaze si¢ z tworzeniem i odpowied-
nim stosowaniem $rodkéw prawnych o charakterze karnym, ukierunko-
wanych na zwalczanie zjawisk spotecznie szkodliwych noszacych znamio-
na przestgpstwe. Polityka karna jest objgta dziataniem wtadzy publicznej
w zakresie kryminalizacji (dekryminalizacji) zycia publicznego, ustawowe-
go i sadowego wymiaru kary, a takze wykonania kary i obejmuje trzy etapy:

-  etap legislacyjny — etap kryminalizacji lub dekryminalizacji zy-

cia publicznego (okreslenie norm, ktérych naruszenie zagrozone
jest sankcjg karna — tworzenie nowych typéw przestgpstw w ra-
mach kodeksowych lub pozakodeksowych albo likwidacja niekté-

7 Por. L. Gardocki, Prawo karne, s. 6. Por. rtowniez B. Holyst, Kryminologia, Warszawa 2009, s. 341.
Przyjmuje sie, iz w tym zakresie polityka kryminalna panstwa obejmuje profilaktyke uprzedzajaca (dzia-
lania podejmowane jeszcze przed pojawieniem sie zjawiska, a tym samym wystgpienia jego skutkow)
oraz profilaktyke objawowg (nastawiong na usuniecie skutkéw lub przyczyn zaistnialego zjawiska).

8 Pomocnicza role dla polityki kryminalnej stanowig nauki takie jak.: psychologia, socjologia,
pedagogika (zwlaszcza resocjalizacyjna), psychiatria (np. gdy chodzi o zagadnienie poczytalnosci
oskarzonego), medycyna sgdowa (np. ustalenie przyczyny zgonu, rodzaju uszkodzen ciata), filozofia
(np. zagadnienie zwigzku przyczynowego), logika i semantyka (np. w zakresie wykladni przepiséw
prawa). Z politykg kryminalng zwigzane sg nauki prawa karnego: kryminologia, kryminalistyka,
penologia, wiktymologia, penitencjarystyka.

9 Por. S. Pikulski, Polityka karna w Polsce z perspektywy miedzynarodowej [w:] Wspdiczesne
zagrozenia przestepczoscig 1 innymi zjawiskami patologicznymi a prawo karne i kryminologia, red.
E.W. Plywaczewski, ,Bialostockie Studia Prawnicze” 2009, z. 6, s. 13 i n., za: <https://repozytorium.
uwb.edu.pl/jspui/bitstream/11320/ 2263/1/BSP _6 2009 _ Pikulski.pdf> [dostep: 19.07.2023]. ,0 ile
polityka kryminalna w sferze dzialan profilaktycznych przeciwdziala przyczynom powstawania
przestepstw, o tyle w czesci dotyczacej polityki karnej jest ukierunkowana na zwalczanie objawoéw
i skutkdw popetlnionych przestepstw. Niemniej jednak nie wyczerpujg one wymogoéw skutecznych
dzialan profilaktycznych, o jakich mowa w pelnym zakresie polityki kryminalnej. Nie mozna nie
zauwazac¢ prewencyjnego oddzialywania kary i srodkéw karnych”.

10 Por. P. Wiktorska, Polityka kryminalna i polityka karna we wspolczesnej polskiej rzeczywisto-
sci, ,Archiwum Kryminologii” 2012, t. 34, PAN, s. 401.



rych istniejacych typéw przestepstw, przy uznaniu, iz przestgpstwa
te z punktu widzenia potrzeb spolecznych i ochrony danych débr
sa zbedne),

- etap realizacyjno-represyjny, tj. etap ustawowego i sadowego wy-
miaru kary (ustalenie, czy zostalo popelnione przestgpstwo, jaka
kare nalezy wymierzy¢; wyrdznia sig tutaj trzy modele polityki kar-
nej: model represyjny — charakteryzujacy si¢ ostrym kursem poli-
tyki karnej'!, umiarkowany — idea sprawiedliwego karania, ade-
kwatnego do wagi kryminalnej popetnionego czynu oraz potrzeb
resocjalizacyjnych sprawcy tego czynu, model karania odpowied-
ni do oczekiwan spotecznych i sprawiedliwy oraz model liberalny
— szeroki zakres kar wolnosciowych oraz srodkéw probacyjnych,
w tym modelu przeprowadza si¢ resocjalizacjg skazanego w warun-
kach wolnosciowych, nakladajac na niego réznego rodzaju obo-
wiazki i ograniczenia),

- etap wykonawczy (polityka penitencjarna — wykonanie sankcji
wymierzonej przez sad, takie uksztattowanie jej przebiegu, aby
w optymalnym stopniu zrealizowaé funkcje resocjalizacji; to ina-
czej reagowanie sankcja na zachowania przestgpcze).

Zasadniczym wyzwaniem i elementem polityki karnej jest zatem wta-

$ciwe dostosowanie kary do rodzaju i okolicznosci przestgpstwa oraz osobo-
wosci sprawcy, aby ta spelnita zadanie ochrony spoleczeristwa, a jednoczesnie
gwarantowala, jesli to mozliwe, powrét skazanego do zycia w spoteczeristwie.

Podsumowujac zatozenia polityki karnej, nalezy przyjaé, iz ta stanowi

czg$¢ polityki kryminalnej, ktérej kierunki i podstawowe zadania rzad powi-
nien przedstawia¢ w ramach polityki spolecznej m.in. parlamentowi i spole-
czenistwu. Polityka karna powinna by¢ poddawana pod dyskusje i oceng spo-
teczna=. O potencjalnych zmianach w polityce karnej decyduje kilka przesta-
nek, a do najwazniejszych zaliczy¢ nalezy: zagrozenie przestgpczoscia, opinig
spoteczna, koszty ograniczenia przestgpczosci, funkcjonowanie systemu pra-
wa karnego oraz mi¢dzynarodowe standardy prawa.

System przeciwdzialania przestgpczosci postuguje si¢ sankcja karna.

Kara kryminalna jest podstawowym instrumentem prawa karnego o cha-

1 Jbidem, s. 15. ,Jak wskazuje doswiadczenie, przyjecie modelu represyjnego w polityce karnej
nie wplywa skutecznie na ograniczenie przestepczosci. Niewatpliwie powoduje zwigkszenie liczby
osadzonych w zakladach karnych”.

2 Jbidem, s. 16. ,W tym zakresie mozna zaostrza¢ lub liberalizowa¢ instytucje wykonania kary. Na-
lezy tutaj zaliczy¢ takie instytucje jak warunkowe zawieszenie kary, warunkowe przedterminowe zwol-
nienie z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci lub ograniczenie wolnosci, skrécenie czasu trwania
srodkéw karnych, stosowanie srodkéw zabezpieczajacych, a takze przedawnienie i zatarcie skazania”.

B Por. S. Pikulski, Polityka karna w Polsce..., s. 20.

14 Por. W. Jaroch, Polityka karna..., s. 60.



rakterze celowym. Kara realizuje okreslone cele — cel sprawiedliwosciowy czy
cel prewencyjnys. We wspélczesnym prawie karnym podkresla si¢ réwniez,
ze celem kary, a w szczegélnosci orzekanych obok kary lub zamiast niej $rod-
kéw karnych, powinno by¢ naprawienie szkody i zado$¢uczynienie pokrzyw-
dzonemu przestgpstwem (cel kompensacyjny)z.

Kara powinna by¢ sprawiedliwav, zastuzona i ma stanowi¢ reakcje
na popelnione przestgpstwors. Sprawiedliwa kara uwzglednia¢ powinna zasa-
de¢ proporcjonalnoéci i wyrazaé potegpienie wobec zachowania sprawcy, ktéry
popelnia przestgpstwo.

W $wietle wielu pogladéw na temat skutecznosci poszczegélnych kar
uksztaltowaly si¢ dwa gléwne kierunki polityki karnej, a mianowicie system
punitywny i liberalny.

Termin ,punitywno$¢” na ogét utozsamiany jest z pojeciami rygory-
Zmu, surowosci, represyjnosciz. Strategia punitywna oznacza zatem strategi¢
surowego karania za popelnione czyny przestgpnex, czego wyrazem sa ostat-
nie dziatania paristwa.

W opozycji do strategii punitywnej pozostaje koncepcja postulujgca
tagodniejsze karanie, zwana strategia liberalng. Strategia liberalna powstata
jako alternatywa systemu punitywnego, charakteryzujacego si¢ wysokimi
kosztami stosowanej represyjnej polityki karnej (koszty izolacji wigznidéw)

15 Por. W. Jaroch, Polityka karna..., s. 50-51. ,Ewolucja kary i karania spowodowata wzrost
znaczenia elementu subiektywnego czynu przestepnego, co doprowadzilo do zainteresowania sig
osobg sprawcy (dyrektywa prewencji indywidualnej w ustawodawstwie karnym). Profilaktyka pe-
nitencjarna zaklada tez, ze jednym z gldwnych celéw wykonania kary jest resocjalizacja sprawcy
przestepstwa. Resocjalizacja powinna dazy¢ przynajmniej do celu minimum, ktéry zaklada takie
uksztaltowanie skazanego, aby po odbyciu kary powstrzymal sie on od ponownego popelnienia
przestepstwa’.

16 W. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne, Krakéw 2010, s. 417. ,Kara jako osobista dolegli-
wo$¢ zadawana sprawcy przestepstwa, bedaca bezposrednig reakcjg na popelnione przestepstwo,
wyrazajaca potepienie przestepstwa, wymierzana przez konstytucyjnie uprawniony do tego organ
panstwa”.

17 Por. J. Krélikowska, J. Utrat-Milecki, Sprawiedliwos¢ w sedziowskim wymiarze kary, ,Nowa
Kodyfikacja Prawa Karnego” 2017, t. 43, s. 280.

18 K. Buchala, Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 39.

19 Por. M. Melezini, Punitywnos¢ wymiaru sprawiedliwosci karnej w Polsce w XX wieku, Biaty-
stok 2003, s. 14. ,Stanowil on wéwczas synonim rygoryzmu i oznaczal surowos¢ wykraczajaca poza
te przecigtnie przyjmowana w okreslonym srodowisku lub systemie spolecznym albo tendencje
do wyboru kar surowszych z katalogu kar dostepnych”. Por. réwniez J. Jasinski, Punitywnos¢ syste-
mow karnych. Rozwazania nad zakresem, formami i intensywnoscig penalizacji, ,Studia Prawnicze”
nr 35, 1973, s. 22.

20 Strategia destruktywna - zalozenie polega na uznaniu, ze skuteczny sposob walki z prze-
stepczoscig to: zaostrzenie kar i surowsze karanie sprawcéw majgce odstraszy¢ ich i potencjalnych
sprawcow. Argument: nalezy kara¢ surowiej przestgpcéw, poniewaz tak chce spoteczenstwo, ktére
boi sie przestepczosci. Wykorzystanie poziomu leku przed przestepczoscia, ksztaltowana np. przez
media.



oraz miernymi efektami, jakie dawal ten system. Strategia ta postuluje jak
najwigksze powstrzymywanie ograniczen wolnosci jednostkiz.

Polske¢ od lat, a na pewno przez caly okres po Il wojnie §wiatowe;j,
uwaza si¢ za kraj charakteryzujacy si¢ wysokim stopniem punitywnosci
prawa karnego i wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych. Zrédet pu-
nitywnoéci polskiego prawa karnego i wymiaru sprawiedliwos$ci w spra-
wach karnych poszukiwa¢ nalezy nie tylko na poziomie ksztattu rozwigzan
legislacyjnych i ksztattujacych je decyzji politycznych, ale takze w obszarze
tzw. praktyki stosowania prawaz.

W stosunku do obowigzujacego kodeksu karnego z 1997 r.= formu-
towany byt jednak z kolei zarzut, ze rezultatem filozofii przyjetej przy jego
tworzeniu bylo automatyczne wylaczanie, ograniczanie i tagodzenie dole-
gliwosci karnej wszedzie tam, gdzie tylko to mozliwe (preferencja kar wol-
nos’ciowych)M, czemu ostatnie zmiany ustawowe maja przeczyc.

21 Strategia konstruktywna - ksztaltujgc $wiadomos¢ prowadzi do wytwarzania indywidualnych
mechanizméw powstrzymujacych przed zachowaniami antyspolecznymi i przestepczymi, buduje alter-
natywy dla zachowan przestepczych, ogranicza ich motywacje. W. Jaroch, Polityka karna..., s. 51 in.

Por. rowniez M. Motka, Pedagog resocjalizacyjny czy menedzer przestepcy? Miedzy case work
a case management w dozorze kuratora sgdowego, ,Studia Paedagogica Ignatiana” nr 24(5), Aka-
demia Ignatianum w Krakowie 2021, s. 80 i n. ,[...] Dostrzegajac te przeobrazenia, Barbara Stando-
-Kawecka zauwaza, ze cechg wspoliczesnej polityki kryminalnej nie jest »radykalna zmiana para-
dygmatu, a raczej wspolistnienie trzech powigzanych ze sobg nurtéw, ktére mozna okresli¢ jako
punitywno-represyjny (punitive - repressive), menedzersko-nadzorczy (managerial - surveillant) i hu-
manistyczno-resocjalizacyjny (humanisti — rehabilitative)«. [...] Zgodnie z nazwa, menedzerski model
karania cechuje preferowanie zarzadzania populacja przestepcéw przed innymi celami karania”.

Por. réwniez B. Stando-Kawecka, Polityka karna i penitencjarna miedzy punitywizmem i me-
nedzeryzmem, Wolters Kluwer, Warszawa 2020, s. 30-32. ,We wspdlczesnej polityce kryminalnej
innym wplywowym i niekiedy konkurencyjnym wobec punitywizmu nurtem jest menedzeryzm. [...]
Podobnie jak punitywizm, takze menedzeryzm w polityce kryminalnej ma rézne wymiary i z tego
powodu trudno go jednoznacznie zdefiniowaé. Jedng z jego kluczowych cech jest »systemizacja«
(systemisation), polegajgca na przeksztalcaniu w spdjny system podmiotéw, ktére wezesniej dziataty
relatywnie niezaleznie od siebie, takich jak policja, prokuratura, sad, probacja i wigziennictwo. Pro-
ces »systemizacji« powoduje nacisk na ich $cistg wspolprace przy realizacji ogélnych celéw systemu”.

22 Por. K. Krajewski, O wplywie ustawodawstwa karnego na polityke karng, ,Archiwum Krymi-
nologii” 2019, t. 41, nr 2, PAN, s. 54 i n.

23 20 czerwca 1997 r. uchwalony zostal nowy kodeks karny, ktéry wszedl w zycie 1 wrzesnia
1998 r. - Dz.U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553. Aktualny publikator - Dz.U. z 2022 r. poz. 1138.

24 Por. W. Jaroch, Polityka karna..., s. 53 i n. ,Nalezy podkresli¢, iz regulacje z 1997 r. dalty
szerokie mozliwosci indywidualizacji odpowiedzialnosci karnej. Polski kodeks zawiera dyrektywe
pierwszenstwa kar wolnosciowych, czyli wykonywanych w warunkach probacji. Poza tym przewi-
duje $rodki karne zwigzane z poddaniem sprawcy probie, jak warunkowe umorzenie postepowania
karnego czy warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary. Ta liberalizacja stworzyla mozli-
wosci realizacji polityki karnej o umiarkowanym nasileniu represyjnosci. Jednoczesnie obowigzuja-
ce regulacje dajg takze mozliwosci zaostrzenia represji karnej”.

Zasada preferencji kar wolnosciowych odzwierciedla nowsq ,filozofie karania, zgodnie
z ktoérg w przypadku mozliwosci wyboru rodzaju kary najpierw nalezy rozwazyé mozliwos¢ zastoso-
wania kary lagodniejszego rodzaju, a dopiero po ustaleniu, ze kara ta nie jest wystarczajaca z punktu
widzenia realizacji celéw kary, okreslonych w art. 53 Kodeksu karnego, nalezy zastosowac kare
surowszg’ - por. P. Wiktorska, Polityka kryminalna i polityka karna..., s. 402.



Zalozenia kodeksu karnego z 1997 r., od momentu jego wprowadze-
nia, polegaty na uznaniu, ze:

- kara kryminalna nie stanowi panaceum na zjawisko patologii spo-

tecznej,

- efektywno$¢ prawa karnego nie jest zalezna w decydujacym stop-
niu od surowosci represji, ale od wykrywalnosci przestgpstw, ze-
brania materialu dowodowego, szybkosci, sprawiedliwosci oraz
racjonalnosci orzekanych kar,

- nalezy ograniczy¢ karg¢ pozbawienia wolnosci do sprawcéw szcze-
golnie groznych przestgpstw, gdy wymagaja tego wzgledy ochro-
ny spolecznej, wobec innych za$ stosowac §rodki polegajace na po-
zbawieniu korzyséci z przestgpstwa i ograniczaniu praw tudziez
wymaga¢ naprawienia szkody wyrzadzonej przestgpstwem,

-  podstawowa wartoscig jest ochrona godnosci cztowieka, zaréwno
jako pokrzywdzonego, jak i sprawcy przestgpstwa, a takze ochro-
na débr stuzacych czltowickowi, jego rozwojowi i pokojowemu
wspélzyciu z innymi ludzmizs.

Generalnie zatem, nawet mimo wielu gltoséw przeciwnychz, w doktry-
nie i literaturze przyjmuje sig, ze kodeks karny z roku 1997 byt dzietem libe-
ralnym, majacym redukowaé punitywnos¢ polityki karnej, zaréwno w rela-
cjach prawa zapisanego, jak i prawa w dziataniu.

Jak juz wskazywano, od wielu jednak lat, w przestrzeni prawnej i me-
dialnej, dyskutowana byla kwestia zmiany katalogu kar kodeksu karnego
z 1997 roku i przez to — ponickad — zatozend jego liberalnego charakte-
ru. Cyklicznie, obok ogélnej tendencji do dyskursu w kierunku stosowania
prewencji ogdlnej (odstraszania) czy zaostrzania kar, w spoteczenistwie, jak
i pracach parlamentarnych, w catym XXI wieku podnoszone sa opinie su-
gerujace konieczno$¢ przywrécenia kary §mierciz.

25 Por. M. Nalecz, Wprowadzenie do Kodeksu karnego, C.H.Beck, Warszawa 2008, s. VII.

26 Por. K. Krajewski, O wplywie ustawodawstwa karnego..., s. 76-77. ,[...] W latach 1990-1999
nastgpila najgtebsza w historii Polski niepodleglej »redukcja odpowiedzialnosci karnej«, ktéra w znacz-
nym stopniu odbyla sie¢ na poziomie »prawa w dziataniu«. W tym okresie niewiele zmieniony »komuni-
styczny« kodeks karny z 1969 r. catkowicie odmienit swoje oblicze i stal sie ramag polityki karnej, ktéra
zdawala sie kierowac polska polityke karng w kierunku standardéw i wzoréw znanych z krajow Euro-
py Zachodniej. Niestety, ten okres »liberalnego optymizmu« zakonczyt sie relatywnie szybko, a stalo sie
to w ramach prawnych odsadzanego od czci i wiary »liberalnego« kodeksu karnego z 1997 r.”

27 2004 - Druk nr 3463 z 25 pazdziernika 2004 r. - interpelacja poselska - zmiana ustawy
kodeks karny i inne, dodanie art. 32 pkt 6 o tresci: ,Karg o charakterze wyjgtkowym, przewidziang
za najciezsze zbrodnie, tj. zbrodnie ludobdjstwa i zabdjstwa kwalifikowanego, jest kara $mierci”.
<https://orka.sejm.gov.pl/Drukidka.nsf/> [dostep: 19.07.2023].

2011 - W 2011 r. prezes PiS powiedzial, ze jego partia bedzie chciata przywrécenia kary $mierci
za ,szczegolnie drastyczne zabdjstwa” i zapowiedzial, ze stosowny projekt zmiany w Kodeksie kar-
nym trafi do Sejmu.



II1. Nowelizacja kodeksu karnego w 2022 7.
Bezwzgledne dozywocie

Wiipcu 2022 r. Sejm RP przyjat szeroka reforme prawa karnego, m.in.
zmieniajaca katalog kars, zaostrzajaca kary za najcigzsze przestgp-
stwa=, a takze wprowadzajaca tzw. bezwzgledne dozywocie, czyli karg do-
zywotniego pozbawienia wolnosci bez mozliwosci warunkowego przedrer-
minowego zwolnienias.

Wprowadzenie mozliwosci orzeczenia kary bezwzglednego dozy-
wotniego pozbawienia wolnosci jest uwazane przez znakomitg cze$é $ro-
dowisk prawniczych oraz organizacji zajmujacych si¢ ochrona praw czto-
wieka za dzialania sprzeczne ze standardami praw cztowieka, okreslonymi
w Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, za prze-
ciwne orzecznictwu Europejskiego Trybunalu Praw Czlowicka.

Wskazuje si¢ tu m.in., ze Polska, zgodnie z art. 9 oraz art. 91
Konstytucji RPs, jest zobowiazana przestrzegaé swoich zobowiazaid mie-

2016 - TVP Info, <https://www.tvp.info/24235534/ziobro-gdyby-to-ode-mniezalezalo-przywro-
cilbym-kare-smierci>, [dostep: 19.07.2023]. Minister Sprawiedliwosci Z. Ziobro: ,[...] gdyby to ode
mnie zalezalo, przywrécitlbym kare $mierci”. ,[...] W podobnym tonie wypowiadal sie¢ obecny wice-
minister sprawiedliwosci: ,jestesmy i zawsze bedziemy za wprowadzeniem kary $mierci dla bez-
wzglednych, zdeprawowanych przestepcéw i gwalcicieli”.

2019 - Interpelacja nr 28952 do Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie przywrocenia kary $mier-
ci, autorstwa J. Kuleszy. ,[...] w ostatnich dniach calg Polska wstrzasnela niewyobrazalna tragedia
jakg bylo morderstwo Prezydenta Gdainska $p. Pawla Adamowicza przez nozownika, ktéry wbiegt
na scene podczas 27. finalu Wielkiej Orkiestry Swiqtecznej Pomocy i zadal mu dwa ciosy nozem
w serce i jeden w brzuch”.

22 Por. <https://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/8487884,prawo-karne-nowelizacja-zmiana-
-przepisow.html> [dostep: 11.07.2023]. Nowelizacja podnosi gérnag granice terminowej kary pozba-
wienia wolnosci z 15 do 30 lat przy jednoczesnej likwidacji osobnej kary 25 lat wiezienia. Wydluzono
tez okres przedawnienia zbrodni zabdjstwa z 30 do 40 lat.

22 Nowela wprowadza tez nowy typ przestepstwa - przyjecie zlecenia zabdjstwa. Karalne
ma by¢ tez przygotowanie do zabdjstwa. Zaproponowano réwniez zaostrzenie kar za przestgpstwa
o charakterze seksualnym i pedofilie — m.in. w przepisach znalazly sie nowe typy kwalifikowane
zgwalcen, np. na kobiecie ciezarnej, z postugiwaniem sie bronig palng czy z utrwalaniem obrazu
i dzwieku tego czynu. Karze od 5 do 30 lat wiezienia albo dozywocia bedzie podlega¢ sprawca
zgwalcenia dziecka. Przepisy wprowadzajg réwniez konfiskate auta nietrzezwego kierowcy.

30 Vide: przypis 3. W takich sytuacjach sad miat by¢ zobligowany do orzeczenia zakazu warun-
kowego przedterminowego zwolnienia - Zgodnie z nowg trescig art. 77 § 3 k.k. wymierzajac kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci sprawcy za czyn popelniony przez niego po prawomocnym
skazaniu za inne przestepstwo na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy niz
20 lat, sad orzeka zakaz warunkowego zwolnienia.

Jednoczesnie, moca proponowanego art. 78 § 3 k.k., wskazuje, iz osobe skazang na kare do-
zywotniego pozbawienia wolnosci mozna warunkowo zwolni¢ po odbyciu 35 lat kary (zgodnie
z brzmieniem przepisu sprzed nowelizacji mozliwo$¢ warunkowego zwolnienia istniata po 25 latach
odbycia kary).

31 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz.
483 z pdzn. zm.



dzynarodowych, w tym tych wynikajacych m.in. z Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka=. Artykut 3 tej Konwencji, w kontekscie wyklucze-
nia stosowania kary pozbawienia wolnoéci bez mozliwosci wnioskowania
o przedterminowe zwolnienie, nazywany jest niekiedy ,,prawem [skazane-
go] do posiadania nadziei”s=. W swoim orzecznictwie Europejski Trybunatl
Praw Czlowicka wiclokrotnie wskazywat, iz naruszenie tego prawa to naru-
szenie zakazu nieludzkiego traktowania.

Decyzja dotyczaca wymierzenia przez sad kary bezwzglednego do-
zywocia, wprowadzanego nowelizacja kodeksu karnego z 2023 r., bedzie
zalezala od uznania sadu, ktéry bedzie mégt wymierzyé t¢ wlasnie karg
w dwéch sytuacjach:

- jezeli sprawca byl skazywany wczesniej za najpowazniejsze, okreslo-
ne przestgpstwa (za czyn popelniony po prawomocnym skazaniu za
przestgpstwo przeciwko zyciu i zdrowiu, wolnosci, wolnosci seksual-
nej, bezpieczeristwu powszechnemu lub za przestgpstwo o charakte-
rze terrorystycznym na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci al-
bo kar¢ pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy niz 20 lat), lub

- jezeli jego wyjscie na wolno$¢ bedzie zagrazato bezpieczedstwu
ludzi (charakter i okolicznosdci czynu oraz wiasciwosci osobiste
sprawcy wskazuja, iz pozostawanie sprawcy na wolnosci spowodu-
je trwate niebezpieczenistwo dla zycia, zdrowia, wolnosci lub wol-
nosci seksualnej innych oséb).

W tych przypadkach wyrok dozywocia ma mie¢ charakter bezwzgledny

— ma na zawsze pozbawia¢ mozliwosci ubiegania si¢ o warunkowe zwolnienie.

Jak wskazano, zmiany kodeksowe z lipca 2022 r. spotkaly si¢ z krytyka
wielu $rodowisk prawniczychs:.

Przedmiotowe zmiany miaty wej$s¢ w zycie w marcu 2023 r., jednak
ich implementacj¢ przetozono na dzied 1 pazdziernika 2023 r.

32 Por. P. Hofmanski, Europejska Konwencja Praw Czlowieka i jej znaczenie dla prawa karnego,
Bialystok 1993.

33 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz.
284, jest postrzegana jako chronigca prawa obywatelskie i polityczne, ale na jej mocy ochrona udzie-
lana jest takze pewnym spolecznym prawom czlowieka.

34 Por. m.in. A. Barczak-Oplustil, M. Malecki, S. Tarapata, M. Iwanski, Ekspertyza - Populistycz-
na nowelizacja prawa karnego. Ustawa z dnia 7.07.2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz nie-
ktorych innych ustaw (druk senacki nr 762), Krakowski Instytut Prawa Karnego Fundacja, 19.07.2022,
s. 1-44. ,Jednoznacznie negatywnie nalezy oceni¢ zmiane art. 53 § 1 k.k., kluczowego przepisu
okreslajagcego systemowo zasady i dyrektywy wymiaru kary w przypadku kazdego przestepstwa.
Na pierwszy plan, zgodnie z projektowanym przepisem, wysuwa sie dyrektywa uwzglednienia przy
wymiarze kary stopnia spolecznej szkodliwosci czynu oraz prewencja ogolna, ktéra w dodatku zo-
stala ujeta w sposéb negatywny (odstraszanie), czego zresztg nie ukrywa sam projektodawca. Tak
uksztaltowany przepis ostabia standardy konstytucyjne, zwigzane z zasadami humanitaryzmu i pro-
porcjonalnosci wymierzanej kary. Przykladne karanie sprawcy w celu odstraszania spoleczenstwa
uprzedmiotawia czlowieka i narusza jego godnos¢”.



1V. Zarys ewolucji w zakresie kary smierci w Polsce
w latach 90. XX wieku

ara $mierci, podobnie jak prawo do eutanazji czy prawo do przery-

wania ciazy, jest zawsze przedmiotem spolecznej, prawnej i politycz-
nej debaty. Dzieje si¢ tak najcze¢sciej, gdy spoleczeristwo musi zmierzy¢ sig
»tu i teraz” ze zbrodniami popetnianymi ze szczegdlnym okrucieristwem,
zbrodniami, ktérych ofiarami sg najczesciej dzieci.

Réwniez w Polsce, gdzie wedtug corocznych statystyk co najmniej 60—
70 procent spoteczenistwa opowiada si¢ zdecydowanie za powrotem kary
$mierci do katalogu kar kodeksu karnego, nawet mimo zwigzania umowa-
mi mi¢dzynarodowymi, majacymi wplyw na obowiazujacy w naszym kraju
stan prawny, cze¢sto stychaé gltosy nawotujace do przywrécenia kary $mierci
jako kary prewencyjnej i sprawiedliwej, odwetu na sprawcy zbrodni, doko-
nanego w imieniu paistwa, ofiary i jej bliskich. Spoleczenstwo, obserwujac
relacje medialne ukazujace okruciedstwo kolejnych przestepstw, oczekuje
represji i jak najszybszego ukarania sprawcy za zbrodnie.

Stosowanie lub rezygnacja z kary §mierci moze wynikaé z pewnego za-
stanego stanu prawnego, zwigzania umowami mi¢dzynarodowymi, znosza-
cymi mozliwo$¢ pozostawienia w kodyfikacjach karnych tego typu sankeji
karnych, praktyki paristw — a doktadniej polityki karnej pafistwa. Padstwa
juz od 50—60. lat ubiegtego wieku odchodzg od stosowania — tj. orzekania
i wykonywania — kary gtéwne;j.

Dzi$ uznaje si¢, ze prawo karne powinno by¢ humanitarne, ludzkie
w tym znaczeniu, ze wymagania przezei stawiane powinny by¢ na miarg
mozliwosci ludzi, a stosowane kary i $rodki nie powinny by¢ okrutne, nie
powinny poniza¢ karanego ani wyrzadza¢ mu zbednych dolegliwosci.

Aktualnie surogatem kary §mierci w polskim kodeksie karnym jest ka-
ra dozywotniego pozbawienia wolnosci, umozliwiajaca jednak co do zasady
mozliwo$¢ ubiegania si¢ o warunkowe przedterminowe zwolnienie, jeszcze
przez pewien czas obowiazywania przepisu art. 78 § 3 k.k. z 1997 r., po od-
byciu 25 lat karys. A, jak wskazano, juz od 1 pazdziernika 2023 r. ten sam
rodzaj kary, ale bez mozliwosci ubiegania si¢ o warunkowe przedtermino-
we zwolnienie badZ z mozliwoscig przedterminowego zwolnienia, ale juz

po odbyciu 30 lat karyss.

35 Por. art. 78 § 3 k.k. z 1997 1. o tresci: ,Skazanego na kare 25 lat pozbawienia wolnosci mozna
warunkowo zwolni¢ po odbyciu 15 lat kary, natomiast skazanego na kare dozywotniego pozbawie-
nia wolnosci po odbyciu 25 lat kary”.

36 Vide: przypis 3. Por. rowniez art. 78 § 3 k.k. z 1997 r., po nowelizacji - o tresci: ,Skazanego
na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci mozna warunkowo zwolnié po odbyciu 30 lat kary”.



Kara $mierci zostata zniesiona w Polsce od dnia 1 wrze$nia 1998 r.
wraz z wej$ciem w zycie obowiazujacego kodeksu karnego z 1997 r.=” Proces
ten byl poprzedzony wprowadzeniem w panstwie moratorium faktyczne-
gos i ustawowego w zakresie kary gltéwne;j.

7 grudnia 1989 r. Sejm PRL oglosit amnesti¢, na mocy ktérej osobom
juz skazanym na kar¢ $mierci zamieniono wyroki na kary 25 lat pozbawie-
nia wolnosci®. Wprowadzone moratorium faktyczne polegalo na abolicji
wykonywania wyrokéw kary §mierci«, nie za§ w ogéle na mozliwosci orze-
kania tej kary przez sady powszechne=.

Sady powszechne w Polsce, pomimo tego, iz po 1989 r. miaty mozli-
wos$¢ orzekania kary $mierci, wymierzaly kary tagodniejszes.

W 1995 r. moratorium faktyczne zamieniono w moratorium formalne
— inaczej moratorium ustawowe, w zwiazku z Wprowadzeniem ustawy z dnia
12 lipca 1995 r. o zmianie Kodeksu karnego, Kodeksu karnego wykonaw-
czego oraz o podwyzszeniu dolnych i gérnych granic grzywien i nawiazek
w prawie karnym, ktéra w art. 5 definiowala 5-letni zakaz wykonywania kary
$mierci. Wskazang ustawa z 1995 r. przywrécono jednoczesnie karg dozywot-
niego pozbawienia wolno$ci, ktdra zostata usunigta w tresci kodeksu karnego
2 1969 r.,s karg, ktdéra — jak wskazano — miata stanowié ,,produkt zastgpczy”
w zakresie przyjecia moratorium ustawowego dotyczacego kary $mierci.

Kara dozywocia miata petnié réwniez funkcje ochronna, oddzielajac
najgrozniejszych przestgpcéw od spoteczeristwa, z tym ze — jak wskazano
— daje jednak mozliwo$¢ warunkowego zwolnienia skazanych po 25 latach
pozbawienia wolnoci (art. 78 § 3 k.k.).

Obecnie w doktrynie prawa karnego kare $mierci okresla si¢ mianem
»kary nieznanej ustawie”.

Wykreslenie kary $mierci z kodeksu karnego z 1997 r. miato na ce-
lu m.in. dostosowanie obowigzujacego w Polsce prawa do standardéw Unii

37 Dz.U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553.

38 Ostatni wyrok $mierci w Polsce wykonano na 29-letnim Andrzeju Czabanskim, skazanym
za zabdjstwo kobiety i usilowania zabdjstwa jej dwdch corek. Zostal powieszony 21 kwietnia 1988 r.
w Areszcie Sledczym przy ul. Montelupich w Krakowie.

3% Por. ustawa z dnia 7 grudnia 1989 r. o amnestii, Dz.U. z 1989 r. Nr 64, poz. 390, art. 5 § 1 ust.
2 w brzmieniu: ,Zamienia sie kare $mierci na 25 lat pozbawienia wolnosci, a orzeczong obok niej kare
dodatkowsa w pozbawienia praw publicznych lagodzi sie do 10 lat” oraz art. 7 ust. 3 w brzmieniu: ,Kare
$mierci orzeczong za przestepstwa okreslone w ust. 1 pkt. 1 i 2 zamienia sie na kare pozbawienia
wolnosci, a orzeczong obok niej kare dodatkowsg pozbawienia praw publicznych tagodzi sie do lat 10".

40 Por. J. Szumski, Dzieje polskiego abolicjonizmu, ,Panstwo i Prawo” 1997, nr 1, s. 87.

41 Por. P. Pytlakowski, Czekajgc na kata, Niezalezna Oficyna Wydawnicza, Warszawa 1996, s.
128. ,Moratorium na wykonywanie wyrokéw $mierci nie oznacza, ze sady nie moga orzeka¢ najwyz-
szego wymiaru kary. Moratorium nie oznacza tez, iz zasgdzony wyrok nie bedzie wykonany. Parla-
ment w kazdej chwili mégl zmieni¢ zasady. Skazani majg tego swiadomosé”.

42 Pomiedzy rokiem 1988 a 1996 sady orzekly kare $mierci wobec 10 osdéb.

43 Dz.U. z 1995 r. Nr 95, poz. 475.



Europejskiej. Préba ponownego wprowadzenia do polskiego kodeksu kar-
nego kary $mierci wigzalaby si¢ z konieczno$ciag zerwania Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka, co z kolei faczyloby si¢ — w aktualnym stanie
prawnym — z ,wyjs$ciem” Polski z Rady Europy i Unii Europejskiej.

Likwidacja kary ostatecznej, jak tu wskazywano, stata si¢ jednym
z symboli polityki karnej paristwa polskiego.

V. Koncepcja tzw. kary progresywnej

Na poczatku przedmiotowych rozwazan nalezy stanowczo wskazaé, iz
powrét do obowigzujacego ustawodawstwa karnego kary ostatecznej
w ksztalcie tozsamym chociazby do rozwigzan kodeksu karnego roku 1969
— mimo wielu gloséw swoistej ,zachety”, wyrazanej i na poczatku nowe-
go milenium i w ostatnim czasie, ze strony obozu politycznego, jest z wie-
lu wzgledéw niemozliwys. Polska realizuje lub stara si¢ realizowa¢ — mimo
wszystko — zasad¢ humanitaryzmu w prawie karnym. Podstawowym argu-
mentem przeciwko mozliwosci przywrécenia kary §mierci, sa wykazywane
tu zobowigzania migdzynarodowe i polityczne naszego krajuss.

Koncepcja tzw. kary progresywnej ,,postuluje” rozwazenie polaczenia,
w tej hipotetycznej konstrukeji, rozwiazan bliskich przede wszystkim ka-
rze terminowej z wyraznym wskazaniem w kierunku mozliwoséci — jednak
— zastosowania — kary eliminacyjnej. Kary $mierci, ktéra — wedtug przed-
miotowej koncepcji — mogtaby zosta¢ wymierzona jako kodeksowa kara
wyjatkowa, nie zasadnicza. Jako kara, ktérej zastosowanie mozna by roz-
patrywaé wylacznie w okreslonych warunkach — tj. wylacznie za zbrodnig
zabdjstwa w typie kwalifikowanyms w sytuacji, kiedy nie zachodzg — w za-
leznosci od uznania niezaleznego i niezawistego sadu — zadne watpliwosci
co do sprawstwa, okolicznosci zbrodni, winy, poczytalnosci sprawcy.

44 Choc¢ ostatnie préby nowelizacji kodeksu karnego z lipca 2022 r. moga przeczy¢ tej tezie, stano-
wié jakby papierek lakmusowy do dalszych zmian w zakresie systematyki karania w panstwie. Powrét
kary smierci do systematyki kar polskiego kodeksu karnego w dotychczasowym ksztalcie wigzalby sig
prawdopodobnie - jak tu wspomniano - z rychlymi probami wykluczenia Polski z europejskiej wspol-
noty panstw demokratycznych. Warto tu przypomnie¢ chociazby zapisy Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej, zakazujace skazania na kare $mierci i poddania sprawy jej wykonaniu.

45 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE 2016 C 202 - art. 2 Prawo do zycia; ust. 1.
,Kazdy ma prawo do zycia; ust. 2 Nikt nie moze by¢ skazany na kare smierci ani poddany jej wykonaniu”.

46 Pomijajac ewentualng kare $mierci za przestepstwa przeciwko pokojowi, ludzkosci oraz
przestepstwa wojenne oraz przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej — rozdziaty XVI oraz XVII kodeksu
karnego z 1997 r.

Ustawa z dnia 6 kwietnia 1997 r. Kodeks karny, Dz.U. z 2022 r. poz. 1138, art. 148 § 1 - 4 o tresci:

»,8 1. Kto zabija czlowieka, podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 8,
karze 25 lat pozbawienia wolnosci albo karze dozywotniego pozbawienia wolnosci.



Tzw. kara progresywna moze wydawal si¢ wynikiem poszukiwania
koncepcji rozwigzai prawnych, ktére mogltyby spetniaé¢ oczekiwania spo-
teczne w zakresie sprawiedliwosci i wiadomego — bezwzglednego charak-
teru kary, ktére to warunki spelnia kara gtéwna, dajac jednoczesnie argu-
menty za ewolucjg stosowania tej kary w sposéb nietamiacy postanowien
migdzynarodowych, ktdrymi Polska jest zwigzana, co — wedtug dzisiejszych
standardéw prawnych, obecnych w kodeksie karnym — jest zalozeniem idy-
llicznym. Potencjalne przeciez préby wprowadzenia tzw. kary progresyw-
nej do polskiego ustawodawstwa karnego prowadzityby do sytuacji, w kté-
rej krajowa interpretacja zasadnosci wprowadzenia nowego rozwigzania nie
spotkataby si¢ z aprobata $rodowiska mi¢dzynarodowego+. Reasumujac,
prezentowang koncepcj¢ nalezy uznaé za niewatpliwie daleko idacg w swo-
ich postulatach, ale zasadna, biorac pod uwage réwniez watpliwosci natury
prawnej i faktycznej zglaszane przez szereg organizacji polskich i miedzy-
narodowych co do zakresu ,,nowej” kary bezwzglednego dozywocia.

Préba przedstawienia owej koncepcji nie zostataby jednak podje-
ta, gdyby, jak réwniez wskazywano w tresci niniejszej publikacji, regular-
nie w rzadowych gremiach politycznych nie byla wywotywana dyskusja
za przywréceniem kary $mierci w dotychczasowym, znanym z lat 70. czy
80. ubiegtego stulecia ksztalcie, jak réwniez gdyby w ostatnim czasie nie zo-
stala zaproponowana daleko idaca nowelizacja kodeksu karnego, wprowa-
dzajaca m.in. kar¢ bezwzglednego dozywocia.

Publikacja niniejsza moze daé¢ impuls do akademickiej, moze poli-
tycznej dyskusji na temat stworzenia koncepcji nowej, uelastycznionej kary
mieszanej w katalogu kar, dyskusji niemieszczacej si¢ jedynie w kregu pro-
pagowania populizmu penalnego. Koncepcyjnej tzw. kary progresywnej,
taczacej w sobie orzeczenie kary §mierci z mozliwo$cia wykonania tej kary
lub jej zamiany na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci, gléwnie w za-

§ 2. Kto zabija czlowieka:

1) ze szczegdllnym okrucienstwem,

2) w zwiazku z wzigciem zakladnika, zgwalceniem albo rozbojem,

3) w wyniku motywacji zastugujacej na szczegodlne potepienie,

4) z uzyciem materialéw wybuchowych, podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie
krétszy od lat 12, karze 25 lat pozbawienia wolnosci albo karze dozywotniego pozbawie-
nia wolnosci.

§ 3. Karze okreslonej w § 2 podlega, kto jednym czynem zabija wiecej niz jedng osobe lub byt
wczesniej prawomocnie skazany za zabdjstwo oraz sprawca zabdjstwa funkcjonariusza publicznego
popelnionego podczas lub w zwigzku z pelnieniem przez niego obowigzkéw stuzbowych zwigzanych
z ochrong bezpieczenstwa ludzi lub ochrona bezpieczenstwa lub porzadku publicznego.

§ 4. Kto zabija czlowieka pod wplywem silnego wzburzenia usprawiedliwionego okolicznosciami,
podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10"

47 Jak juz wskazywano, Polska, zgodnie z art. 9 oraz 91 Konstytucji RP, jest zobowigzana
przestrzega¢ swoich zobowigzan miedzynarodowych, w tym tych wynikajgcych m.in. z Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka.



leznosci od przyszlej postawy skazanego. Kary jednolitej, majacej wlasna
tre$¢ i cele, odbywanej w systemie progresywnyms i programowego — in-
dywidualnego — oddziatywania (w zakladzie karnym typu zamknig¢tego)«;
orzeczonej, lecz nie wykonywanej przez okreslony ustawowo czas, tak, aby
da¢ sprawcy szeroko rozumiang szans¢ naprawy. Kary, ktérej funkcja i kon-
sekwencjg zarazem byloby niewatpliwe wieloletnie wykluczenie spoteczne,
realne pozbawienie praw publicznych (z pewnoscia na caly okres wykony-
wania kary, by¢ moze na zawsze), swoista infamia, ktdrej stopied bedzie
wyzszy anizeli ,zwykle” dozywocie. Specyficznego moratorium faktyczne-
go na wykonywanie kary $mierci, lecz w warunkach jednak jej orzeczenia,
dajacego poczucie spotecznej akcepracji, ale i wywolujacej konieczno$¢ in-
dywidualnej pracy skazanego nad warunkami do zmiany kary orzeczone;j
(kary $mierci jako kary gléwnej) w trakcie odbywania izolacji wigziennej.
Taka kara dawataby nawet sprawcy najci¢zszej zbrodni szans¢ popra-
wy, w tym przystosowujac skazanego do zycia na wolnosci, aczkolwiek cig-
zar odpowiedzialnosci za przebieg procesu resocjalizacji penitencjarnej, po-
datno$¢ na oddziatywania readaptacyjne, skrucha, motywacja, pozytywna
prognoza wobec osadzonego zalezalyby w gléwnej mierze od niego samego.
Podstawowym zalozeniem systemu progresywnego jest przeciez to, aby sam
skazany dazyl do poprawy wlasnej sytuacji w trakcie odbywania kary i ta-
kie to zalozenie, przy koniecznym dopasowaniu systemu penitencjarnego
do omawianej tu kategorii kar i sprawcéw, nalezaloby realnie wprowadzié.
Taka kara nie wywotywalaby syndromu $mierci — ,wiecznego” oczeki-
wania na wykonanie karys, ale i nie bylaby kara oparta wylacznie na tzw.
egzekucji ochotniczej — voluntary execution, tj. sytuacji, kiedy skazany, od-
rzucajac mozliwosci wszelkiej apelacji czy utaskawienia, sam prosi o jej nie-
zwloczne wymierzenie. Tzw. kara progresywna ,zdejmowalaby” réwniez

48 L. Rabinowicz, Podstawy nauki o wieziennictwie, Warszawa 1933, s. 160 i n. Por. réwniez
M. Senkowska, Kara wiezienia w Krdlestwie Polskim w pierwszej polowie XIX wieku, Wroctaw-War-
szawa-Krakow 1961, s. 47.

Podstawy ideologiczne systemu progresywnego jako pierwszy sformutowat francuski prawnik
Charles Lucas w trzytomowym dziele zatytulowanym De la reforme des prisons et de la theorie
d’enprisonnement, powstaltym w latach 1836-1858. Postawil on w centrum uwagi osobe przestepcy,
a nie samo przestepstwo. Zadaniem kary pozbawienia wolnosci mialo by¢ przystosowanie skazane-
go do zycia w spoleczenstwie, a nie jego izolacja. Totez wykonanie kary powinno by¢ podporzad-
kowane indywidualnym cechom osoby osadzonej, w kazdym wypadku zmierzajac w kierunku jej
resocjalizacji. W zaleznosci od stopnia poprawy osadzonego kara ta mogla by¢ przedituzana badz
skracana. Cala idea sprowadzala sie do bardzo prostego, lecz oddajagcego doskonale jej tre$¢ sloganu
- odrodzenie moralne.

49 Oczywistym jest mozliwos$é odbywania kary réwniez w systemie terapeutycznym, w zalez-
nosci od tresci wyroku sgdu. Por. ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy, Dz.U.
z 2023 1. poz. 127.

50 Wedlug danych na koniec 2021 r. w ,celach $mierci” w Stanach Zjednoczonych na wykonanie
wyroku czekatlo juz ponad 2500 oséb, wobec ktérych orzeczono kare $mierci.



zasadniczg cz¢$¢ odpowiedzialnosci z sedzidw, ktérzy jak nalezy im wie-
rzy¢, nie zawsze i nie wszyscy sa zwolennikami orzekania kary gléwne;j.

Wydaje sig, iz dyskusja ta nie jest do korica zalozeniem jedynie ideali-
stycznym, obserwujac ponadto ewolucj¢ prawa karnego oraz prawa peni-
tencjarnego w Polsce, w tym wprowadzenie — nowelizacjg kodeksu karnego
z 2015 r. — kary dotychczas nieznanej ustawie, tj. kary mieszanej, faczacej
elementy kar pozbawienia i ograniczenia wolnosci (art. 37b k.k. z 1997 r. —
Dz.U. poz. 396)=. Przedmiotowa nowelizacja wprowadzono réwniez m.in.
nowa, nadzwyczajnie obostrzong kare 20 lat pozbawienia wolnosci. System
kar nie jest zatem ,poj¢ciem zastanym” i dlatego zasadnym wydaje si¢ po-
szukiwanie nowych rozwiazan, ktére w praktyce bytyby skuteczne, spotecz-
nie akceptowalne i realne w ,,pochodzie” readapracji skazanych. Réwniez
tych dotykajacych problematyki tak istotnej spotecznie jak kara gltéwna.

Stworzenie kary mieszanej, kary taczacej w sobie elementy sankcji
wzglednie oznaczonej i nieoznaczonej — czyli prezentowanej tu tzw. kary
progresywnej, w praktyce polegatoby na mozliwoéci orzeczenia kary $mier-
ci wraz z potencjalng zamiang tej kary na dozywotnie pozbawienie wolno-
$ci, nawet z mozliwoscia ubiegania si¢ o warunkowe przedterminowe zwol-
nienie przez sprawce po odbyciu 35 lat kary progresywnej. Zatem jednym
z istotnych zalozen jest tu mozliwo$¢ stworzenia warunkéw do — nawet —
przysztego zycia na wolnosci, nie za$ stworzenia konstrukeji na ksztale kary
bezwzglednego pozbawienia wolnosci, niedajacej sprawcy w prakeyce zad-
nych szans na opuszczenie muréw wigzieniasz.

Kara ta bylaby stopniowana, podzielona na kilka etapéw.

Po wstgpnym okresie 5 lat od orzeczenia kary $mierci nastgpowata-
by pierwsza weryfikacja — ocena okresowa skazanego, dokonywana przez
wlasciwy sad penitencjarny — sad okregowy, przy udziale skazanego i jego
obroricy/obroficéw oraz prokuratora; po uzyskaniu opinii komisji peniten-
cjarnej, opinii psychologiczno-psychiatrycznej i innych opinii niezb¢dnych

51 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1997 r. Kodeks karny, Dz.U. z 2022 r. poz. 1138, art. 37b o tresci:
W sprawie o wystepek zagrozony karg pozbawienia wolnosci, niezaleznie od dolnej granicy usta-
wowego zagrozenia przewidzianego w ustawie za dany czyn, sad moze orzec jednoczesnie kare po-
zbawienia wolnosci w wymiarze nieprzekraczajgcym 3 miesiecy, a jezeli gérna granica ustawowego
zagrozenia wynosi przynajmniej 10 lat — 6 miesiecy, oraz kare ograniczenia wolnosci do lat 2. Prze-
piséw art. 69-75 nie stosuje sie. W pierwszej kolejnosci wykonuje sie wéwczas kare pozbawienia
wolnosci, chyba ze ustawa stanowi inaczej”.

52 R. Opora, Kierunki wspdiczesnych badarn nad efektywnoscig oddzialywan resocjalizacyj-
nych, ,Probacja” 2012, nr 3. ,Wprowadzenie oddzialywan resocjalizacyjnych wigze sie z perspek-
tywa spojrzenia na sprawce, skupiajac sie przede wszystkim na zmianie zachowania przestepcy,
ktoéra stuzy¢ ma wyksztalceniu prospolecznych zachowan oraz redukcji zachowan antyspotecznych,
zmniejszajac jednoczesnie wage czynu popelnionego w przesztosci”.



w sprawies — w tym corocznych opinii wychowawcéw i innych organéw
kolegialnychs:.

Kwestia dyskusyjna jest to, czy poczatkowy okres 5 lat od uprawomoc-
nienia si¢ wyroku kary gtéwnej miatby wigza¢ si¢ z dodatkowymi obostrze-
niami dla osadzonego, typu zakaz widzenia z rodzing, brak mozliwosci pod-
jecia pracy lub nauki czy realne, maksymalne odosobnieniess. To bardzo da-
leko idace obostrzenia, biorac pod uwage humanitaryzm wykonywania kary.

Z pewnoscia caly okres izolacji musiatby by¢ zwiazany z indywidual-
ng praca skazanego, w systemie programowego oddziatywania, w ramach
indywidualnego projektu — programu oddziatywanias. To na osobie spraw-
cy cigzylby obowiazek udowodnienia jego checi przynaleznosci i powro-
tu do spoteczeristwa, podkreslony stosownymi, cyklicznymi opiniami oséb
na co dziel wspétpracujacych nad poprawg skazanego.

Ocena skazanego dokonywana po wskazywanym okresie 5 lat nie
wiazataby si¢ z wykonaniem wyroku eliminacyjnego ze spoleczeristwa,
ale stanowilaby istotng wskazéwke — gléwnie co do postawy skazanego.
Podstawowym zalozeniem prezentowanej koncepcji jest zmaksymalizo-
wanie udzialu i opinii wszystkich oséb zaangazowanych w proces pracy
ze skazanym, ale przy jego bezposrednim, najwazniejszym udziale.

Przedmiotowe postanowienie, wydawane po 5 latach, miatoby posredni
wplyw na drugie orzeczenie sadu penitencjarnego, wydane w tozsamych oko-
licznosciach jak poprzednie, po kolejnych 10 latach odbywania kary mieszanej.

53 Vide: Kodeks karny wykonawczy, art. 83 § 1 o tresci: ,§ 1. Skazanego poddaje si¢ w miare
potrzeby, za jego zgoda, badaniom psychologicznym, a takze psychiatrycznym. Sedzia penitencjarny
moze zarzadzi¢ przeprowadzenie badan bez zgody skazanego”.

54 Opinie bieglego seksuologa, z dotychczasowego przebiegu kary, inne - zlecone.

55 Vide - inaczej: Kodeks karny wykonaweczy, art. 105 § 1 o tresci: ,§ 1. Skazanemu nalezy umoz-
liwia¢ utrzymywanie wiezi przede wszystkim z rodzing i innymi osobami bliskimi przez widzenia,
korespondencje, rozmowy telefoniczne, paczki i przekazy pieniezne, a w uzasadnionych wypadkach,
za zgoda dyrektora zakladu karnego, réwniez przez inne srodki lgcznosci, oraz utatwia¢ utrzymywa-
nie kontaktéw z podmiotami, o ktérych mowa w art. 38 § 1".

56 Vide: Kodeks karny wykonaweczy, art. 67 § 1-3 o tresci:

.8 1. Wykonywanie kary pozbawienia wolnos$ci ma na celu wzbudzanie w skazanym woli
wspoldziatania w ksztaltowaniu jego spolecznie pozgdanych postaw, w szczegdélnosci poczucia od-
powiedzialnosci oraz potrzeby przestrzegania porzadku prawnego i tym samym powstrzymania sie
od powrotu do przestepstwa.

§ 2. Dla osiggniecia celu okreslonego w § 1 prowadzi sie zindywidualizowane oddzialywanie
na skazanych w ramach okreslonych w ustawie systemow wykonywania kary, w réznych rodzajach
i typach zakladéw karnych.

§ 3. W oddziatywaniu na skazanych, przy poszanowaniu ich praw i wymaganiu wypelniania
przez nich obowigzkéw, uwzglednia sie przede wszystkim prace, zwlaszcza sprzyjajaca zdobywaniu
odpowiednich kwalifikacji zawodowych, nauczanie, zajecia kulturalno-o$wiatowe i sportowe,
podtrzymywanie kontaktéw z rodzing i $wiatem zewnetrznym oraz srodki terapeutyczne”.

W tym zakresie por. réwniez tres¢ art. 88b § 1 i n. k.k.w. w zakresie trybu, warunkéw odbywa-
nia kary w zakladzie karnym typu zamknietego.



To wlasnie po 15 latach nastgpowataby sadowa weryfikacja gtéwna
osoby skazanego=.

W wyniku dokonanej po 15 latach od uprawomocnienia si¢ wyroku
gléwnego oceny dochodziloby do podtrzymania prawomocnego wyroku
skazujacego na kar¢ gtéwna i jej wykonania w okreslonym ustawowo ter-
minie 3 miesigcy badZ do zmiany orzeczenia na kar¢ dozywotniego pozba-
wienia wolnosci z mozliwos$cia przedterminowego warunkowego zwolnie-
nia nie wczeéniej niz po 25 latach dalszego odbywania kary.

W praktyce oznaczaloby to sytuacje, kiedy od momentu uprawomoc-
nienia si¢ wyroku (i wskazania w nim poczatku odbywania kary) do dnia po-
tencjalnego warunkowego przedterminowego zwolnienia skazany za zbrod-
ni¢ zabdjstwa w typie kwalifikowanym w rozumieniu art. 148 § 2 kodeksu
karnego z 1997 r. przebywaltby w warunkach izolacji wigziennej najkrécej
przez okres 40 lat. To wprawdzie dtuzej anizeli przewiduja dzisiejsze pla-
ny w zakresie mozliwosci zastosowania warunkowego przedterminowego
zwolnienia po orzeczeniu kary dozywotniego pozbawienia wolnosci (z 25
do 30 lat, wg nowelizacji k.k. z 1997 r.), ale dajace w ogdle szans¢ opuszcze-
nia zaktadu karnego w opozycji do rozwiazan odnoszacych si¢ do kary bez-
wzglednego dozywocia. Cho¢ u podstaw tego rozwigzania stoi w dalszym
ciagu mozliwo$¢ wykonania orzeczonej kary eliminacyjne;j.

Juz wylacznie kwestiami dyskusyjnymi, podobnie jak w zakresie obo-
strzen podczas pierwszych 5 lat odbywania kary pozbawienia wolnosci
po uprawomocnieniu si¢ wyroku skazujacego na karg gtéwna, sg zatoze-
nia szczegdtowego stworzenia odpowiedniego indywidualnego systemu re-
adaptacji i nastgpujacej progresji, polegajacej na wprowadzaniu w konkret-
nych, okreslonych datach, kolejnych elementéw, majacych tagodzi¢ skutki
kary, ale i izolacji osoby skazanej na tzw. kar¢ progresywnass.

57 Jest to - przyjmujac aktualny stan kryminalistyki — czas, ktéry w znakomitej liczbie przy-
padkoéw bytby wystarczajacy réwniez do ewentualnego uzyskania nowych dowodéw wskazujgcych
na watpliwosci np. co do sprawstwa (lub niepoczytalnosci) osadzonego, cho¢ jak wskazano, zalo-
zeniem owej koncepciji jest to, aby ten rodzaj kary byl stosowany wylgcznie w sytuaciji, kiedy nie
zachodzg watpliwosci co do osoby sprawcy i innych tempore criminis.

s8¢ W tym zakresie mozna przywola¢ m.in. ustawowe okreslenie ,na nowo” réwniez okreséw
dla przeniesienia skazanego do zakladu typu poélotwartego, czy nawet typu otwartego - dla opisy-
wanej tu kategorii skazanego i z przypisaniem zasadniczej zgody sedziego penitencjarnego w zakre-
sie prezentowanych zmian miejsca odbywania kary.

Do takich elementéw moglyby naleze¢ takze odmienne od poczatkowych warunki mieszkanio-
we, ulatwienia w zakresie nauki czy pracy.

To zalozenia dotykajace koniecznosci kompleksowego dopasowania systemu penitencjarnego
do proponowanych rozwiagzan, w tym przykladowo wydania m.in. znowelizowanego rozporzadze-
nia w zakresie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci
(srodki oddzialywania na skazanych, inne).



Uzna¢ nalezy, ze tzw. kara progresywna, trwajaca najkrécej 40 lat
pozbawienia wolnoéci, pod warunkiem pozytywnego orzeczenia — oceny
okresowej wzgledem skazanego — wydawanego po 15 latach jej odbywania,
mogtaby odpowiada¢ dzisiejszym zalozeniom prawa penitencjarnego w za-
kresie odbywania kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, a takze ocze-
kiwaniom spotecznym.

Elementami, ktére jednak wyrézniatyby ten nowy rodzaj kary, byly-
by swoista racjonalizacja sprawiedliwo$ciowa — nieuchronno$¢ wymierzenia
kary gtéwnej w przypadku braku pozytywnej oceny i prognozy w stosun-
ku do skazanego, obligatoryjna konieczno$¢ odbywania kary w indywidu-
alnie dopasowanym systemie programowego oddziatywania (lub systemie
terapeutycznym) od poczatku okresu odbywania kary, zatozenie progresji
penitencjarnej, schematyczny charakter, na ktéry sktadalby si¢ m.in. brak
mozliwodci skrécenia okreséw 5 i 10 lat jako podstawowych terminéw dla
weryfikacji skazanego i terminu co najmniej 25 lat dalszego okresu po-
zbawienia wolnodci (w warunkach kary dozywotniego pozbawienia wol-
nosci) jako wskazywanego, najkrétszego okresu préby przed ewentualnym
warunkowym przedterminowym zwolnieniem skazanego, w najkrétszym
mozliwym okresie 40 lat od uprawomocnienia si¢ kary gléwne;j.

Przedmiotowa koncepcja w jednym miejscu laczy réwniez wiele syste-
moéw penitencjarnych wykonywania kary z zasadniczg rolg systemu progre-
sywnego. Jak podkresla si¢ w literaturze, wyraznie oddzielane kiedy$ syste-
my penitencjarne w dzisiejszych czasach zachodzg na siebie. W ten sposéb
dochodzi do krzyzowania si¢ ze sobg ich najlepszych cech, co w zalozeniu
przynosi¢ ma wymierne korzysci dla spoleczedistwa i samego skazanegos.

VI. Podsumowanie

Prawo karne ksztattuje polityke karng panstwa. Polityka karna defi-
niowana jest jako dziatalno$¢ sadéw, majaca na celu przeciwdziatanie
i ograniczanie przestgpczosci w drodze stosowania przepiséw prawa kar-
negoe. Jednym z zasadniczych elementéw polityki karnej sg sankcje karne,
kary. Sankcja prawa karnego, jako ujemna reakcja spoteczna, jest szczegdl-
nym $rodkiem przymusu panstwowego, ksztattujacego uznanie dla norm
prawnych i stabilizujacego porzadek prawnys. Wysoko$¢ kar kryminalnych
definiuje punitywny lub liberalny charakter polityki karnej paristwa.

5 T. Kalisz, Zatrudnienie skazanych odbywajgcych kare pozbawienia wolnosci, Wroctaw 2004,
s. 44.

60 Por. P. Wiktorska, Polityka kryminalna i polityka karna we wspodiczesnej polskiej rzeczywisto-
Sci, ,Archiwum Kryminologii” 2012, t. 34, PAN, s. 401.

st K. Buchala, Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 39.



W ostatnich latach w Polsce trwa nieustanna debata na temat koniecz-
noéci zaostrzenia kar, majacych w zalozeniach ustawodawcy stanowi¢ jeden
z najistotniejszych, o ile nie najistotniejszy czynnik skutecznie zapobiegaja-
cy popetnianiu przestgpstw. Deklaracje te — w ostatnim czasie — pozwolity
na przyjecie nowelizacji obowiazujacego kodeksu karnego z 1997 r., m.in.
powolujacej nowa, nieznang wczeséniej polskim kodyfikacjom karnym karg
bezwzglednego dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Jak wykazuje praktyka, to nie dtugo$é wymierzanych kar pozbawienia
wolnosci przez sady karne za popetnione przestgpstwa wptywa odstraszaja-
co, prewencyjnie na ilo§¢ popetnianych przestgpstw. Od dawna krymino-
lodzy zwracaja uwagg na to, iz to nie surowos$¢ kary odstrasza przestgpcodw
od popetniania przestgpstw, lecz nieuchronnos¢ tej kary, nieuchronnos¢
wykrycia sprawcy i pociaggnigcia go do odpowiedzialnosci karneje.

Kara dozywotniego pozbawienia wolnosci bez mozliwosci warunko-
wego przedterminowego zwolnienia jest uwazana za kar¢ nichumanitarna,
nieludzka, pozbawiajaca wig¢znia prawa do nadziei. Biorac pod uwage za-
proponowang przez ustawodawce w ostatnich latach ewolucje polityki kar-
nej pafistwa, przejawiajaca si¢ w niedawnych zmianach kodyfikacji karnej,
zasadne wydaje si¢ przyjecie pewnego prawdopodobieristwa podjecia kolej-
nych prac w kierunku zaostrzania kar, w tym préb wprowadzania ,,boczny-
mi drzwiami” rozwigzan sugerujacych przywrécenie — niezwykle pozada-
nej spolecznie — kary §mierci.

Niniejsza publikacja wychodzi naprzeciw tej koncepcji, przyjmujac
w czysto akademickiej, abstrakcyjnej formie takq mozliwosé, ktérej wyklu-
czy¢, nawet biorac pod uwagg liczne zobowiazania migdzynarodowe w tym
zakresie — w przysztosci — nie mozna, zwazywszy na zapotrzebowanie spo-
teczne i polityczne.

- ABSTRACT

The penal policy is one of the fundamental elements

of the comprehensive criminal policy of the state. It is
an element of crime prevention, involving the creation
and appropriate application of criminal legal meas-
ures aimed at combating socially harmful phenom-

ena bearing the hallmarks of crimes. Criminal pun-

62 C. Beccaria, O przestepstwach i karach, Warszawa 1959, s. 73.



ishment is a tool of criminal policy. Recently, a broad
amendment to the criminal law has been proposed,
consisting - in general - in the tightening of criminal
penalties, including m.in the imposition of an abso-
lute sentence of life imprisonment. Is this a step in the
evolution of the taxonomy of punishment in Poland,
aimed at trying to return to the possibility of using
the death penalty? The article presents a highly hy-
pothetical concept of such a solution, which today is
unrealistic m.in due to the international obligations of

the state.

Keywords: criminal policy, criminal policy, punishment, life imprisonment, death

penalty
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JAKUB GRZEGORZ KOWALSKI?

Specyfika postgpowania karnego
w sprawach podlegajgcych orzecznictwu
sqdéw wojskowych

The specificity of criminal prosecution
in cases falling under the jurisdiction
of military courts

STRESZCZENIE
Niniejszy artykul nakresla specyfike postepowania karnego objetego jurysdykcjg sadow

wojskowych. Zwrécono w nim uwage na kwestie wyrdzniajace ,proces wojskowy” od
postepowan wtasciwych dla sagdownictwa powszechnego. Rzeczone réznice wynikajg
przede wszystkim z unikalnej wojskowej struktury (opartej m.in. na hierarchicznym pod-
porzadkowaniu), a takze z usytuowania sgdoéw wojskowych (oraz szerzej: Sit Zbrojnych)
w systemie bezpieczenstwa panstwa. Omawiane réznice procesowe oraz odstepstwa od
~Zwyklego” postepowania karnego przejawiajg sie zaréwno na etapie postepowania przy-

gotowawczego, stosowania srodkéw przymusu, jak i postgpowania jurysdykcyjnego.

Stowa kluczowe: sagdy wojskowe, postepowanie karne, Sily Zbrojne, sgdownictwo
wojskowe, proces, zolnierz, postepowanie przygotowawcze, srodki

przymusu, postepowanie jurysdykcyjne

1. Wstep

Postqpowanie karne obj¢te kognicja sadéw wojskowych jest specyficz-
nym obszarem polskiego procesu karnego. Rzeczona ,,specyfika” prze-
jawia si¢ zaréwno w postaci szczegdlnych organéw (wojskowych sadéw gar-
nizonowych i wojskowych sadéw okregowych), przed jakimi owe postepo-
wanie si¢ toczy, jak i ze wzgledu na wyjatkowe przestanki przedmiotowe oraz
podmiotowe determinujgce poddanie danej sprawy orzecznictwu sadéw woj-
skowych. Nalezy zwrdci¢ uwage na szczegdlny charakter przedmiotu zama-
chu (przestgpstwa wojskowe), a takze cechy podmiotowe sprawcy przestep-
stwa, bedacym najczgsciej zolnierzem w czynnej stuzbie wojskowej. Istotng

1 Jakub Grzegorz Kowalski - aplikant adwokacki, czlonek Izby Adwokackiej w Katowicach.



kwestig jest réwniez hierarchiczna struktura wojskowych sadéw garnizono-
wych i wojskowych sadéw okregowych, przy jednoczesnym braku szczebla
sadéw apelacyjnych, ktérych funkcje petni Izba Karna Sadu Najwyzszego.

Ustréj sadownictwa wojskowego co do zasady oparty jest na podob-
nej konstrukeji co ustrdj sadéw powszechnych, tym niemniej z fatwoscia
mozna zauwazy¢ liczne réznice w omawianej materii, wynikajace przede
wszystkim z usytuowania sadéw wojskowych w Sitach Zbrojnych, a se-
dziéw oraz tawnikéw sadéw wojskowych w piramidalnej strukturze wojska.
Nalezy zwrécié¢ uwage na szczegélne wymogi stawiane s¢dziom sadéw woj-
skowych (nalezacym do korpusu oficeréw), a takze kwesti¢ sprawowania
przez Ministra Obrony Narodowej nadzoru w zakresie czynnej stuzby woj-
skowej zotnierzy pelniacych stuzbg w sadach wojskowych. Nie bez znacze-
nia jest réwniez rola wojskowych organéw $cigania, w tym komérek organi-
zacyjnych prokuratury do spraw wojskowych oraz Zandarmerii Wojskowej.

Réznice w wojskowym procesie karnym wystepuja zaréwno na eta-
pie postgpowania przygotowawczego, jak i sadowego, co przede wszystkim
bedzie przedmiotem niniejszego artykutu. Specyfika wojskowego proce-
su przejawia si¢ takze na polu stosowania $rodkéw przymusu. Omawiane
elementy rézniace postgpowania prowadzone przed sadami wojskowy-
mi od tych prowadzonych przed sadami powszechnymi zdeterminowane
sa przede wszystkim przez istote stuzby wojskowej, z uwagi na m.in. pozycje
Sit Zbrojnych w systemie bezpieczeristwa paristwa, hierarchiczne podpo-
rzadkowanie zolnierzy, stopnie wojskowe, dyscypling, wykonywanie rozka-
26w, relacje na linii przetozony—podwladny, szczegélng rolg dowddcey jed-
nostki wojskowej oraz inne unikalne aspekty zolnierskiego zycia.

1I. Regulacje ogdlne

Postqpowanie karne w sprawach podlegajacych orzecznictwu sadéw woj-
skowych uregulowane jest w dziale XV k.p.k. i co do zasady opiera si¢
na tozsamych procedurach jak ,zwykle” postgpowanie karne unormowa-
ne w przepisach dziatéw poprzedzajacych, chyba ze przepisy komentowa-
nego dziatu stanowia inaczej. W wojskowych postepowaniach karnych nie
stosuje si¢ jednak przepiséw o postgpowaniach szczegdlnych okreslonych
w dziale X kodeksu: prywatnoskargowym, nakazowym i przyspieszonym
(art. 646 k.p.k.). Oznacza to, ze sprawy podlegajace kognicji sadéw woj-
skowych, w ktérych prowadzono postgpowanie przygotowawcze w formie
dochodzenia, podobnie jak sprawy o przestgpstwa prywatnoskargowe, za-
wsze podlegaja rozpoznaniu w trybie zwyczajnym. Efektem powyzszego
jest takze brak mozliwosci wydania przez sad wojskowy wyroku nakazowe-
go, i to nawet woéwczas, gdy na podstawie zebranego materialu dowodowe-



go sad uzna, ze przeprowadzenie rozprawy nie byloby konieczne, a jedno-
czes$nie zachodza przestanki pozwalajace na orzeczenie kary nieizolacyjnej
(ograniczenia wolnoéci lub grzywny)z.

Wylaczenie trybéw szczegblnych przed sadami wojskowymi argumen-
towane jest niewielka liczbg spraw w stosunku do liczby s¢dziéw wojsko-
wych. Takie warunki teoretycznie pozwalaja na szybkie ich rozpoznanie
bez koniecznosci korzystania z modyfikacji wyst¢pujacych na gruncie po-
stgpowania nakazowego czy przyspieszonegos. Ponadto, z uwagi na specy-
ficzne, zhierarchizowane stosunki zycia wojskowego, ustawodawca zdecy-
dowat si¢ na wytaczenie takze postgpowania prywatnoskargowego, wobec
czego ochrong intereséw pokrzywdzonych w tych sprawach zapewnia sig
réwniez w postgpowaniu zwyczajnym, z uwzglednieniem pewnych odreb-
nosci przed sadami wojskowymis.

Artykut 657 k.p.k. dookresla kompetentne organy prokuratorskie
na gruncie wojskowych postgpowan karnych. Zgodnie z § 1 rzeczonego ar-
tykutu uprawnienia procesowe Prokuratora Generalnego przystuguja réw-
niez Zastgpcy Prokuratora Generalnego do Spraw Wojskowych, jezeli usta-
wa nie stanowi inaczej, a uprawnienia prokuratora okrggowego przystugu-
ja odpowiednio zastgpcy prokuratora okregowego do spraw wojskowych.
Taka regulacja wyraznie koreluje z przepisami ustawy — Prawo o prokura-
turze (dalej jako: p.prok). Zgodnie z art. 3 § 1 p.prok. obowiazki okreslone
w art. 2 p.prok. ($ciganie przestgpstw oraz stanie na strazy praworzadnosci)
wykonuja Prokurator Generalny, Prokurator Krajowy i pozostali zastgpcy
Prokuratora Generalnego oraz podlegli im prokuratorzys.

Wedtug art. 657 § 2 k.p.k., jezeli niniejszy kodeks méwi o oskarzycie-
lu publicznym lub prokuratorze, nalezy przez to rozumie¢ prokuratora po-
wszechnej jednostki organizacyjnej prokuratury. Jest to swoiste wyjasnienie
kwestii terminologicznej, wynikajacej z faktu, ze w sprawach objetych ko-
gnicja sadéw wojskowych zadania wykonujg obecnie ,,powszechni” proku-
ratorzy pelnigcy czynnosci w Departamencie do Spraw Wojskowych, w wy-
dziatach prokuratur okregowych i dzialach prokuratur rejonowych, wtia-
$ciwych w sprawach wojskowych (ktérych z kolei kodeks okresla zbiorczo
»prokuratorami wojskowymi” zgodnie z art. 657 § 4). Takie rozwiazanie
jest pochodng obecnej zasady jednolitosci prokuratury, w zwiagzku z likwi-
dacja od 2016 roku niezaleznego pionu prokuratury wojskoweje.

2 J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. 5, 2021, Legalis.

3 K. Marszat (red.), Proces karny, Przebieg postepowania, wyd. 2 uzupelnione, Katowice 2012, s. 398.

4 1. Fredich-Michalska, B. Stachurska-Marcinczak (red.), Nowe kodeksy karne z 1997 r. z uzasad-
nieniami, Warszawa 1997, s. 447.

5 K. Dudka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. 2, 2020, LEX.

¢ Ibidem.



Zgodnie z art. 657 § 3 k.p.k. przed sadami wojskowymi nie stosuje si¢
art. 45 § 2 k.p.k., okreslajacego, ze inny organ pafistwowy moze by¢ oskar-
zycielem publicznym z mocy szczegélnych przepiséw ustawy, okreslajacych
zakres jego dziatania. Z powyzszego wynika ogélny zakaz wystgpowania
w charakterze oskarzyciela publicznego przed sadami wojskowymi orga-
néw nieprokuratorskich i co do zasady funkcje t¢ pelni wytacznie prokura-
tor wojskowy (w rozumieniu art. 657 § 4 k.p.k.). Wyjatek od wspomnianej
zasady przewiduja jednak przepisy ustawy o Instytucie Pamieci Narodowe;j.
Jak trafnie wskazano w postanowieniu Sadu Najwyzszego: ,W sprawach
o przestgpstwa, o ktérych mowa w art. 1 pke 1 lit. a ustawy z dnia 18 grud-
nia 1998 r. o Instytucie Pamicci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. Nr 155, poz. 1016 ze zm.), funk-
cje oskarzyciela publicznego lub prokuratora petni tylko prokurator wspo-
mnianego Instytutu Pamigci Narodowej (art. 45 ust. 2), co w sprawach
podlegajacych orzecznictwu sadéw wojskowych stanowi wyjatek od ogdl-
nej zasady, iz funkcje te pelni wyltacznie prokurator wojskowy (art. 657 § 2
i3 k.pk).

Szczegblng cecha wojskowego prawa karnego (zaréwno procesowego,
jak i materialnego) jest wyeksponowanie roli dowédcy jednostki wojskowej.
Jest to nastepstwo nalozenia na omawiany organ obowiazku czuwania nad
porzadkiem i dyscypling wojskowa w powierzonym oddziale. W zwiazku
z powyzszym na dowddcy jednostki spoczywa prawny obowiazek denun-
cjacji (art. 304 § 2 k.p.k.), z kedérym wigze si¢ koniecznos$é¢ powiadomienia
prokuratury oraz Zandarmerii Wojskowej o kazdym przypadku popetnie-
nia przestgpstw publicznoskargowych, oraz podjecia niezb¢dnych czynno-
$ci w celu niedopuszczenia do zatarcia §ladéw i dowodéw do czasu przyby-
cia wlasciwych organéw sciganias.

Szczegblne uprawnienia dowddcy jednostki wojskowej (dalej jako:
JW) pojawiajg si¢ w zakresie niektérych przestgpstw wojskowych $ciganych
na jego wniosek. Ustawodawca zdecydowat si¢ na takie rozwigzanie w ce-
lu ograniczenia represji karnej wobec zotnierzy, ktérzy dopuscili si¢ drob-
niejszych przestgpstw wojskowych. Wobec tego dowddcy JW powierzono
uprawnienia o charakterze jurysdykcyjnym w postaci prawa do wydawa-
nia rozstrzygni¢é w przedmiocie uznania niektérych czynéw zabronionych
swoich podwladnych za przestgpstwa albo przewinienia dyscyplinarne.
Takie zachowanie argumentowane jest checig ograniczenia zbednej konku-
rencji uprawnieri karnoprocesowych prokuratora z uprawnieniami dyscy-
plinarnymi dowddcy. Ponadto wskazuje si¢, ze umacnia to prestiz dowddcy

7 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 1 czerwca 1999 r., WZP 2/99, OSNKW 1999, nr 9-10, poz. 65.
8 K. Marszal (red.), Proces karny. Przebieg..., s. 399.



oddziatu, a w konsekwencji jego poczucie odpowiedzialno$ci za zachowanie
podlegtych zotnierzye.

Omawiane rozstrzygnigcia jurysdykcyjne posiadaja dowddcy jedno-
stek wojskowych w odniesieniu do przestgpstw stypizowanych w art. 338 §
1i 2 k.k. (samowolne oddalenie), art. 341 § 2 k.k. (niewykonywanie obo-
wigzkéw wynikajacych ze stuzby), art. 343 § 1 lub 3 k.k. (odmowa wyko-
nania rozkazu), art. 347 § 1 k.k. (zniewazenie przelozonego), art. 350 § 1
k.k. (zniewazenie podwtadnego), art. 356 § 1 k.k. (naruszenie regulaminu),
art. 357 § 1 k.k. (stan nietrzezwosci lub odurzenia na stuzbie) oraz art. 363
§ 1 k.k. (samowolne rozporzadzenie wyposazeniem)w.

Co do zasady zastosowanie wobec sprawcy przestgpstwa $ciganego
na wniosek dowddcy JW srodkéw przewidzianych w wojskowych przepi-
sach dyscyplinarnych stanowi negatywna przestanke procesowa. W takim
wypadku prokurator wojskowy odmawia wszczecia postgpowania karnego
(art. 658 § 1 k.p.k.). Z powyzszego wynika, ze dowddca jednostki, ktéry
ukarze dyscyplinarnie sprawce czynu o znamionach przestgpstwa $ciganego
na wniosek, pozbawia si¢ tym samym prawa zlozenia wniosku o wszczgcie
postgpowania karnego za ten czyn uprzednio juz ukarany i jego potencjal-
ny wniosek nalezaloby traktowa¢ jako nieskuteczny. Przeszkoda proceso-
wa wynikajaca z komentowanego przepisu ma jednak charakter wzgledny.
Zgodnie bowiem z art. 658 § 2 in principio k.p.k. nie dotyczy to wypadku,
w ktérym wniosek o $ciganie sklada wyzszy dowddca po uchyleniu (w try-
bie nadzoru) kary dyscyplinarnejs.

Nalezy ponadto zwrécié uwage, ze w przypadku nicktérych wojsko-
wych przestgpstw wnioskowych ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ wy-
stapienia z wnioskiem o §ciganie zaréwno przez dowddce JW, jak i same-
go pokrzywdzonego (np. przestgpstwo zniewazenia przelozonego, spenali-
zowane w art. 347 k.k.). Zwazy¢ tu nalezy, ze jesli przepis karnomaterial-
ny wyposaza pokrzywdzonego w kompetencje do ztozenia przedmiotowego
wniosku, to takie uprawnienie jest niezalezne od jakiegokolwick dziatania
dowddcy jednostki. W takim przypadku postgpowanie karne moze zosta¢
wszczete zaréwno na wniosek dowddcy, jak i samego pokrzywdzonego (nie
wyklucza si¢ takze sytuacji wystapienia z wnioskiem przez oba uprawnione
podmioty). Z tej perspektywy, mimo uprzedniego zastosowania §rodkéw
przewidzianych w wojskowych przepisach dyscyplinarnych, pokrzywdzo-
ny w dalszym ciggu ma prawo do zlozenia wniosku o $ciganie, a prokurator

9 M. Bojarski (red.), Szczegdlne dziedziny prawa karnego. Prawo karne wojskowe, skarbowe
i pozakodeksowe, t. 11, wyd. 2, Warszawa 2018, s. 197-198.

10 Jbidem, s. 198-199.

1 Zob. uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziéw z 16 maja 1972 r., U 1/72, OSNKW 1972, nr 7-8,
poz. 128.



wojskowy nie moze wéwczas odmdéwi¢ wszczecia postgpowania w oparciu
oart. 658 § 1 k.p.k.=

Cechg odrézniajaca przestgpstwa $cigane na wniosek dowddcy jed-
nostki od przestgpstw $ciganych na wniosek pokrzywdzonego jest brak
mozliwosci cofnigcia przedmiotowego wnioskus. Tres¢ art. 658 § 3 k.p.k.
wprowadza bowiem ustawowy wyjatek od reguty, zgodnie z ktéra wniosek
o $ciganie moze by¢ cofniety w warunkach okreslonych w art. 12 § 3 k.p.k.
Ustawodawca nie przyznat jednak tego uprawnienia ani dowédcy JW, ani
tez wyzszemu dowddcy. Nie stoi to oczywiscie na przeszkodzie, aby po-
krzywdzony cofnat wniosek o $ciganie na podstawie art. 12 § 3 k.p.k. takze
woéwczas, gdy dane przestgpstwo $cigane jest zaréwno na wniosek pokrzyw-
dzonego, jak i na wniosek dowddcy. W takim wypadku, o ile dowddca nie
ztozyl odrgbnego wniosku, co do zasady post¢powanie karne bedzie podle-
ga¢ umorzeniu (chyba ze prokurator wojskowy zdecyduje si¢ na skorzysta-
nie z uprawnienia przewidzianego w art. 660 § 1 k.p.k.)».

Artykut 660 § 1 k.p.k. upowaznia bowiem prokuratora wojskowe-
go do wszczgcia postgpowania karnego o przestgpstwo $cigane na wnio-
sek dowddcy jednostki wojskowej, takze bez wniosku, jezeli wymagajg tego
wazne wzgledy dyscypliny wojskowej. Jak wskazano w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego: ,,pojecie »dyscypliny wojskowej« miesci w sobie postulat ak-
ceptowania przez osoby petniace czynna stuzbe wojskowa pewnego systemu
wartosci, dla ochrony ktérego sformowano Sity Zbrojne, jak i przestrzega-
nia przez nich normatywnych zasad, wedtug ktérych funkcjonujg jednostki
(instytucje) wojskowe. Dlatego tez wyszczegdlniony [...] »wzglad na dyscy-
pling wojskowa« pojmowacd nalezy przede wszystkim jako potrzebe utrwale-
nia u cztonkéw Sit Zbrojnych przekonania, ze kazdy przypadek oczywiste-
go naruszenia przez zolnierza tych zasad spotka¢ si¢ powinien z nieuchron-
na reakcja odpowiednich wtadz, w tym takze z konsekwencjami prawnymi
przewidzianymi w normach sankcjonujgcych”s.

Postanowienie prokuratora wojskowego w przedmiocie wszczgcia po-
stgpowania karnego pomimo braku wniosku dowédcy jednostki jest jed-
nak zaskarzalne. Zgodnie z art. 660 § 2 k.p.k. prawo do zlozenia zazalenia
do sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy przystuguje zaréwno dowédcy
JW, jak i wyjatkowo (w przypadku przestepstwa z art. 347 k.k.) zniewazo-

12 J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz..., Legalis.

13 K. Marszat (red.), Proces karny. Przebieg..., s. 399-400.

14 L.K. Paprzycki (red.), Kodeks postepowania karnego, t. 2, Komentarz do art. 425-673, wyd.
3, Warszawa 2013, LEX.

15 Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 czerwca 1995 r.,, WZ 133/95, ,Wokanda” 1996, nr 2,
poz. 14.



nemu przetozonemur*. Komentowane uprawnienie nie powstaje jednak, je-
zeli dopiero na etapie postgpowania sadowego okaze sig, iz czyn wyczerpuje
znamiona przest¢pstwa $ciganego na wniosek dowddcy jednostki wojsko-
wej (art. 660 § 3 k.p.k.)v.

W wojskowym procesie karnym odmiennie unormowano takze $ci-
ganie przestgpstw prywatnoskargowych. Jak zostalo juz wspomniane wy-
zej, w sprawach objetych kognicja sadéw wojskowych nie stosuje si¢ przepi-
séw m.in. o postgpowaniu prywatnoskargowym. W mysl oryginalnego roz-
wiazania zawartego w art. 661 § 1 k.p.k. przestgpstwo $cigane z oskarzenia
prywatnego staje si¢ z chwila ztozenia skargi przez pokrzywdzonego przestep-
stwem $ciganym z urzedu. W literaturze przedmiotu wskazuje sig, ze przed-
miotowe odrebnosci wynikajg gléwnie ze wzgledu na dyscypling wojskowa,
tym bardziej ze osoby objete jurysdykcja wojskowego wymiaru sprawiedli-
wosci sa w znakomitej wigkszosci przypadkéw funkcjonariuszami publiczny-
mi, a zatem stuza sprawom ogélu spoleczenistwa i popelnienie przez nich ja-
kiegokolwick przestgpstwa pozostaje w sprzecznosci z interesem publicznym
i w zwiazku z tym powinno by¢ objete $ciganiem z urzeduss.

Zmiana przestgpstwa prywatnoskargowego w przestgpstwo publicz-
noskargowe ma charakter materialnoprawny, a nie procesowy, cho¢ pocia-
ga za soba skutki procesowe w postaci prowadzenia postgpowania z urzedu.
Skarga pokrzywdzonego jest wiec jedynie impulsem do zainicjowania pro-
cesu karnego, ktére wszczynane jest ex officio. Skarga ta pelni zatem w isto-
cie funkcj¢ zawiadomienia o przestgpstwiere.

Zgodnie z art. 661 § 2 k.p.k. prokurator wojskowy moze takze wsz-
czaé z urzedu postgpowanie o przestgpstwo $cigane z oskarzenia prywat-
nego, jeieli wymaga tego interes spoleczny. Przytoczony przepis jest odpo—
wiednikiem art. 60 k.p.k., ale nie jest z nim tozsamy. Na podstawie art. 60
k.p.k. prokurator ma bowiem obowiazek (obligatoryjnie) wszczaé postgpo-
wanie w wypadku stwierdzenia istnienia interesu spotecznego. Tymczasem
zgodnie z art. 661 § 2 k.p.k. prokurator moze (fakultatywnie) wszczaé
z urzedu postgpowanie o przestgpstwo $cigane z oskarzenia prywatnego, je-
zeli wymaga tego interes spoteczny, nie jest jednak do tego zobowiazanyz.
Szczegdblne istotne w komentowanej regulacji jest kierowanie si¢ przez pro-

16 Warto zwrdéci¢ uwage na brak przyznania przez ustawodawce uprawnienia do wniesienia
zazalenia w trybie art. 660 § 2 k.p.k. pokrzywdzonemu w wypadku przestepstwa wnioskowego
okreslonego w art. 350 k.k. (ponizony lub zniewazony podwtadny).

17 K. Marszat (red.), Proces karny. Przebieg..., s. 400.

18 D. Gil, Postepowanie w sprawach z oskarzenia prywatnego w polskim procesie karnym,
Warszawa 2011, s. 236-237.

1 K. Dudka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz..., LEX.

20 Ibidem.



kuratora obiektywnie istniejacymi przestankami interesu spotecznego, nie
za$ jedynie wlasnym uznaniem=.

Ponadto, jak wskazano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jezeli po-
stgpowanie w sprawie o przest¢pstwo $cigane z oskarzenia prywatnego pod-
legajacej kognicji sadéw wojskowych wszczgto wskutek skargi pokrzywdzo-
nego, a nie w trybie przewidzianym w art. 661 § 2 k.p.k., to w razie pdzniej-
szej rezygnacji pokrzywdzonego z podtrzymania skargi — wyrazenie przez
prokuratora woli $cigania z powotaniem si¢ na interes spoteczny nie stanowi
dla sadu przeszkody do umorzenia postgpowaniaz.

Wedtug art. 661 § 3 k.p.k. na postanowienie prokuratora pokrzyw-
dzonemu przystuguje zazalenie do sadu wlasciwego do rozpoznania spra-
wy. Rzeczony przepis moze by¢ interpretowany w ten sposéb, ze statu-
uje on prawo pokrzywdzonego do zaskarzenia postanowienia prokuratora
0 wszczeciu postepowania przygotowawczego, ktére zostalo wszczete bez
jego skargi (w trybie art. 661 § 2 k.p.k.). Komentatorzy procesu karne-
go wskazuja tez jednak na inng mozliwo$¢ odczytywania wspomnianego
przepisu. Zauwaza si¢ bowiem, ze trudno bytoby uzna¢ za racjonalne dzia-
tanie ustawodawcy polegajace na przyznaniu pokrzywdzonemu mozliwo-
$ci zaskarzenia postanowienia o wszczeciu postgpowania na podstawie art.
661 § 2 k.p.k. (przy jednoczesnym braku takiej mozliwosci w odniesieniu
do analogicznego, ogblnego przepisu art. 60 § 1 k.p.k.). Moze to prowadzi¢
do wniosku, ze norma wynikajaca z art. 661 § 3 k.p.k. okresla w istocie
kontrolg postanowien prokuratora wojskowego o odmowie wszczgcia postg-
powania, pomimo ztozenia skargi w trybie art. 661 § 1 kodeksuz=.

Na mocy art. 661 § 4 k.p.k. na wniosek pokrzywdzonego, ztozony
przed prawomocnym ukorniczeniem postgpowania wszczgtego na podstawie
§ 1, postgpowanie w sprawie umarza sig, chyba ze interes spoteczny temu si¢
sprzeciwia, a w razie zlozenia wniosku po rozpoczeciu przewodu sadowego
w pierwszej instancji konieczna jest réwniez zgoda oskarzonego. De lege la-
ta wydaje sig, ze ewentualne postanowienie prokuratora w przedmiocie od-
mowy uwzglednienia cofnigcia skargi przez pokrzywdzonego (na przywo-
tanej podstawie prawnej) nie podlega zaskarzeniuz.

21 B. Zygmont, Przestepstwa scigane z oskarzenia prywatnego w postepowaniu w sprawach
podlegajgcych orzecznictwu sgdow wojskowych, WPP 2002, nr 3, s. 97.

22 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 lipca 1980 r., Rw 238/80, OSNKW 1980, nr 12, poz. 95.

28 L.K. Paprzycki (red.), Kodeks postepowania karnego, t. 2, op. cit., LEX.

24 B. Zygmont, Przestgpstwa scigane z oskarzenia prywatnego..., op. cit., s. 97.



IIL. Srodki przymusu i postepowanie
praygotowawcze

pecyfika wojskowego wymiaru sprawiedliwos$ci wywotuje nieznaczne

modyfikacje m.in. w sferze stosowania §rodkéw przymusu oraz w sta-
dium przygotowawczym procesu karnego. Artykut 664 k.p.k. rozszerza
krag podmiotéw uprawnionych do zatrzymania osoby podejrzanej o prze-
stegpstwo podlegajace wlasciwosci sadéw wojskowych, albowiem prawo za-
trzymania takiej osoby przystuguje, w warunkach okreglonych w art. 244
k.p.k. (tzw. zatrzymanie policyjne), takze przetozonemu wojskowemu i woj-
skowym organom porzadkowym?s.

Przedmiotowe zatrzymanie, uregulowane w art. 244 k.p.k., okregla si¢ ja-
ko forme przymusu polegajaca na krétkotrwatym pozbawieniu wolnosci okre-
$lonej osoby w celu odebrania jej prawa swobody poruszania si¢ i porozumie-
wania z innymi. Z powyzszym wigze si¢ réwniez zakaz przyjmowania i prze-
kazywania bez zezwolenia uprawnionego organu jakichkolwiek przedmiotéw,
a takze (z reguly) koniecznos¢ umieszczenia takiej osoby w miejscu odosobnie-
nia=. Jednoczesnie nalezy pamigtaé, ze zgodnie z art. 244 § 1 k.p.k. przestan-
kami warunkujacymi zatrzymanie policyjne w mys$l rzeczonego przepisu jest
uzasadnione przypuszczenie, ze dana osoba popetnita przestgpstwo, a zachodzi
obawa ucieczki lub ukrycia si¢ tej osoby albo zatarcia §ladéw przestgpstwa badz
tez nie mozna ustali¢ jej tozsamosci albo istniejg przestanki do przeprowadze-
nia przeciwko tej osobie postgpowania w trybie przyspieszonym.

Przelozony wojskowy, do ktérego ustawodawca odnosi si¢ m.in. w art.
664 in fine k.p.k., to (zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego) zotnierz,
ktéry na mocy przepiséw organizacyjno-stuzbowych lub decyzji uprawnio-
nego zolnierza ma prawo wydawania rozkazéw podwladnym=. Katalog
podmiotéw bedacych wojskowymi organami porzadkowymi okreslony jest
z kolei w art. 45 ustawy z 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej
i wojskowych organach porzadkowych (dalej jako: u.z.w.). Zgodnie z ust.
1 pket 1 tego przepisu wojskowymi organami porzadkowymi sa wchodzacy
w sklad stuzby garnizonowej oficer inspekcyjny garnizonu i jego pomoc-
nik, komendant i profos wojskowego aresztu dyscyplinarnego oraz izby za-
trzyman, dowddca i zolnierze warty garnizonowej oraz dowddca i zolnie-
rze pododdziatu alarmowego garnizonu. Dalej, na mocy art. 45 ust. 1 pkt 2
u.z.w., wojskowymi organami porzadkowymi sg takze wchodzacy w sktad

25 K. Marszal (red.), Proces karny. Przebieg..., op. cit., s. 401.

26 R.A. Stefanski, S. Zablocki (red.), Kodeks postepowania karnego, t. 2, Komentarz do art.
167-296, Warszawa 2019, s. 846.

27 Uchwata Sadu Najwyzszego 7 sedziéw z 7 lutego 1997 r., WZP 1/96, OSNKW 1997, nr 5-6,
poz. 38.



stuzby wewngetrznej jednostki wojskowej oficer dyzurny JW i jego pomoc-
nik, komendant i profos izby zatrzyman JW, dowddca i zotnierze warty we-
wnetrznej JW, dowddca i zolnierze pododdziatu alarmowego JW, oraz dy-
zurny parku sprz¢tu technicznego. Ponadto, zgodnie z art. 45 ust. 2 u.z.w.,
wojskowymi organami porzadkowymi sa réwniez dowddcy i zolnierze pa-
troli, konwojéw i asyst wyznaczonych przez dowdédcéw (komendantéw)
garnizonéw lub dowédcéw JW, a takze dowddcy i zotnierze pododdziatéw
regulacji ruchu JWos.

Artykut 665 k.p.k. jest uzupelnieniem ogélnych przepiséw zwia-
zanych z zatrzymaniem w odniesieniu do zotnierza lub pracownika woj-
ska. Zgodnie z § 1 o zatrzymaniu zolnierza lub pracownika wojska nale-
zy niezwlocznie zawiadomi¢ dowddce jednostki wojskowej, w ktérej zot-
nierz petni stuzbe¢, a pracownik jest zatrudniony, réwniez gdy zatrzymany
tego nie zada. Komentowany przepis naktada zatem obowiazek zawiado-
mienia okre$lonego podmiotu (dowédey JW), w odréznieniu od ogdlnych
przepiséw procesowych regulujacych zawiadomienie o zatrzymaniu, kt6-
re co do zasady dokonywane jest fakultatywnie na zadanie zatrzymanego.
Obowiazek przedmiotowego zawiadomienia cigzy na kazdym zatrzymuja-
cym organie, przyktadowo réwniez wéwczas, gdy osoba wymieniona w art.
665 S 1 k.p.k. zostata zatrzymana przez Policjgz.

Szczegblne uprawnienie statuuje ponadto art. 665 § 2 k.p.k. Zgodnie
z nim, jezeli zatrzymanie zolnierza w warunkach okreslonych w art. 244 §
1 nastapito w zwiazku z uzasadnionym przypuszczeniem popetnienia prze-
stgpstwa $ciganego na wniosek dowddcy jednostki wojskowej, zatrzyma-
nego nalezy niezwlocznie zwolni¢ réwniez na polecenie uprawnionego do-
wddcy, chyba ze wyzszy dowddca lub prokurator wojskowy temu si¢ sprze-
ciwia. Jest to zatem swoiste uzupelnienie regut okreslonych w art. 248 § 1
i 2 k.p.k. Zatrzymany zotnierz musi by¢ bowiem (na warunkach okreslo-
nych w komentowanym § 2) zwolniony nie tylko w wypadku ustania przy-
czyny zatrzymania oraz upltywu 48 godzin od chwili zatrzymania, jezeli
nie zostanie przekazany do dyspozycji sadu lub na polecenie sadu lub pro-
kuratora, ale takze na polecenie uprawnionego dowédcy JW (przy jedno-
czesnym braku sprzeciwu podmiotéw, o ktérych stanowi art. 665 § 2 i fi-
ne k.p.k.). Uprawnienie dowddcy do wydania przedmiotowego polecenia
zwolnienia zotnierza koresponduje z regulacjami przewidujacymi odpowie-
dzialno$¢ dyscyplinarng zotnierzy takze za czyny bedace przestgpstwami
$ciganymi na wniosek dowddcy JW, jezeli uprawniony dowddca zdecydo-
wal si¢ na odstapienie od ztozenia wniosku o $ciganie. Dowddca moze za-

28 D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego, t. 1, Komentarz aktualizowany, 2022, LEX.
2% I.K. Paprzycki (red.), Kodeks postepowania karnego, t. 2, op. cit., LEX.



tem zmierza¢ do zastosowania represji dyscyplinarnej i w zwiazku z tym po-
leci¢ zwolnienie zatrzymanego podwtadnegos.

Wedle art. 666 § 1 ustawy procesowej, tymczasowe aresztowanie zol-
nierza oskarzonego o popelnienie przestgpstwa okreslonego w art. 338 § 1
k.k. (krétkotrwate samowolne opuszczenie jednostki), art. 339 k.k. (dezer-
cja), 341 § 1 k.k. (odmowa petnienia stuzby), art. 343 § 2 k.k. (kwalifiko-
wany typ odmowy wykonania rozkazu), art. 345 k.k. (napas¢ na przetozo-
nego), 352 k.k. (zngcanie si¢ nad podwtadnym) lub 358 § 2 k.k. (samowol-
ne zabranie $rodka walki) moze nastapi¢ wyjatkowo réwniez wtedy, gdy
zachodzi uzasadniona obawa, ze oskarzony ponownie popetni jedno z tych
przestgpstw. Dalej, na podstawie art. 666 § 2 k.p.k. przepis § 1 stosuje si¢
odpowiednio do pozostatych $rodkéw zapobiegawczych.

Powyzsza regulacja jest swoistym uzupelnieniem ogélnych przepiséw
postepowania karnego dotyczacych srodkéw zapobiegawczych, z perspekty-
wy przestgpstw wojskowych. Komentowany przepis poszerza szczegélne pod-
stawy stosowania tymczasowego aresztowania, uregulowane przede wszyst-
kim w art. 258 § 3 k.p.k. Teoretycznie takie uregulowanie nosi znamiona
kompromisu pomigdzy potrzebg zabezpieczenia dyscypliny wojskowej a za-
chowaniem ogdlnych zasad stosowania $rodkéw zapobiegawczychs. W lite-
raturze przedmiotu wskazuje si¢ jednak, ze trudno jest zrozumieé stosowa-
nie tymczasowego aresztowania wobec zotnierza podejrzanego lub oskarzo-
nego o popetnienie przestgpstwa z art. 338 § 1 k.k. (krétkotrwate samowolne
opuszczenie jednostki), zagrozonego kara ograniczenia wolnosci. Taka regu-
lacja nie znajduje racjonalnego uzasadnienia oraz stoi w sprzecznodci z tre-
$cia przepisu art. 259 § 3 k.p.k., zgodnie z ktérym tymczasowe aresztowanie
nie moze by¢ stosowane, jezeli przestgpstwo zagrozone jest karg pozbawienia
wolnosci nieprzekraczajaca rokus. Wnioskujac & fortiori, oczywiscie tym bar-
dziej nie jest dopuszczalne stosowanie izolacyjnego $rodka zapobiegawczego,
jezeli przestgpstwo zagrozone jest jedynie karg ograniczenia wolnosci. Jest
to ewidentny blad ustawodawcy i przedstawiciele doktryny wskazuja wrecz
uwagg, ze przed zastosowaniem tymczasowego aresztowania na mocy art.
666 § 1 k.p.k. wobec oskarzonego o popetnienie przestgpstwa z art. 338 § 1
k.k. powinno chroni¢ w praktyce uznanie pierwszeristwa ogélnych zakazéw
stosowania tego $rodka zapobiegawczegos.

30 P. Hofmanski (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz do artykutdow 468-682, t. 3,
wyd. 4, 2012, Legalis.

3t J. Izydorczyk, Stosowanie tymczasowego aresztowania w polskim postepowaniu karnym,
Krakow 2002, LEX.

32 Zob. wyjatki wskazane w art. 259 § 4 k.p.k.

33 T. Chrabski, H. Kmieciak, GIdwne problemy prawne powstale w zwigzku z nowelizacjg art.
338 kodeksu karnego, WPP 2014, nr 3, s. 59-77.



Rozdziat 73 k.p.k. regulujacy $rodki przymusu i postgpowanie przy-
gotowawcze w sprawach podlegajacych orzecznictwu sadéw wojskowych
dookresla ponadto cel wojskowego postgpowania przygotowawczego oraz
zakres prowadzenia tego stadium procesu karnego w formie $ledztwa (art.
667-668 k.p.k.).

Wedtug art. 667 k.p.k. postgpowanie przygotowawcze ma na celu réw-
niez zebranie danych, o jakich mowa w art. 662 § 1 k.p.k. Nalezy podkreslic,
ze zgodnie z ogdlnymi regulacjami procesu karnego postgpowanie przygoto-
wawcze prowadzone jest przede wszystkim po to, aby ustali¢, czy zostat popet-
niony czyn zabroniony i czy stanowi on przestepstwo, wykry¢ i w razie potrze-
by uja¢ sprawcg, zebra¢ dane stosownie do art. 213 i 214 k.p.k., wyjasni¢ oko-
licznosci sprawy, w tym ustali¢ osoby pokrzywdzone i rozmiary szkody, a tak-
ze zebra¢, zabezpieczy¢ i utrwali¢ w niezbednym zakresie dowody dla sadu.
Na gruncie wojskowych postepowan karnych art. 667 k.p.k. obliguje ponadto
organy prowadzace postgpowanie przygotowawcze do zebrania danych doty-
czacych przebiegu stuzby wojskowej, wyrédznieri oraz ukaran dyscyplinarnych
(art. 662 § 1 k.p.k., do ktdrego odsyta komentowany art. 667 k.p.k.)s.

Zgodnie z art. 668 § 1 k.p.k. $ledztwo prowadzi si¢ w sprawach
o zbrodnie, a w innych sprawach, gdy wymaga tego waga lub zawito$¢ spra-
wy. Jest to istotne zawezenie zakresu spraw, w ktérych postgpowanie przy-
gotowawcze prowadzi si¢ obligatoryjnie w formie §ledztwa, w poréwnaniu
z regulacjami dotyczacymi spraw nalezacych do wlasciwosci sadéw po-
wszechnych, wynikajacymi z art. 309 pkt 1-5 kodeksus. Tym samym pro-
kurator do spraw wojskowych jest zwolniony od obowiazku prowadzenia
§ledztwa w sprawach enumeratywnie wyliczonych w art. 309 § 1 pke 2—4
k.p.k. i ma on w tym przedmiocie swobod¢ decyzyjna, na ktéra wpltyw mo-
ze mied jedynie subiektywne przekonanie o wadze lub zawitosci sprawyss.

Na marginesie do omawianej problematyki nalezy wspomnieé, ze o ile
przepisy wojskowego postgpowania karnego nie przewiduja obligatoryjne-
go Sledztwa w sprawie, w ktérej podejrzanym jest prokurator lub sedzia
wojskowy (jak ma to miejsce w przypadku prokuratora i s¢dziego na grun-
cie postgpowania powszechnego — zob. art. 309 pkt 2 k.p.k.), to jednak
w literaturze sugeruje si¢, ze w sytuacji postgpowania przeciwko s¢dziemu
lub prokuratorowi wojskowemu postgpowanie przygotowawcze winno by¢
réwniez prowadzone w formie $ledztwas.

3¢ D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego, t. 2, Komentarz aktualizowany, 2022, LEX.

3 L.K. Paprzycki (red.), Kodeks postepowania karnego, t. 2, op. cit., LEX.

3¢ S.M. Przyjemski, Zadania prokuratury wojskowej w nowej sytuacji organizacyjno-prawnej
polskich sit zbrojnych, PRiPR 1999, nr 6, s. 66-78.

37 H. Skwarczynski, Postepowanie przygotowawcze w sprawach podlegajgcych orzecznictwu
sgdéw wojskowych po nowelizacji procedury karnej ze stycznia 2003 roku, WPP 2003, nr 2, s. 36.



Zandarmeria Wojskowa moze z kolei (podobnie jak Policja) samo-
dzielnie wszczaé oraz prowadzié¢ dochodzenie. Nie dotyczy to jednak sytu-
acji przestgpstw $ciganych na wniosek dowddcy jednostki oraz $ciganych
ze skargi prywatnej — w takim wypadku jednym organem kompetentnym
do wszczgcia dochodzenia jest prokurator do spraw wojskowych (art. 660 §
1 oraz art. 661 § 1 k.p.k.)=.

Na mocy art. 668 § 2 k.p.k., postepujac w my$l art. 334 § 2 k.p.k.
(czynno$ci zwigzane z wystaniem do sadu aktu oskarzenia), prokurator woj-
skowy poucza oskarzonego oraz pokrzywdzonego nieb¢dacego zolnierzem
takze o prawie do zlozenia wniosku, o ktérym mowa w art. 669 § 2 i 2a
k.p.k. Wymienione artykuty przewidujg w sprawach o zbrodnie mozliwo$¢
wystapienia z wnioskiem o wyznaczenie do sktadu sadu wojskowego tawni-
kéw sadu powszechnego zamiast tawnikéw-zolnierzy. Skorzystanie z oma-
wianego uprawnienia limitowane jest jednak terminem, stad tez elementem
sktadowym pouczenia powinna by¢ informacja o skorzystaniu z mozliwo-
$ci zlozenia przedmiotowego wniosku w ciagu 7 dni od dorgczenia zawia-
domienias.

1V, Postgpowanie sqdowe

ktady orzekajace sadéw wojskowych sa wyznaczane na ogdlnych zasa-

dach postgpowania karnego i tym samym nie réznia si¢ od sktadéw
funkcjonujacych w sadownictwie powszechnym. Zgodnie z art. 28 k.p.k.
sad pierwszej instancji orzeka na rozprawie gtéwnej w sktadzie jednego s¢-
dziego, jezeli ustawa nie stanowi inaczej (art. 28 § 1 k.p.k.). W sprawach
o zbrodnie sad orzeka w sktadzie jednego sedziego i dwéch tawnikéw (art.
28 § 2 k.p.k.). Sad meriti moze takze postanowié¢ o rozpoznaniu sprawy
w sktadzie trzech s¢dziéw lub jednego s¢dziego i dwdéch tawnikéw, o ile
zachodzg przestanki szczegélnej zawilodci sprawy lub jej wagi (art. 28 § 3
k.p.k.). Natomiast w sprawach o przestgpstwa, za ktére ustawa przewiduje
kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, sad orzeka w sktadzie dwdch se-
dziéw i trzech tawnikéw (art. 28 § 4 k.p.k.)«.

Odnosnie za$ do sktadéw orzekajacych na rozprawie apelacyjnej oraz
kasacyjnej, na mocy art. 29 § 1 k.p.k. sad orzeka w sktadzie trzech s¢-
dziéw, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Z kolei apelacje¢ lub kasacje¢ od wy-
roku orzekajgcego kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci albo wnoszaca
o wymierzenie takiej kary rozpoznaje sad w sktadzie pigciu sedziéw (art. 29

3¢ K. Marszal (red.), Proces karny. Przebieg..., op. cit., s. 403.

3 J. Kosowski, Zasada informacji prawnej w polskim procesie karnym w swietle art. 16 k.p.k.,
Warszawa 2011, s. 172.

40 K. Marszal (red.), Proces karny. Przebieg..., op. cit., s. 404-405.



§ 2 k.p.k.). Warto w tym momencie zaznaczy¢, ze przytoczony § 2 nie jest
jedynym odstepstwem od reguly trzyosobowej obsady sadu odwotawczego.
Zgodnie z art. 449 § 2 k.p.k., jezeli postgpowanie przygotowawcze zakon-
czylo si¢ w formie dochodzenia oraz w sprawach z oskarzenia prywatnego,
sad odwotawczy orzeka na rozprawie jednoosobowo, chyba ze zaskarzone
orzeczenie sad pierwszej instancji wydal w innym skladzie niz w sktadzie
jednego sedziego=.

Artykut 669 k.p.k. wprowadza nadto specyficzne odmiennosci w przed-
miocie sktadu osobowego sadu w sadownictwie wojskowym. Zgodnie z art.
669 § 1 k.p.k. tawnikiem w sadzie wojskowym nie moze by¢ zotnierz maja-
cy nizszy stopiel wojskowy niz oskarzony pelnigcy czynng stuzbe wojsko-
wa. Ograniczenia tego nie stosuje sig, jezeli tawnik ma stopieri generata bry-
gady lub kontradmirata. Z kolei na podstawie art. 669 § 2 k.p.k. w sprawie
o zbrodni¢ na wniosek oskarzonego zlozony w terminie 7 dni od dore¢czenia
mu zawiadomienia prokuratora wojskowego o przestaniu aktu oskarzenia
do sadu wojskowego z pouczeniem, o ktérym mowa w art. 668 § 2, prezes
tego sadu, jezeli nie zachodzi wypadek przewidziany w art. 28 § 3 (posta-
nowienie o rozpoznaniu sprawy w skladzie trzech s¢dziéw, ze wzgledu na jej
szczegblng zawitos¢ lub wage), wyznacza do sktadu orzekajacego zamiast
tawnikéw zolnierzy — tawnikéw sadu powszechnego. Z kolei na mocy art.
669 § 2a k.p.k. przepis § 2 stosuje si¢ odpowiednio na wniosek pokrzyw-
dzonego nieb¢dacego zolnierzem, a w wypadku okres§lonym w art. 55 § 1
(wniesienie skargi subsydiarnej) wniosek dolgcza si¢ do aktu oskarzenia.

Artykut 671 kodeksu wprowadza rozszerzenie przestanek obrony obli-
gatoryjnej przed sadami wojskowymi. Biorac pod uwagg istotg stuzby woj-
skowej, w tym jej cel, potaczony z powaznym ryzykiem oraz ograniczeniem
swobody Zotnierzy, zakres obowiazkowego udziatu obroricy oskarzonego
w sadownictwie wojskowym jest istotnie szerszy niz w postgpowaniu przed
sadami powszechnymis«.

Na podstawie art. 671 § 1 udzial obroficy w rozprawie gléwnej prze-
ciwko zolnierzowi odbywajacemu zasadnicza stuzbe wojskowsa jest obo-
wigzkowy przed wszystkimi sadami wojskowymi=. Ponadto obrona obli-
gatoryjna wystepuje w sprawie przeciwko zotnierzowi oskarzonemu o prze-
stgpstwo popelnione w zwiazku z wykonywaniem przez niego obowiazkéw

4 S, Steinborn (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz do wybranych przepiséw, 2016, LEX.

42 J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz..., op. cit., Legalis.

43 Brzmienie rzeczonego przepisu zostalo znowelizowane na podstawie art. 718 pkt 4 ustawy
o obronie Ojczyzny. Uprzednio art. 671 § 1 k.p.k. wprowadzal obrone obligatoryjng przed sadami
wojskowymi na rozprawie gléwnej zaréwno przeciwko zolnierzowi odbywajagcemu zasadniczg
stuzbe wojskowa, jak i przeciwko zolnierzowi pelnigcemu stuzbe w charakterze kandydata na
zolnierza zawodowego. Komentowany § 1 zostal jednak zmieniony z powodu likwidacji stuzby
kandydackiej na mocy u.o.o.
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stuzbowych poza granicami panistwa (art. 671 § 2 k.p.k.)«. Z kolei na mocy
art. 671 § 3 udzial obroficy w posiedzeniu sadu wojskowego przeciwko oso-
bom wymienionym w § 1 i 2 jest obowiazkowy réwniez w wypadkach prze-
widzianych w art. 339 § 1 pke 2 i 3 k.p.k. (skierowanie sprawy na posiedze-
nie, jezeli zachodzi potrzeba rozwazenia kwestii warunkowego umorzenia
postgpowania lub jezeli do aktu oskarzenia dolaczono wniosek o skazanie
bez rozprawy, o ktérym mowa w art. 335 § 2 k.p.k.).

Zgodnie z art. 671 § 4 ustawy procesowej udziat obroficy w rozprawie
gléwnej przeciwko innemu oskarzonemu niz wymieniony w § 1 jest obo-
wiazkowy przed wojskowym sadem okregowym, jezeli zachodzi wypadek
przewidziany w art. 654 § 1 pkt 2 k.p.k. (sprawa podlegajaca w pierwszej
instancji wlasciwosci wojskowego sadu okrggowego o przestgpstwo podle-
gajace w postgpowaniu przed sadami powszechnymi wtasciwosci sagdu okre-
gowego oraz okre§lone w art. 339 § 3 iart. 345 § 3i4 k.k.). Rzeczony prze-
pis zrodzit pewne watpliwosci interpretacyjne poprzez uzycie przez ustawo-
dawce zwrotu ,,przeciwko innemu oskarzonemu niz wymieniony w § 17,
Pochylajac si¢ nad wyktadnig cytowanego sformutowania, Sad Najwyzszy
stangl na stanowisku, ze ,przez »innego oskarzonego niz wymieniony
w § l«, o ktérym mowa w art. 671 § 4 k.p.k., nalezy rozumie¢ kazdego
oskarzonego odpowiadajacego przed wojskowym sadem okregowym, a nie
tylko zotnierzy petniacych czynna stuzbe wojskowa. W rozprawie gtéw-
nej przeciwko kazdemu z tych oskarzonych, jezeli zachodzi wypadek prze-
widziany w art. 654 § 1 pkt 2 k.p.k., udzial obroricy jest obowigzkowy”s.
Taki poglad wyrazono réwniez w doktrynie, m.in. na tamach aprobujacej
glosy R.A. Stefariskiego do wspomnianego orzeczenia. Zwrécono ponadto
uwagg, ze zawezenie obrony obligatoryjnej w art. 671 § 4 k.p.k. do rozpra-
wy gléwnej przed sadem okregowym ogranicza tez ten obowiazek do roz-
prawy w pierwszej instancji. Tym samym oskarzony nie musi mie¢ obros-
cy na rozprawie w postgpowaniu apelacyjnym przed sagdem okregowym=.

Na potrzeby wyznaczenia obrofcy z urzedu, gdy oskarzony nie
ma obroficy z wyboru, zgodnie z art. 671 § 5 k.p.k. stosuje si¢ odpowiednio
regulacje ogblne kodeksu, tj. przepis art. 81. W takim wypadku obroricg
z urzedu wyznacza prezes lub referendarz sadowy sadu wlasciwego do roz-
poznania sprawy. Na zarzadzenie prezesa sadu o odmowie wyznaczenia
obroricy przystuguje zazalenie do sadu wtasciwego do rozpoznania spra-
wy, a na postanowienie sgdu o odmowie wyznaczenia obroricy — zazalenie

44 R.A. Stefanski, Obrona obligatoryjna w polskim procesie karnym, Warszawa 2012, s. 74.

4 D, Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego, t. 2, op. cit., LEX.

46 Wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2011 r., WA 2/11, OSNwSK 2011, nr 1, poz. 482.

47 R.A. Stefanski, Glosa do wyroku SN z dnia 8 marca 2011 r.,, WA 2/11, WPP 2011, nr 2,
s. 130-133.



do innego réwnorze¢dnego sktadu tego sadu (art. 81 § la k.p.k.). W przy-
padku zarzadzenia wydanego przez referendarza o odmowie wyznacze-
nia obroricy podstawa wniesienia sprzeciwu na przedmiotowe zarzadzenie
jest art. 93a § 3 k.p.k. Ponowny wniosek o wyznaczenie obroricy, oparty
na tych samych okolicznosciach, pozostawia sie bez rozpoznania (art. 81 §
1b k.p.k.). Na uzasadniony wnioseck oskarzonego lub jego obroricy prezes
lub referendarz sagdowy sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy moze wy-
znaczy¢ nowego obronice w miejsce dotychczasowego (art. 81 § 2 k.p.k.)=.

Odmiennie, anizeli w postgpowaniu przed sadami powszechnymi,
sad wojskowy pierwszej instancji sporzadza uzasadnienie wyroku z urz¢du
(art. 672 in principio k.p.k.). Obligatoryjny charakter uzasadniania orze-
czenl wigze si¢ zaréwno ze szczegSlnym charakterem spraw objetych jurys-
dykcja sadéw wojskowych, jak i z mniejszym obcigzeniem tychze organéw,
w poréwnaniu chociazby z sadami powszechnymi«». Co interesujace, jak
orzekl swego czasu Sad Najwyzszy, co do zasady ogloszenie wyroku przez
sad wojskowy bez sporzadzenia wraz z nim pisemnego uzasadnienia stano-
wi uchybienie przepisom postgpowania, gdyz jest réwnoznaczne z oglosze-
niem orzeczenia nie podpisanego w catosci przez wszystkich cztonkéw skta-
du orzekajacego®. Odstgpstwo od sporzadzania pisemnego uzasadnienia
wyroku sadu wojskowego z urzedu mozliwe jest jedynie w przypadku orze-
czenl zapadajacych w nurcie konsensualnym, tj. uwzgledniajacych wniosek
o skazanie bez rozprawy lub o dobrowolne poddanie si¢ karze, o ktérych
mowa w art. 335 oraz 387 kodeksu (art. 672 in fine k.p.k.)s.

Zgodnie z przepisem art. 423 § 1 in principio k.p.k. uzasadnienie wy-
roku powinno by¢ sporzadzone w ciaggu 14 dni od daty ogloszenia wyroku
w wypadku obligatoryjnego sporzadzenia uzasadnienia z urzedu. Termin
ten ma jednak charakter instrukcyjnys2. Ponadto w sprawie zawiltej lub z in-
nej waznej przyczyny w razie niemoznosci sporzadzenia uzasadnienia w ter-
minie prezes sadu moze przedtuzy¢ ten termin na czas oznaczony (art. 423
S 1 in fine k.p.k.). Sporzadzenie uzasadnienia wyroku z urzedu nie zwal-
nia jednak strony oraz pokrzywdzonego od zlozenia wniosku o dorgczenie
uzasadnienia. Dopiero bowiem ztozenie przedmiotowego wniosku na pi-
$mie w terminie zawitym 7 dni od daty ogloszenia wyroku otwiera droge
do ewentualnego wniesienia apelacji (art. 422 § 1 zd. drugie k.p.k.)=.

48 K. Dudka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz..., LEX.

49 W. Kitler, D. Nowak, M. Stepnowska (red.), Prawo wojskowe, Warszawa 2017, s. 291.

50 Wyrok Sadu Najwyzszego z 20 lutego 1996 r., WR 16/96, OSNKW 1996, nr 5-6, poz. 33.

51 P. Hofmanski, S. Zablocki, Elementy metodyki pracy sedziego w sprawach karnych, Warsza-
wa 2011, s. 251.

52 L.K. Paprzycki (red.), Kodeks postepowania karnego, t. 2..., op. cit., LEX.

52 D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego, t. 2..., op. cit.,,LEX.



Istotne regulacje w przedmiocie rozstrzygni¢é procesowych sadu
na gruncie przestgpstw wojskowych zawarte sg réwniez w przepisach ko-
deksu karnego. Na mocy art. 331 k.k., odstepujac od wymierzenia kary, sad
moze zwréci¢ si¢ do wlasciwego dowddcy o wymierzenie kary dyscyplinar-
nej przewidzianej w wojskowych przepisach dyscyplinarnych. Nadto brak
jest przeszkéd, aby zastosowad rzeczong instytucjg zwrdcenia si¢ do dowdd-
cy w razie odstapienia od wymierzenia kary i §rodka karnego polaczonego
z orzeczeniem innego $rodka karnegos.

Podobna regulacja ma miejsce w zakresie zastosowania warunkowego
umorzenia postgpowania wobec zotnierza. W takim wypadku sad réwniez
moze zwrécié si¢ do wlasciwego dowddcy o wymierzenie kary przewidzia-
nej w wojskowych przepisach dyscyplinarnych (art. 333 § 1 k.k.). Z per-
spektywy procesowej na uwagge zastuguje fakt, ze ustawodawca w rzeczo-
nych przepisach nie uzywa sformutowania ,,sad wojskowy”, ale ,sad”, al-
bowiem komentowane uprawnienia w sposéb zamierzony nie zostaty ogra-
niczone tylko do sadu wojskowego. Nalezy zauwazy¢, ze niekiedy sprawa
zolnierza moze by¢ prowadzona zaréwno przez prokuratora powszechnej
jednostki organizacyjnej prokuratury, ktdéry nie wykonuje czynnosci w ko-
morce organizacyjnej do spraw wojskowych, jak i moze by¢ w wyjatkowych
sytuacjach rozpoznawana przez sad powszechnyss.

Postanowienia art. 333 § 2 k.k. nadajg natomiast sgdowi kompeten-
cje do podjecia postgpowania karnego, gdy sprawca razaco narusza zasady
dyscypliny wojskowej. W doktrynie wskazuje sig, ze za podstawowe zasady
dyscypliny w sitach zbrojnych mozna uzna¢ postuszedstwo, karnos¢ oraz
szacunek dla przetozonychs. Naruszenie w sposéb razacy tychze zasad sta-
nowi dodatkowa, fakultatywna przestanke podje¢cia warunkowo umorzo-
nego postgpowania wobec zolnierza, obok przestanek wynikajacych z art.
68 kodeksu karnegos.

Odnosnie za$ do wznowienia postgpowania sagdowego zakorczonego
prawomocnym orzeczeniem regulacj¢ w tej materii na gruncie sagdownictwa
wojskowego wyraza art. 673 k.p.k. Zgodnie z nim w kwestii wznowienia
postepowania orzeka w sktadzie trzech s¢dziéw wojskowy sad okregowy,
a w sprawach zakoniczonych orzeczeniem tego sadu lub Sadu Najwyzszego
— Sad Najwyzszy. Przytoczony przepis koreluje z przepisami ogélnymi ko-

54 P. Gensikowski, Problematyka podstaw prawnych zwrdcenia sie do wiasciwego dowddcy
o wymierzenie kary dyscyplinarnej w sprawach o przestepstwa i przestepstwa skarbowe, WPP 2007,
nr 2, s. 21.

55 K. Olszak, S.M. Przyjemski, Warunkowe umorzenie postepowania karnego wobec zoinierza.
Probacja niezupelnie klarowna, WPP 2002, nr 1, s. 48.

56 Ibidem.

57 M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, 2022, LEX.



deksu z art. 544 § 1 i 2 k.p.k., jednoczesnie uwzgledniajac brak szcze-
bla sadéw apelacyjnych w strukturze sadéw wojskowychss. Jak wskazano
w orzecznictwie, rozstrzygnigcie w przedmiocie wlasciwosci sadu do roz-
poznania wniosku o wznowienie postgpowania zapada w nurcie zainicjo-
nowanego postgpowania wznowieniowego i zawiera si¢ w pojeciu orzekania
w kwestii wznowienia postgpowanias.

V. Podsumowanie

ak zostalo zakreslone na famach niniejszego artykutu, postgpowanie kar-
ne w sprawach podlegajacych orzecznictwu sadéw wojskowych jest uni-
alng odmiang polskiego procesu karnego. W literaturze przedmiotu nie
ma jednolitego stanowiska, czy takie postgpowanie nalezaloby zakwalifiko-
waé do postgpowarni zwyczajnych (prowadzonych li tylko przed szczegdlny-
mi sadami), czy tez jest to calo§ciowo odmienny w swym gatunku proces
karny o specjalnym charakterze, prowadzony ponadto przez specjalne or-
gany orzekajgces. Niezaleznie od powyzszego nie mozna jednak pomina¢
faktu, ze zar6wno organizacja oraz zasady funkcjonowania sadéw wojsko-
wych, jak i karnoprocesowe regulacje majace zastosowanie przed rzeczony-
mi organami uregulowane s3 w wysokim stopniu autonomicznie, za sprawa
zaréwno dziatu XV k.p.k., jak i ustawy prawo o ustroju sadéw wojskowych.
Waska jurysdykcja sadownictwa wojskowego sprawia, ze odsetek
spraw rozpatrywanych przez komentowane organy jest stosunkowo nie-
wielki i z roku na rok sukcesywnie maleje. Rodzi to pewne dyskusje w dok-
trynie, czy aby na pewno wyodr¢bnienie sadéw wojskowych ze strukeury
sadownictwa powszechnego jest zasadnym rozwiazaniem. Nie mozna jed-
nak traci¢ z pola widzenia, ze zgodnie z art. 175 ust. 1 Konstytucji wymiar
sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawuja Sad Najwyzszy, sady
powszechne, sady administracyjne oraz sady wojskowe. Sg to zatem orga-
ny, ktérych pozycja ustrojowa jest niejako spetryfikowana na mocy ustawy
zasadniczej i ewentualna likwidacja odrebnego sagdownictwa wojskowego
oraz wlaczenie zakresu ich jurysdykcji do sadéw powszechnych wymagata-
by odpowiedniej nowelizacji Konstytucji.

58 K.T. Boratynska, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. 4, 2012, Legalis.
5 Postanowienie Sagdu Najwyzszego z 28 marca 2013 r., WZ 4/13, LEX nr 1293231.
60 K. Marszatl (red.), Proces karny. Przebieg..., op. cit., s. 391.



A BSTRACT

This article aims to describe the characteristics of

criminal proceedings in military courts. The author
presents the differences between proceedings under
the jurisdiction of the military judiciary and those re-
solved by the common courts, that may be observed
at the preparatory stage, in the use of coercive meas-
ures, and at the jurisdictional stage. As outlined in
this paper, the distinctions primarily stem from the
distinctive features of military relations (e.g. hierarchi-
cal subordination), as well as the placement of mili-
tary courts (or more broadly — the Armed Forces) with-

in the state security system.

Keywords: military courts, criminal case, Armed Forces, military justice, trial, soldier,

preparatory proceedings, coercive measures, jurisdictional proceedings
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ZYGMUNT KUKUZLEA!

Glosa do wyroku Sqdu Apelacyjnego
we Wroclawiu z 24 maja 2022 1.,

Il Aka 154/217

Comments to the judgment of the Court
of Appeal in Wroclaw of May 24, 2022,
11 AKa 154/21

STRESZCZENIE

Przestepstwo korupcji gospodarczej zaznacza dopiero swojg obecnos¢ w dorobku orzecz-

nictwa sgdowego, ktéry w tym obszarze wcigz jest nader skromny. Jednym z problemoéw,
jakie przysporzylo praktykom watpliwosci interpretacyjnych, byto precyzyjne okreslenie
kregu oséb ponoszgcych odpowiedzialnosé karng za przyjmowanie korzysci majgtkowych
lub osobistych w zamian za sprzeczne z prawem zachowania menadzeréow. Oprécz roz-
patrywania tego watku, sad zajmowal sie ustaleniem zakresu znaczeniowego jednostki
organizacyjnej wykonujacej dziatalno$¢ gospodarcza oraz wyodrebnionej czesci tej jed-
nostki, poniewaz odpowiedzialno$sé¢ ponosza menadzerowie zaréwno szczebla centralne-
go, jak i podporzadkowane im jednostki organizacyjne. Chodzi tu o faktyczny wplyw na
decyzje podejmowane w zarzgdzanym podmiocie gospodarczym. Zapadle rozstrzygniecie

we wlasciwy sposéb wyjasnilo zgloszone watpliwosci.

Stowa kluczowe: korupcja gospodarcza, menadzer, sprawy majgtkowe, funkcja

kierownicza, zakres kompetenciji

TEZA

Otym, czy dana osobe¢ mozna zaliczy¢ do kategorii oséb pelnia-
cych funkcje kierownicza, decyduje zakres posiadanych przez nia
uprawnieni. Chodzi tu takze o faktyczny wplyw na decyzje podejmo-
wane w spélce czy jednostce. O pelnieniu funkgji kierowniczej przesa-
dza zatem przydanie okreslonych kompetencji osobie ja sprawujacej,

1 Dr hab. Zygmunt Kukuta - pracownik naukowy Wyzszej Szkoty Administracji w Bielsku Bia-
lej i funkcjonariusz Policji w Bielsku-Biale;j.
2 Lex nr 3507137.



niezaleznie od tego, czy ich zakres obejmuje calo$¢ jednostki czy tez
jedynie pewne wyodrebnione jej czesci.

Tematyka obejmujaca korupcje gospodarcza pomimo obowiazywania
w Kodeksie karnym juz od dwéch dekad art. 296a ciagle wykazuje niewiel-
kie zainteresowanie w doktrynie, jak i w dotychczasowym dorobku judy-
katury. Powyzszy wyrok jest dopiero széstym orzeczeniem odnoszacym sig
w sposéb bezposredni do wyktadni znamion tego przepisu. Mozna odniesé
wrazenie, ze z uwagi na srodowisko, w ktérym przestgpstwo to jest popet-
niane, jego znaczenie oraz doniosto$é¢ w zestawieniu z ogc’)lem przepiséw
karnych ulega znaczacej redukcji. Jest to jednak zatozenie biedne, albo-
wiem ze wzgledu na szeroka styczno$é prywatnych podmiotéw gospodar-
czych z sektorem publicznym, w tym samorzadowym, okazji do narusze-
nia postanowienl tego przepisu jest wiele. Im czg¢éciej prywatne przedsig-
biorstwa angazuja si¢ w realizacj¢ zadan dla sfery budzetowej, tym wigcej
pojawia si¢ potencjalnych sytuacji, w ktérych dojs¢ moze do zachowan ko-
rupcyjnych. Przepis typizujacy korupcj¢ gospodarcza wykazuje w kilku ob-
szarach istotne podobieistwa do swoich odpowiednikéw przewidzianych
wart. 2281229 k.k. Stanowi to niewatpliwe pewne utatwienie w tworzeniu
wyktadni jego postanowien, jednak nie rozwiazuje wszystkich potencjal-
nych probleméw. Jednym z nich sa kwestie dostrzezone w poddanym glo-
sowaniu wyroku. Wspomniana w nim funkcja kierownicza nie jest wymie-
niona w tresci znamion klasycznej korupcji urzedniczej. Sledzac skromny
pakiet orzeczert wydanych do art. 296a k.k., nie napotkano tam dotad od-
niesienia do tych znamion tworzacych opis karalnego zachowania. Zapadte
rozstrzygnigcie stanowi niewatpliwie istotny krok w kierunku wyjasnienia
pojecia osoby petniacej funkcje kierownicza w rozumieniu tego przepisu
karnego, tym samym wig¢c wzrasta jego znaczenie dla praktykéw poruszaja-
cych si¢ w tej problematyce.

Zanim jednak wspomniana wyktadnia przepisu zostanie oceniona,
w niezb¢dnym zakresie przedstawi¢ wypada charakterystyke sprawy karnej
lezacej u podstawy wydanego wyroku. Sad apelacyjny rozpoznawal oskar-
zenie grupy 25 oséb z trzech przepiséw czeséci szczegdlnej kodeksu karnego
—art. 258 k.k.,296a § 1 k.k. 1 296a § 2 k.k. Z uwagi na obszerno$¢ mate-
riatu rozpoznawanej sprawy ograniczono si¢ jedynie do streszczenia i zapre-
zentowania zwigzlego opisu postawionych zarzutéw. Zabieg ten nie wply-
nie w zadnej mierze na istot¢ prezentowanej sprawy. Pierwszy zarzut obej-
mowal wszystkich oskarzonych, a polegal na zarzuceniu im, ze w okresie od
1 lipca 2005 r. do 22 kwietnia 2010 r., na terenie Dolnego Slaska i innych
miejscowosci na terenie kraju, dzialajac w celu osiagnigcia korzysci majat-
kowej, brali udzial w zorganizowanej grupie przestgpczej, ktédrej celem by-
ta przestgpcza dzialalno$é, polegajaca na udzielaniu obietnicy korzy$ci ma-



jatkowych oraz udzielaniu korzysci majatkowych w zamian za zachowa-
nia osoby petniacej funkcje kierownicza w spélce z siedzibg we Wroctawiu
i majacej istotny wpltyw na podejmowanie decyzji zwiazanych z dziatalno-
$cia spotki, bedace naduzyciem udzielonych jej uprawnien i niedopetnie-
niem ciazacych na niej obowigzkéw oraz mogace wyrzadzi¢ szkodg¢ majat-
kowg spélce, stanowiace czyny nieuczciwej konkurencji i niedopuszczalne
czynnosci preferencyjne — tj. o czyn z art. 258 § 1 k.k.

Zarzut drugi dotyczyl fapownictwa czynnego polegajacego na tym,
ze w tym samym czasie, na terenie Dolnego Slqska i innych miejscowo-
$ciach na terenie kraju, dzialajac, wspélnie i w porozumieniu z pozostaty-
mi sprawcami, w zakresie dotyczacym towaréw spétek, pozostali oskarzeni
w liczbie 18 0s6b wywodzacy si¢ z kregu podmiotéw zewngtrznych, w wy-
konaniu z géry powzigtego zamiaru w krétkich odstgpach czasu udzielili
jednemu z oskarzonych, petnigcemu funkcje¢ kierownicza w pokrzywdzo-
nej spélce z siedzibg we Wroctawiu, majacemu istotny wplyw na podej-
mowanie decyzji zwiazanych z dziatalnoscia tej spétki oraz pozostajacemu
w stosunku pracy z tg sp6tka, obietnicy udzielenia korzysci majatkowych,
a nastgpnie udzielili mu korzysci majatkowych w postaci pienigdzy w tacz-
nej kwocie nie mniejszej niz 1 000 000 zt i zblizonych kwotowo walut eu-
ro, dolaréw amerykariskich, funtéw szterlingéw oraz oddania w nieodplat-
ne uzytkowanie samochodéw ci¢zarowych, w zamian za zachowania be-
dace naduzyciem udzielonych mu uprawnien i niedopelnieniem ciazacego
na nim obowiazku dbania o interes zarzadzanej spétki, mogace wyrzadzi¢
jej szkode¢ majatkowa, polegajace na podejmowaniu decyzji handlowych
korzystnych dla spétek bedacych jej kontrahentami, niezaleznie od jako-
$ci ofert konkurencyjnych oraz preferowaniu wybranych spétek, stanowia-
ce czyn nieuczciwej konkurencji i niedopuszczalng czynno$é preferencyjna
—tj. o czyn z art. 296a § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

Zarzut trzeci skierowany zostal do sprawcy lapownictwa biernego,
a polegajacy na tym, ze w tym samym okresie na terenie Dolnego Slaska,
petniac funkcje kierownicza w spélce z siedzibg we Wroctawiu, majac istot-
ny wplyw na podejmowanie decyzji zwiazanych z dziatalnoscia tej spét-
ki oraz pozostajac z nig w stosunku pracy, dziatajac w wykonaniu z gé-
ry powzigtego zamiaru, w krétkich odstgpach czasu zazadal, a nastgpnie
przyjat od oskarzonych reprezentujacych spétki kontrahencie w liczbie 18
wymienione wcze$niej walory pieni¢zne i rzeczowe, korzysci majatkowe
w postaci bonéw towarowych i gotéwki o tacznej wartosci nie mniejszej niz
4 100 000 zl, nadto przyjal w nieodptatne uzytkowanie od cz¢éci wspét-
oskarzonych samochody ci¢zarowe, w zamian za zachowania bedace nad-
uzyciem udzielonych mu uprawnien i niedopetnieniem cigzacego na nim
obowiazku dbania o interes zarzadzanej spétki, mogace wyrzadzic¢ jej szko-



d¢ majatkowa, polegajace na podejmowaniu decyzji handlowych korzyst-
nych dla spélek kontrahenckich oraz innych nieustalonych podmiotéw,
w tym wyborze oferty handlowej ww. podmiotéw, niezaleznie od jakosci
ofert konkurencyjnych oraz preferowaniu ww. podmiotéw przy $wiadcze-
niu ustug przez zarzadzang spétke, stanowiace czyn nieuczciwej konkuren-
cji i niedopuszczalng czynno$é preferencyjng — tj. o czyn z art. 296a § 1 k.k.
wzw. z art. 12 k.k.

Od wyroku skazujacego w pierwszej instancji apelacje ztozyli obron-
cy w stosunku do 21 oskarzonych, prokurator za§ w stosunku do wszyst-
kich oskarzonych, apelacj¢ ztozyt tez oskarzyciel positkowy, dzialajacy z ra-
mienia pokrzywdzonej spétki. Na uwagge zastuguje ten fragment apelacji
obroficy jednego z oskarzonych, ktéry podnidst zarzut naruszenia prawa
materialnego w art. 296a k.k., zarzucajac bledng wyktadni¢ znamienia
podmiotu przestgpstwa biernej korupcji gospodarczej, polegajaca na przy-
jeciu, ze osoba zajmujaca stanowisko w jednym z dziatéw spétki, podejmu-
jaca w ramach podlegtosci stuzbowej i zewngtrznej kontroli decyzj¢ o wpro-
wadzeniu lub niewprowadzeniu do oferty sieci konkretnego produkru, jest
osobg petnigcg funkcje kierowniczg w jednostce prowadzacej dziatalnos¢
gospodarcza; podczas gdy za podmiot taki uznaé¢ mozna jedynie osobg o ta-
kim spektrum mozliwoséci decyzyjnych, ktére odpowiadajg funkcji preze-
sa zarzadu, przewodniczacego rady nadzorczej czy kierownika oddzialu,
a wigc takich, ktére majg charakter strategiczny i w istotny sposéb wptywa-
ja na kierunki rozwoju lub dziatalno$¢ spétki. Sad apelacyjny nie podzielit
zapatrywania prawnego obrofcy, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb,
ze za podstawe kwalifikacji prawnej i wymiaru kary oraz zaliczeri na poczet
kary w stosunku do cze¢sci oskarzonych przyjal przepisy kodeksu karnego
w brzmieniu obowiazujacym do 30 czerwca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k.
oraz nieistotne z punktu oceny komentowanego wyroku zmiany, w pozo-
statym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Przenoszac przytoczone uwagi na tre$¢ komentowanej tezy, nie budzi
watpliwosci, ze nalezy uczyni¢ przedmiotem szczegétowych rozwazan po-
jecie funkcji kierowniczej oraz sposéb dekodowania okreslen ,,catos¢ jed-
nostki” i ,wyodre¢bnione cz¢sci jednostki organizacyjnej”. Przyczyni sig
to do wyjasnienia kwestii budzacych watpliwosci interpretacyjne, dotycza-
ce podmiotu przestgpstwa biernej korupcji gospodarcze;j.

Przestgpstwo, o ktérym mowa, ma charakter przestgpstwa indywidu-
alnego wiasciwego, tj. takiego, w ktdrym pewna szczegblna cecha posiada-
na przez sprawce decyduje o bycie przestgpstwa. W uzasadnieniu projek-
tu nowelizacji kodeksu karnego dotyczacej art. 296a k.k. znalazt si¢ zapis,
w $wietle ktérego ,,Za optymalne uznano rozwigzanie indywidualizujace
podmiot tapownictwa biernego, przez wskazanie 0séb petnigcych funk-



cje kierownicze w jednostkach organizacyjnych prowadzacych dziatalnos¢
gospodarcza lub majacych, z racji zajmowanego stanowiska lub pelnionej
funkcji, istotny wplyw na podejmowanie decyzji zwiazanych z dziatalno-
$cig takich jednostek”. W $wietle zapiséw ustawowych art. 296a k.k. wyni-
ka, ze penalizacjg korupcji gospodarczej zawgzono do dzialari menadzeréw,
bedacych osobami posiadajacymi najwickszy wplyw zarédwno na szeroko
rozumiang gospodarke, jak i na decyzje polityczne i spoleczne, chociazby
za sprawa prowadzonego lobbingu. Ustawodawca ograniczyl wigc ochro-
n¢ wskazanego w nim dobra prawnego wytacznie do korupcji menadze-
réw, o najwazniejszym kierowniczym statusie. Przepis nie dotyczy zatem
wszystkich os6b zarzadzajacych majatkiem przedsigbiorstwas. Takie podej-
$cie w oczywisty sposdb generuje watpliwosci, przy kwalifikacji prawnej
w plaszczyznie odpowiedzialnosci konkretnych oséb, w szczegédlnych sytu-
acjach. Wiaze si¢ z tym brak mozliwos$ci wyczerpujacego wyliczenia w usta-
wie tych stanowisk i funkgji, z ktérymi taczy si¢ odpowiedzialno$¢ karna
za zachowania wskazanie w tym przepisie. Teoretycznie byloby to nawet
mozliwe do przeprowadzenia, jednakze prowokowaé mogloby jednocze-
$nie préby obchodzenia prawa poprzez tworzenie nazw stanowisk kierow-
niczych lub ich modyfikacji w taki sposdb, aby nie miescily si¢ one w tym
wyliczeniu. Z natury swojej przepis musiatby mieé charakter kazuistyczny,
co zwazywszy na elastyczno$¢ obrotu gospodarczego, byloby rozwiazaniem
niewtas$ciwym.

W literaturze zwraca si¢ uwage na nieostre kryteria wskazywania
sprawcéw przestgpstwa, pozwalajace w pewnym sensie na uznaniowe ich
kwalifikowanie. Zaleca sig, aby przyja¢ formalne umocowanie funkcjono-
wania sprawcy w przedsiebiorstwie, a wiec musi on oficjalnie pojawié sie
w strukturach przedsi¢biorstwa, przy czym forma i tre$§é¢ tego umocowa-
nia nie jest istotna dla kwestii odpowiedzialno$ci karnejs. Osobg petniaca
funkcje kierowniczg jest ten, kto zarzadza przedsigbiorstwem badZ innym
podmiotem gospodarczym albo jego oddziatem. W szczegdlnosci ten, kto
stoi na czele zespotu lub zespoléw ludzkich, wyposazony w uprawnienia
do kierowania nimi wedtug wskazanego sposobu postgpowanias, w szcze-
gélnosci wyodrebnionymi dziatami tej jednostkie. Uzupetnia to wyktadnia
sagdowa dokonana na potrzeby zblizonego przedmiotowo stanu faktyczne-
go. Wedtug niej z jezykowego punktu widzenia zarzadzanie czyms laczy¢

3 R. Zawlocki [w:] A. Wasek (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. 2, Komentarz do art.
222-316, Warszawa 2006, s. 1193.

4 Ibidem, s. 1203.

5 R. Stefanski, Przestepstwo korupcji gospodarczej (art. 296a k.k.), ,Prokuratura i Prawo” 2004,
nr 3, s. 61.

6 0. Gorniok [w:] Kodeks karny. Komentarz, t. 2, art. 117-363, Gdansk 2005, s. 432-433.



nalezy z mozliwoscia nakazania wykonania czego$, wydawania poleces, ad-
ministrowania i kierowania, a wigc okre§lonym wtadztwem. Niewatpliwie
dyrektorzy i ich zast¢pcy, kierownicy poszczegblnych, wyodrebnionych za-
ktadéw (dziatéw), funkcjonujacych w ramach spétki kapitatowej i zatrud-
nieni w niej na podstawie umowy o pracg, mimo ze nie wchodzg w sktad
statutowych wiadz tej spétki, z samego faktu petnienia takich funkcji kie-
rowniczych, w odniesieniu do czg¢sci majatku tego podmiotu gospodarcze-
go, posiadaja okreslone wladztwo, ksztaltujace ich mozliwosci decyzyjne
wobec mienia w ramach stosunku powierniczego, co przemawia za tym,
ze niezaleznie od braku uszczegétowienia ich kompetencji w zakresie czyn-
nosci majg oni obowiazek zajmowania si¢ chociazby dziatalnoscia gospo-
darcza w powierzonym im fragmencie globalnej dziatalnosci spétki, ktdra
niewatpliwie posrednio kreowali.

Kolejnym znamieniem ocennym jest, aby wplyw tej osoby na funk-
cjonowanie jednostki byl istotny, przez co nalezy poddaé warto$ciowaniu
wykonywane przez t¢ osobg obowigzki. Warto$ciowanie to nalezy przepro-
wadzié, majac na uwadze cel, jaki przedsigwzigcie gospodarcze ma do osia-
gniecia z udzialem tej osoby przy konkretnej czynnosci. Cel ten nalezy ze-
stawi¢ z celem badZ celami, jakie przedsi¢biorstwo czy spétka zamierza
osiggnad, albowiem czgsto w praktyce cele posrednie warunkujg osiagniecie
celu gtéwnego. Cele posrednie z reguly osiagane sa w jednostkach organiza-
cyjnych, usytuowanych na nizszym szczeblu struktury organizacyjnej jed-
nostki gospodarczej, np. oddziaty, przedstawicielstwa, filie, wydziaty icp.
Napotkaé¢ mozna przyktadowe wskazanie najczgéciej zajmowanych stano-
wisk menadzerskich, z ktérymi wiaze si¢ mozliwo$¢ ponoszenia odpowie-
dzialnosci karnej za korupcje bierna, sg nimi: dyrektor, zastgpca dyrektora,
kierownik wydziatu, oddziatu, dziatu, a w spétkach petny sklad zarzadu,
przewodniczacy rady nadzorczej, kierownik oddziatu lub zaktadur, a tak-
ze gléwny ksiggowy, kwestor, jak tez pelnomocnik i prokurents. Tak wigc
kryterium wskazania oséb odpowiedzialnych opiera si¢ na zakresie posia-
danych uprawniei w powiazaniu z faktycznym wpltywem na podejmowa-
nie decyzji w spétce czy w jednostces. Nie wystarcza dla przyjecia odpowie-
dzialnosci samo dostarczanie rady czy informacji osobie, ktéra taka samo-
dzielno$¢ decyzyjna posiadar.

Konstrukcja znamion art. 296a § 1 k.k. w poréwnaniu do jego czg¢scio-
wego odpowiednika z art. 228 k.k. wykazuje jednak istotng réznicg. Polega

7 R. Stefanski, op. cit., s. 61.

8 J. Skorupka, Typy przestepstw korupcyjnych po noweli kodeksu karnego z 13.06.2023 r.,
Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 2004, nr 15, s. 139-158.

9 A. Matusiak, Przekupstwa menadzerskie, ,Jus Novum” 2013, nr 3, s. 94.

10 Wyrok SN z 30 pazdziernika 2013 r., II KK 81/13, OSNKW 2014, nr 3, poz. 25.



ona na tym, ze o ile w przypadku korupcji urzedniczej samodzielno$¢ de-
cyzyjna przyjmujacego korzy$¢ majatkowsa nie jest warunkiem odpowie-
dzialnosci za przestgpstwa okreslone w przepisach art. 228 § 1 k.k. i 229 §
1 k.k.n, to konieczng przestanka odpowiedzialnosci za bierng korupcje go-
spodarczg jest wlasnie owa samodzielno$¢. Logicznym nastgpstwem takie-
go wniosku jest mozliwo$¢ odwotania si¢ w odpowiednim zakresie do wy-
ktadni znamion art. 296 k.k., albowiem przed podmiotami ponoszacymi
odpowiedzialnos$¢ karna stawia si¢ réwniez wymog samodzielnosci decyzyj-
nej. Przesadzajg o tym zawarte zaréwno w art. 296a § 1 k.k., jak i 296 k.k.
fragmenty znamion w postaci ,,naduzycie udzielonych mu uprawnieri lub
niedopelnienie cigzgcego na nim obowiazku”, prowadzace do wyrzadzenia
szkody tej jednostce, chociaz w zréznicowanej wysokosci. Artykut 296 § 1
k.k. wspomina o znacznej szkodzie majatkowej, a art. 296a jedynie o moz-
liwosci wyrzadzenia tej jednostce szkody majatkowej.

Pojawit si¢ w literaturze przedmiotu poglad, w $wietle ktérego osoba
powolana tymczasowo do wykonywania zadan dyrektora przedsi¢biorstwa
paistwowego moze podejmowad okreslone czynnosci zwiazane w petnie-
niem tymczasowo tej funkeji, przyjmujac w zwiazku z tym przy tej okazji
korzy$¢ majatkowa. Jednakze pozbawiona ma by¢ ona statusu podmiotu te-
go przestepstwa, albowiem nie jest osoba pelniaca funkcje¢ dyrektora, a je-
dynie umocowang do jej pelnienia®. Z takim zapatrywaniem i prawnokar-
ng oceng tego przypadku nie sposéb si¢ zgodzi¢. Pomijajac fake, ze w zapisie
ustawowym art. 296a k.k. nie wspomniano nic o tymczasowym petnieniu
funkcji kierowniczej, osoba ta co do zakresu swoich kompetencji w niczym
nie ustgpuje osobie petniacej t¢ funkceje juz na stale. Podejmuje takie same
decyzje gospodarcze przynoszace takie same nastgpstwa, jakie spoczywaja
w gestii kierownika o stalej nominacji na tym stanowisku. Nielogicznym
byloby powolywanie kierownika, ktérego decyzje bylyby tymczasowe
(ograniczone czasem powierzenia obowiazkdéw), a skutki tych decyzji po-
wodowalyby trwale nastgpstwa. System kierowania w podmiotach musi
by¢ stabilny dla dobra zarzadzanej jednostki. W przeciwnym razie dzia-
tania podejmowane przez petniacych czasowo funkcje kierownicze bytyby
z punktu widzenia takiej wyktadni przepisu bezkarne, a wrecz prowoko-
walyby do generowania naduzy¢, zachgcajac do siggania po stalg prakeyke
czasowego powierzania obowigzkéw. Nalezy wigc stanowisko to odrzucié.

Ustawodawca stawia wymog, aby sprawca korupcji biernej miat fak-
tyczny i obiektywnie istniejacy wplyw na dziatalno$¢ zarzadzanego przed-
sigbiorstwa. Pomimo to ustawowy opis znamion nie stawia warunku karal-

1 Wyrok SN z 31 marca 2015 r., IT KK 331/14, Lex nr 1678070.
12 A. Golonka, Przedmiotowy charakter petnienia funkcji publicznej w przypadku przestepstwa
lapownictwa biernego, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2004, nr 2, s. 69.



nosci poprzez wykazanie, ze wspomniana osoba rzeczywiscie i obiektywnie
miata mozliwo$¢ zrealizowania tej czynnosci, za ktérg otrzymata korzysé.
Mozliwo$¢ te, jak podkresla si¢ w doktrynie, nalezy domniemywa¢ a prio-
7i na podstawie samego szczegSlnego stanowiska sprawcy przestgpstwas.

Jednostka organizacyjng nalezy, wobec braku ograniczed znajduja-
cych si¢ w tresci art. 296 k.k., uznaé wszelkie struktury gospodarcze w ro-
zumieniu powszechnym, oznaczajace podmioty gospodarcze. Musza mieé
one wyodrebniony majatek, utworzona strukture wewnetrzna, okreslone
reguty prowadzenia spraw oraz ustalone zasady reprezentacji w stosunkach
zewngtrznych z kontrahentami. Pojecie to z pewnoscia tworza przedsigbior-
stwa os6b fizycznych, osoby prawne i jednostki organizacyjne nieposiada-
jace osobowosci prawnej, a tym samym mieszczg si¢ w pojeciu tym wszel-
kiego typu struktury organizacyjne, za posrednictwem ktdérych dziatalnos¢
gospodarcza jest prowadzona. W przedsigbiorstwie jednoosobowym moga
by¢ tworzone odrebne struktury, z wyodrebnionymi osobami petnigcymi
funkcje kierownicze w stosunku do podleglych im zespoléw. Bezsporne
jest kwalifikowanie takiego przedsigbiorcy jako osoby pelniacej funk-
cj¢ kierownicza i uznanie go za podmiot biernej korupcji gospodarczej.
Wyodrebnione czgéci jednostki organizacyjnej oprécz tego, ze wykonuja
zadania na rzecz przedsi¢biorstwa, korzystaja jednoczes$nie z jego zasobéw
majatkowych. Zwiazek pomigdzy nimi jest wigc trwaly i buduje zaleznosci
wykluczajace samodzielng egzystencje takich wyodrebnionych jednostek
w obrocie gospodarczym. Cedowanie decyzji gospodarczych na kierowni-
kéw wyodre¢bnionych czgsci jednostki gospodarczej motywowane jest rzecz
jasna wzgledami czysto praktycznymi, opartymi na elastycznym procesie
zarzadzania gospodarczego. W dobie rozwoju nowych technik komuniko-
wania si¢ rozwigzania takie stajg si¢ niezb¢dne. Stad tez w procesie wyty-
czania podmiotowych granic odpowiedzialnosci za korupcj¢ gospodarcza
konieczne staje si¢ uwzglednienie struktury organizacyjnej i faktycznych
procedur podejmowania decyzji w ramach konkretnej jednostki organiza-
cyjne;j.

Dla ilustracji tego fragmentu rozwazan mozna podaé, ze ustawa
z 6 marca 2018 r. o zasadach uczestnictwa przedsi¢biorcéw zagranicz-
nych i innych oséb zagranicznych w obrocie gospodarczym na terytorium
RPs= przewiduje, iz oddziat w Polsce posiada samodzielno$¢ organizacyjna,
a osoby nim kierujace moga decydowad, jak taka dziatalno$¢ jest prowadzo-

3 R. Zawtlocki, op. cit., s. 1194.

14 M. Wantola, Odpowiedzialnos¢ przedsiebiorcéw bedgcymi osobami fizycznymi oraz oséb
przez nich zatrudnionych za przestepstwo biernej korupcji gospodarczej (art. 296a § 1 k.k.), ,Czasopi-
smo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2016, nr 2, s. 171-190.

15 Dz.U. z 2018, poz. 650.



na. Artykul 3 pkt 4 tej ustawy definiuje pojecie oddziatu, ktérym jest wy-
odregbniona i samodzielna organizacyjnie cze$¢ dziatalnoséci gospodarczej,
wykonywana przez przedsi¢biorce poza siedzibg przedsi¢biorcy lub gléw-
nym miejscem wykonywania dzialalnosci. Dodatkowo zgodnie z art. 19
pkt 2 przedsigbiorca taki jest obowigzany prowadzi¢ dla oddzialu oddziel-
ng rachunkowo$é. Ustawa wymaga, aby przedsi¢biorca zagraniczny usta-
nowit w oddziale osob¢ uprawniona do reprezentacji oddziatu. Nalezy jed-
nak odrézni¢ reprezentantéw oddzialowych od oséb faktycznie kierujacych
sprawami oddziatu, ktérymi sa najcze¢sciej osoby kierujace poszczegdlny-
mi dziataniami. Powolywany przyklad pozwala na usprawnienie wykladni
w kwestii zdefiniowania wyodre¢bnionej jednostki organizacyjnej w przy-
padkach, o ktérych mowa przy prawnokarnej ocenie zachowari menadze-
réw, oskarzanych o przyjmowanie korzysci w znaczeniu nadanym przez art.
296a k.k.

Podnoszone przez obrorice argumenty z tym zwiazane, jakoby kie-
rownik takiej struktury wylaczony zostat spod zakresu odpowiedzialnosci
za korupcje¢ bierna, zamieszczone w apelacji od zapadlego wyroku, w §wie-
tle catosci przedstawionych tu argumentéw okazujg si¢ bezzasadne.

Opublikowane orzeczenie w sposéb znaczacy wplywa na proces for-
mowania si¢ wyktadni przepisu typizujacego korupcje gospodarcza. Sad
whnikliwie zbadal przestanki zaliczenia oskarzonego do podmiotéw zdol-
nych ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za wspomniane przestgpstwo. Obejmuja
one nie tylko kierownictwo szczebla centralnego jednostki organizacyjne;j
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza, ale, co istotne, takze osoby umiesz-
czone nizej w strukturach organizacyjnych, ktérych kompetencje decyzyj-
ne zdolne sg wywrzed istotny wptyw na jej dziatalnosé. Rozstrzygniecie sa-
du poddane zostato analizie opartej na dorobku nauki prawa oraz, w od-
powiednim mozliwym do wykorzystania zakresie, na dotychczasowym
orzecznictwie w podobnych sprawach. Przygotowana na tym gruncie opi-
nia potwierdza stuszno$¢ wyrazonego przez sad apelacyjny zapatrywania
i prowadzi do utrwalenia si¢ wykladni tego przepisu.



A BSTRACT

The crime of economic corruption only marks its pres-

ence in the jurisprudence of the court, whose achieve-
ments in this area are still very modest. One of the
problems which caused interpretation doubts to prac-
titioners was the precise definition of the circle of per-

sons who are criminally liable for accepting financial

or personal benefits in exchange for unlawful behav-
iour of managers. In addition to this thread, the court
dealt with determining the meaning of an organiza-
tional unit conducting business activity and a sepa-
rate part of this unit, because managers of both the
central level and subordinated organizational units
are responsible. It is about the actual impact on deci-
sions made in the managed business entity. The final

decision adequately clarified the doubts raised.
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Komunikaty dla Autoréw i Czytelnikéw

I. Informacje dla autoréw i recenzentéw

Warunki publikaciji i wskazéwki edytorskie

1. ,\Wojskowy Przeglad Prawniczy” przyjmuje do publikacji artyku-
ly, materialy szkoleniowe i glosy o tematyce prawnej i dotyczace wojsko-
wosci, w szczegolnosci z zakresu: miedzynarodowego prawa humani-
tarnego, terroryzmu, cyberterroryzmu, cyberprzestepczosci, bezpieczen-
stwa miedzynarodowego, narodowego i wewnetrznego, obronnosci, jak
réwniez artykuly historyczne o tematyce prawnej i wojskowe;.

2. Materialy nalezy przesytac¢ na adres e-mail: redakcja.pk.wpp@
prokuratura.gov.pl.

3. Redakcja prosi o nadsylanie materialéw przeznaczonych do pu-
blikacji wylacznie w formie elektronicznej w edytorze Word, dla nastepu-
jacych ustawien: marginesy standardowe, czcionka Times New Roman
w rozmiarze 12 (dla przypiséw dolnych 10), interlinia 1,5 wiersza.

4. Ramy artykulu nie powinny przekraczac¢ 25 stron znormalizowa-
nego tekstu, a pozostalych opracowan - 10 stron.

5. Na pierwszej stronie nalezy zamiesci¢: imie i nazwisko auto-
ra (autorow), tytul pracy, krétkie (kilkuzdaniowe) streszczenie ujmujace
gléwne tezy opracowania. Nalezy dolaczy¢ ttumaczenie tytutu i stresz-
czenia (2-3 zdania) w jezyku angielskim.

6. Nie nalezy dolgczac¢ streszczen do materialdow innego rodzaju
(glos, recenzji, sprawozdan).

7. Na konicu pracy nalezy poda¢: adres (adresy) autora (autoréw),
nr telefonu, adres e-mail, a takze informacje o statusie profesjonalnym
autora (autoréw), z wyszczegolnieniem posiadanych tytuldw nauko-
wych, nazwy instytucji zatrudniajgcej oraz zajmowanego stanowiska.
Od doktorantow i aplikantéw wymagana jest opinia dotyczaca warto-
$ci merytorycznej przedstawionego artykulu — rekomendacja opiekuna
naukowego i odpowiednio zawodowego.

8. W przypadku asesora oraz asystenta prokuratora oczekuje sie
rekomendaciji kierownika jednostki organizacyjnej, a asystenta sedziego
— przewodniczgcego wydziatu.

9. Redakcja zastrzega sobie prawo do dokonywania w nadesla-
nych materialach zmian tytuldw, skrétéw, poprawek stylistyczno-jezy-
kowych oraz innych przerébek technicznych.

10. Redakcja przyjmuje prace dotychczas niedrukowane, a nieza-

moéwione materialy zwraca wylgcznie na zyczenie autora (autoréw).



Zasady recenzowania

Wszystkie materiaty publikowane w czasopismie podlegaja oce-
nie recenzentéw. Recenzentowi nie przekazuje sie informaciji o autorze
materialu przekazanego w celu sporzgdzenia recenzji. Autor ma prawo
zapoznac¢ sig z trescig recenzji. Nazwiska recenzentéw poszczegolnych
materialéw nie sg ujawniane.

Recenzja przedstawiana jest redakcji w formie pisemnej i elek-
tronicznej, w terminie 1 miesigca od otrzymania materialu przez recen-
zenta. Termin ten w uzasadnionych wypadkach moze zosta¢ przediu-
zony w uzgodnieniu z Redaktorem Naczelnym ,Wojskowego Przegladu
Prawniczego”. Przekroczenie wskazanego terminu moze skutkowacd
powierzeniem sporzadzenia recenzji innej osobie wskazane] przez
Redaktora Naczelnego.

Recenzja powinna zawiera¢ jednoznaczny wniosek recenzenta do-
tyczacy dopuszczenia materialu do publikacii lub jego odrzucenia. W przy-
padku zasugerowania przez recenzenta poprawek, warunkiem przyjecia
materialu do publikacji jest ich uwzglednienie przez autora tekstu.

W recenzji nalezy przedstawié¢ gldwne tezy recenzowanego ma-
teriatu.

Merytoryczna ocena recenzowanego tekstu powinna uwzgledniac¢
wartos¢ tekstu, a w szczegolnosci przydatnos$é poruszonej w nim tema-
tyki dla potrzeb praktyki i zgodnosci tekstu z profilem wydawniczym
~Wojskowego Przegladu Prawniczego”, poprawnos¢ logiczng wywodow,
sposoéb przedstawiania pogladéw wilasnych autora oraz poprawnos¢ wy-
korzystania przywolanych w tekscie pogladéw doktryny i judykatury.

Formalna ocena recenzowanego tekstu powinna obejmowac
poprawnos¢ jezykowsa i redakcyjnag tekstu oraz wskazywac, czy
nadeslany tekst odpowiada wymogom stawianym przez redakcje
~Wojskowego Przegladu Prawniczego”. Zauwazone bledy i poprawki
w tym zakresie nalezy wskaza¢ w recenzji.

Ostateczng decyzje o przyjeciu materiatu do publikacji badz jego
odrzuceniu podejmuje Redakcija.

Lista recenzentéw wspodlpracujgcych z czasopismem zamieszczana
jest na stronie internetowej Prokuratury Krajowej, w zakladce ,Wojskowy
Przeglad Prawniczy” i podlega corocznej aktualizaciji.

Zapobieganie przypadkom ghostwriting i guest authorship

Redakcja podejmuje dzialania zapobiegajace przypadkom
ghostwriting (osoba wniosla istotny wklad w powstanie publikaciji, bez
ujawnienia swojego udzialu jako jeden z autoréw) oraz guest authorship
(osoba jest wymieniana jako autor lub wspdlautor publikaciji, cho¢ jej
udzial w powstaniu tekstu jest znikomy lub w ogdle nie mial miejsca)



poprzez zobowigzanie autora lub wspoélautoréw skladajgcych materiat
do redakcji do procentowego okreslenia swojego wkladu w powstanie
publikacii, a takze poinformowania redakcji o zrédlach finansowania ba-
dan, ktérych wyniki zostaly przedstawione w utworze.

II. Informacje dla czytelnikéw

Minister Edukacji Narodowej komunikatem z 1 grudnia 2021 r.
oglosit wykaz czasopism naukowych i recenzowanych materialéw z kon-
ferencji miedzynarodowych. W wykazie pod pozycjg 32237 umieszczony
zostal ,Wojskowy Przeglad Prawniczy”. Czasopismo uzyskalo 40 pkt.
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