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WOJEWODA DOLNOSLASKI

KO-KZ.431.1.3.2025.BJ

Pan
Pawel Niedzwiedz
Burmistrz Wasosza

pl. Wolnosci 17
56-210 Wasosz

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

(Burmistrz Wasosza wnioslt zastrzezenia do projektu
wystapienia pokontrolnego dor¢czonego w dniu 26 marca 2025 r.
Zastrzezenia zostaly w calosci oddalone.
Wystapienie pokontrolne sporzadzone zostalo na podstawie
projektu wystapienia pokontrolnego)

Wroclaw, dnia 23 kwietnia 2025 r.



I. Informacje organizacyjne

Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Zakres kontroli

Podstawa prawna
kontroli

Data rozpoczgcia i
zakonczenia
czynnosci
kontrolnych
Kontrolerzy

Urzad Miejski Wasosza, Plac Wolnosci 17, 56-210 Wasosz.

Pawet Niedzwiedz, Burmistrz Wasosza.

Wykorzystanie  srodkow  przekazanych  Burmistrzowi  Wasosza
na finansowanie wyptat dodatku weglowego. Okres objety kontrolg
obejmuje czas od 12 sierpnia 2022 r. do dnia jej rozpoczecia
tj. do 16 stycznia 2025 r.

Art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzgdowej w wojewddztwie! oraz art. 2 pkt 1 i art. 6 ust. 4
pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej?
w zw. z art. 4 ust. | ustawy z dnia 5 sierpnia 2022 r. o dodatku weglowym?
oraz na podstawie zatwierdzonego w dniu 20 grudnia 2024 r. przez
Wojewode Dolnoslaskiego planu kontroli na I potrocze 2025 r.
(nr:  KO-KZ.430.9.2024.MK), imienne upowaznienia Wojewody
Dolnoslaskiego z dnia 3 stycznia 2025 r.

16-17 stycznia 2025 .

1. Bartosz Jedrysiak, inspektor wojewodzki z Wydziatu Kontroli
Dolnos$laskiego  Urzedu  Wojewoddzkiego we  Wroctawiu,
upowaznienie nr 5 z dnia 3 stycznia 2025 r., znak:
KO0O-KZ.0030.5.2025.BJ;

2. Grzegorz Gola, inspektor wojewodzki z Wydziatu Kontroli
Dolnos$laskiego  Urzedu  Wojewddzkiego we  Wroclawiu,
upowaznienie nr 6 =z dnia 3 stycznia 2025 r., znak
KO0O-KZ.0030.6.2025.BJ.

(akta kontroli str. 9-12)

! Tekst. jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 190 z p6zn. zm.
2 Tekst. jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 224.
3 Tekst. jedn. Dz. U. z 2024 r., poz. 1207, dalej jako: u.d.w.
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II.  Ocena kontrolowanej jednostki

Majac na uwadze ponizsze ustalenia oraz przyjete w programie kontroli zasady
oceniania, zgodnie z ktorymi przyznanie oceny negatywnej za obszar 1 lub 2 skutkowa¢ bedzie
wydaniem oceny negatywnej, realizacj¢ przez Burmistrza Wasosza zadan zleconych z zakresu
administracji rzadowej w przedmiocie wyptat dodatku weglowego oceniono negatywnie.

III. Ustalenia kontroli

Zadania objete przedmiotem kontroli w okresie objetym kontrolg realizowane byty
przez Burmistrza Wasosza oraz z upowaznienia Burmistrza Wasosza* przez Sekretarza Gminy,
Skarbnika Gminy, Kierownika Referatu Rolnictwa i Gospodarki Gruntami Urzgdu Miejskiego
oraz innych pracownikow Urzedu Miejskiego w Wasoszu® (petne dane pracownikéw znajduja
si¢ w aktach kontroli).

(akta kontroli str.: 248)

W zalaczonym do pisma z dnia 10 stycznia 2025 r. (znak: OR.1712.1.2025) zestawieniu
liczby postgpowan, skorygowanym w wyjasnieniach z dnia 13 lutego 2025 r., wynika,
iz w okresie objetym kontrolag Burmistrz Wasosza rozpatrzyt pozytywnie 1381 wnioskéw
o przyznanie dodatku weglowego, wydat 100 decyzji o odmowie wyptaty dodatku weglowego
oraz pozostawit bez rozpoznania 91 wnioskow.

(akta kontroli str.: 31-185, 1154-1178)

Kontroli poddano:

A. 54 wnioski o wyptate dodatku weglowego rozpatrzone pozytywnie®,

4 W mysl art. 2 ust. 15 u.d.w. wojt, burmistrz albo prezydent miasta dokonuje weryfikacji wniosku o wyptate
dodatku weglowego, w szczego6lno$ci w zakresie zgloszenia lub wpisania gléwnego zrédla ogrzewania
w centralnej ewidencji emisyjnosci budynkow, o ktérej mowa w art. 27a ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o wspieraniu termomodernizacji i remontdw oraz o centralnej ewidencji emisyjnosci budynkéw. Ponadto, zgodnie
z art. 3 ust. 2 u.d.w. wojt, burmistrz albo prezydent miasta moze, na pis$mie utrwalonym w postaci papierowej
lub elektronicznej, upowazni¢ swojego zastepce, pracownika urzedu gminy albo kierownika osrodka pomocy
spotecznej, a w przypadku przeksztatcenia osrodka pomocy spotecznej w centrum ustug spotecznych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o realizowaniu ustug spotecznych przez centrum ustug spotecznych
(Dz.U. poz. 1818) - dyrektora centrum ustug spotecznych, lub kierownika innej jednostki organizacyjnej gminy,
a takze inng osobe¢ na wniosek kierownika o$rodka pomocy spotecznej, dyrektora centrum ushug spotecznych
lub innej jednostki organizacyjnej gminy do prowadzenia postgpowan w sprawach dotyczacych wyplaty dodatku
weglowego.

> Jednego inspektora ds. ksiggowosci, jednego inspektora oraz jedng osob¢ na stanowisku pomocy
administracyjne;j.

6 Znak sprawy: RGG.3154.11.2022, RGG.3154.21.2022, RGG.3154.29.2022, RGG.3154.38.2022,
RGG.3154.46.2022, RGG.3154.54.2022, RGG.3154.62.2022, RGG.3154.70.2022, RGG.3154.78.2022,
RGG.3154.86.2022, RGG.3154.96.2022, RGG.3154.104.2022, RGG.3154.113.2022, RGG.3154.122.2022,
RGG.3154.131.2022, RGG.3154.139.2022, RGG.3154.147.2022, RGG.3154.156.2022, RGG.3154.164.2022,
RGG.3154.172.2022, RGG.3154.180.2022, RGG.3154.188.2022, RGG.3154.196.2022, RGG.3154.204.2022,
RGG.3154.212.2022, RGG.3154.221.2022, RGG.3154.231.2022, RGG.3154.242.2022, RGG.3154.250.2022,
RGG.3154.259.2022, RGG.3154.267.2022, RGG.3154.277.2022, RGG.3154.286.2022, RGG.3154.295.2022,
RGG.3154.303.2022, RGG.3154.312.2022, RGG.3154.320.2022, RGG.3154.332.2022, RGG.3154.343.2022,
RGG.3154.356.2022, RGG.3154.366.2022, RGG.3154.374.2022, RGG.3154.382.2022, RGG.3154.391.2022,
RGG.3154.399.2022, RGG.3154.408.2022, RGG.3154.417.2022, RGG.3154.425.2022, RGG.3154.433.2022,
RGG.3154.441.2022, RGG.3154.258.2022, RGG.3154.686.2022, RGG.3154.269.2022, RGG.3154.858.2022.
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B. 19 spraw zakonczonych decyzja o odmowie wyptaty srodkow’,
C. 27 wnioskow pozostawionych bez rozpoznania®.
(akta kontroli str.: 186-189)

Analize badanego zagadnienia przeprowadzono w oparciu o ponizsze obszary badanej
proby.

Obszar nr 1 dot. wyplaty dodatku weglowego

A. Realizacja wnioskow o wyplate dodatku weglowego

Kontroli poddano 54 wnioski na kwotg 162 000,00 PLN, wraz z kosztami obstugi
administracyjnej na kwot¢ 3 240,00 PLN, co stanowi 2,92 % kwoty przekazanej przez
Wojewode Dolnoslaskiego Burmistrzowi Wasosza na wyptate dodatku weglowego. W wyniku
kontroli stwierdzono, iz wszystkie wnioski zostaly zlozone przez uprawnione osoby,
zasadniczo w ustawowym terminie, kompletne pod wzgledem formalnym, ztoZzone zgodnie
z wlasciwoscig miejscowa. Wszystkie wnioski zostaty rozpatrzone przez uprawniony do tego
podmiot, ktory zweryfikowal je w oparciu o centralng ewidencje emisyjnosci budynkdéw
(wydruki deklaracji CEEB byly zalagcznikami do wnioskow).

Sprawy organ rozstrzygnat w terminie 2 miesi¢cy, ustanowionym w art. 35 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2024r.,
poz. 572 dalej jako: k.p.a.). Organ kontrolowany wyplacil dodatki weglowe zgodnie
z wnioskami, tj. w odpowiedniej wysokosci, we wskazany we wnioskach sposob 1 w terminie
(wyjatki to 2 sprawy?, oméwione w dalszej cze$ci dokumentu).

W toku kontroli stwierdzono nizej wymienione nieprawidtowosci i uchybienia.

W aktach zadnej ze spraw nie ma dowodu na to, ze wnioski zweryfikowano w oparciu
o rejestr PESEL 1 deklaracje o wysoko$ci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi,
poniewaz w aktach nie ma ani wydrukéw z tych rejestrow, ani notatek stuzbowych o badaniu
tych rejestrow.

(dowod: akta kontroli str.: 251-691)

Burmistrz Wasosza w piSmie z dnia 11 lutego 2025 r. poinformowat, Ze: ,, dokonujgc
weryfikacji  wnioskow o wyplate dodatku weglowego burmistrz bral pod uwage
w szczegolnosci:” po czym zacytowat tre$¢ art. 2 ust. 15a u.d.w.

7 Znak sprawy: RGG.3154.93.2022, RGG.3154.334.2022, RGG.3154.354.2022, RGG.3154.610.2022,
RGG.3154.761.2022, RGG.3154.821.2022, RGG.3154.966.2022, RGG.3154.1009.2022, RGG.3154.1049.2022,
RGG.3154.1089.2022, RGG.3154.1161.2022, RGG.3154.1236.2022, RGG.3154.1365.2022,
RGG.3154.1447.2022, RGG.3154.1499.2022, RGG.3154.1536.2022, RGG.3154.107.2022, RGG.3154.233.2022,
RGG.3154.325.2022.

8 Znak sprawy: RGG.3154.13.2022, RGG.3154.90.2022, RGG.3154.154.2022, RGG.3154.288.2022,
RGG.3154.336.2022, RGG.3154.348.2022, RGG.3154.383.2022, RGG.3154.513.2022, RGG.3154.541.2022,
RGG.3154.566.2022, RGG.3154.647.2022, RGG.3154.664.2022, RGG.3154.708.2022, RGG.3154.718.2022,
RGG.3154.731.2022, RGG.3154.740.2022, RGG.3154.768.2022, RGG.3154.773.2022, RGG.3154.783.2022,
RGG.3154.791.2022, RGG.3154.809.2022, RGG.3154.813.2022, RGG.3154.828.2022, RGG.3154.869.2022,
RGG.3154.225.2022, RGG.3154.305.2022, RGG.3154.448.2022.

° Znaki spraw: RGG.3154.86.2022 i RGG.3154.858.2022
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(dowdd: akta kontroli str.:1130-1138, 1147-1153)
Powyzsze wyjasnienia nie moga zosta¢ uwzglednione z nastgpujacych wzgledow. Czynnosci
organu administracji publicznej, z ktdrych nie sporzadza si¢ protokotu, a ktdre majg znaczenie
dla sprawy lub toku postepowania, utrwala si¢ w aktach w formie adnotacji podpisanej przez
pracownika, ktéry dokonat tych czynnosci (art. 72 § 1 k.p.a.). Podkreslenia wymaga fakt,
1z dokonanie stosownych ustalen, o ktérych mowa w art. 15a wu.d.w. powinno znalez¢
odzwierciedlenie w aktach kazdej prowadzonej sprawy np. w formie adnotacji, o ktérej mowa
w art. 72 k.p.a.

W 9 z 54 wnioskow!? pojawity si¢ rozbieznos$ci migdzy tre$cig wniosku a deklaracja
w CEEB co do stanu faktycznego. Jednak Burmistrz Wasosza w zadnej z tych spraw
nie przeprowadzit wywiadu $§rodowiskowego, w celu wyjasnienia tych watpliwosci.
(dowod: akta kontroli str.: 267-275, 326-340, 341-347, 402-409, 451-457, 534-542,
647-653, 654-661, 670-677).
Poproszono kontrolowany organ o wskazanie, czy w przypadku watpliwosci dot. gospodarstwa
domowego, polegajacych na rozbieznosciach pomigdzy trescig wniosku o wyptate dodatku
weglowego a danymi zawartymi w centralnej ewidencji emisyjnosci budynkow organ
przeprowadzil wywiad $rodowiskowy. Burmistrz Wasosza w piSmie z dnia 11 lutego 2025 r.
poinformowal, iz: , Kontaktowano sie telefonicznie z soltysami celem weryfikacji
rozbieznosci.”
(dowdd: akta kontroli str.:1130-1138, 1147-1153)
Ztozone wyjasnienia nie moga zosta¢ uwzglednione, poniewaz w aktach brak jest notatek
stuzbowych z przeprowadzonych rozméw telefonicznych. Zatem Burmistrz Wasosza
nieprawidlowo prowadzit postgpowania dowodowe w 9 sprawach, w ktorych pojawily
si¢ rozbieznosci miedzy trescia wniosku a zalaczong deklaracja w CEEB co do stanu
faktycznego, gdyz czynno$ci weryfikacyjne nie zostaly utrwalone aktach spraw, co jest
niezgodne z art. 72 § 1 k.p.a.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze w 8 na 54 spraw 11, w informacji o przyznaniu
dodatku weglowego nie znajduje si¢ podpis osoby sporzadzajacej dokument. Dodatkowo jako
podmiot wydajacy wskazano aparat pomocniczy organu (Urzad Miejski Wasosza), zamiast
organu (Burmistrza Wasosza).

(dowod: akta kontroli str.: 251-259, 267-275, 307-318, 410-420, 534-542, 567-576,
584-593 1 594-602)

10 Znak sprawy: RGG.3154.29.2022, RGG.3154.86.2022, RGG.3154.96.2022, RGG.3154.164.2022,
RGG.3154.212.2022, RGG.3154.312.2022, RGG.3154.441.2022, RGG.3154.258.2022, RGG.3154.269.2022.

' Znak sprawy: RGG.3154.11.2022, RGG.3154.29.2022, RGG.3154.70.2022, RGG.3154.172.2022,
RGG.3154.312.2022, RGG.3154.356.2022, RGG.3154.374.2022, RGG.3154.382.2022.
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W  wyniku czynno$ci kontrolnych ustalono, ze w 41 sprawach, w ktorych
wnioskodawcy nie wskazali we wnioskach adresu do korespondencji elektronicznej,
nie zamieszczono w dokumentacji spraw sporzadzonej informacji o przyznaniu dodatku
weglowego. Jednocze$nie z dokumentacji tych spraw nie wynika, aby organ informowat
wnioskodawcow o mozliwos$ci odbioru osobistego informacji o przyznanym dodatku, do czego
zobowiazuje art. 2 ust. 17 in fine u.d.w.

W wyniku kontroli przekazanej dokumentacji postepowan ustalono, iz w przypadkach
wnioskow zawierajacych adres poczty elektronicznej wnioskodawcy (11 wnioskow),
w wigkszosci przypadkow informacj¢ o przyznaniu dodatku przesytano na wskazany adres.
Wyjatek stanowig 3 sprawy'2, gdzie brak jest potwierdzenia wyslania adresatom-beneficjentom
dodatku weglowego informacji o przyznaniu dodatku na wskazane przez nich we wnioskach
adresy poczty elektroniczne;.

(dowdd: akta kontroli str.: 518-525, 526-533, 611-619)
Kontrolowany organ pismem z dnia 11 lutego 2025 r., wyjasnit, iz: ,,Burmistrz Wgsosza
przekazal wnioskodawcom na wskazany adres poczty elektronicznej informacje o przyznaniu
dodatku weglowego, jednak nie ma mozliwosci wygenerowania informacji z systemu”.
Wyjasnienia nie moga zosta¢ w pelni uwzglednione. Jesli system nie daje mozliwo$ci
wygenerowania wydruku, to istnieje mozliwo$¢ dokonania tzw. zrzutu z ekranu,
sfotografowania ekranu komputera albo sporzadzenia przez pracownika prowadzacego
postgpowanie notatki stuzbowej. Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 72 § 1 k.p.a. czynnoSci
organu administracji publicznej z ktérych nie sporzadza si¢ protokotu, a ktore maja znaczenie
dla sprawy lub dla postepowania utrwala si¢ w aktach sprawy w formie adnotacji podpisanej
przez pracownika, ktory dokonat tych czynnosci.

Z akt sprawy RGG.3154.86.2022 wynika, ze w toku weryfikacji kompletnego wniosku
pojawila si¢ watpliwo$¢ odnosnie stanu faktycznego (miejsce zamieszkania wnioskodawcy),
ktoérej nie zweryfikowano (a przynajmniej w aktach brak na to potwierdzenia). Burmistrz
Wasosza wydat decyzje o odmowie przyznania dodatku z powodu ,,zamieszkania pod innym
adresem niz adres we wniosku” (nie wiadomo w oparciu o jakie §rodki dowodowe). Nastepnie
wnioskodawca wnidst odwolanie, w ktérym podniost, iz faktycznie zamieszkuje pod adresem
wskazanym we wniosku. W efekcie tego Burmistrz sporzadzit pismo informacyjne
o przyznaniu dodatku (nie wiadomo w oparciu o jakie srodki dowodowe) 1 wyptacit dodatek
weglowy na wskazane konto bankowe.

Powyzsze doprowadzito do sformutowania kilku pytan, ktére kontroler skierowat
do Burmistrza pismem z dnia 6 lutego 2025 r. i na ktore otrzymal odpowiedzi w pismie
Burmistrza z 11 lutego 2025 r.!3 Odno$nie adresu zamieszkania wnioskodawcy Burmistrz
Wasosza wyjasnil, ze: ,, Podczas weryfikacji wniosku i przeanalizowaniu zalqczonej ankiety
CEEB zwrocono uwage na zaznaczonqg w ankiecie informacje na temat danych adresowych
[...]7. W kwestii dowodu doreczenia decyzji Burmistrz wyjasnil, ze: ,,Kopia dowodu
doreczenia decyzji nr 86 w zalgczeniu (adresat nie odebrat decyzji — awizowano dwukrotnie)”.

12RGG.3154.399.2022, RGG.3154.303.2022, RGG.3154.295.2022.
13 Przytoczona odpowiedzi Burmistrza, podane kursywa, sa zanonimizowane w zakresie danych osobowych
poprzez uzycie nawiasu kwadratowego.
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Na jakiej podstawie stwierdzono, ze wnioskodawca zamieszkuje pod adresem, wskazanym
w odwotaniu od ww. decyzji, Burmistrz wyjasnil, ze: ,, Po zfoZeniu pisma Pana [...] z dnia
14.11.2022 r. Burmistrz Wgsosza postanowit przeprowadzi¢ weryfikacje srodowiskowg celem
ponownego rozpatrzenia”. Na pytanie, czy ww. decyzja pozostaje w obrocie prawnym,
Burmistrz odpowiedziat: ,, Zgodnie z art. 154. § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego decyzja ostateczna, na mocy ktorej Zadna ze stron nie nabyta
prawa, moze by¢ w kazdym czasie uchylona lub zmieniona przez organ administracji
publicznej, ktory jg wydal, jezeli przemawia za tym interes spoteczny lub stuszny interes strony.
(decyzje uchylono)”. Co do formy aktu administracyjnego, ktorym przyznano przedmiotowy
dodatek weglowy Burmistrz Wasosza wyjasnit: ,, Pan [...] w wyniku ponownej analizy zostat
poinformowany pismem z dnia 18.11.2022 r. o przyznaniu dodatku weglowego.”

(dowdd: akta kontroli str.: 326-340, 1130-1138, 1147-1153)

Z powyzszych wyjasnien wynika, ze w toku weryfikacji kompletnego wniosku pojawita
si¢ watpliwos¢ odnosnie stanu faktycznego, poniewaz we wniosku 1 w deklaracji CEEB
widniaty rézne miejsce zamieszkania wnioskodawcy. Burmistrz Wasosza zamiast dokonac
weryfikacji w oparciu o art. 2 ust. 15a u.d.w. tj. dokona¢ ustalen w oparciu rejestr PESEL
1 zbada¢ informacje wynikajace z deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, przyjat adres z CEEB. Czynnosci tej w zaden sposob nie utrwalono w aktach.
Nastepnie Burmistrz Wasosza wydat decyzje nr 86 o odmowie przyznania dodatku z powodu
btednego adresu. Adresat nie odebrat tej decyzji. Z dokumentacji przekazanej sprawy,
ani z wyjasnien Burmistrza nie wynika jak wnioskodawca dowiedziat si¢ o decyzji, od ktorej
si¢ odwotal. W odwotaniu tym podniost, iz faktycznie zamieszkuje pod adresem wskazanym
we wniosku. W efekcie tego Burmistrz ,, przeprowadzit weryfikacje srodowiskowg”, ktorej nie
udokumentowat w aktach sprawy. Z dokumentacji nie wynika kto weryfikowal, kiedy, gdzie,
jaki byt wynik tych dzialan. W aktach sprawy znajduje si¢ natomiast sporzadzone pismo
informacyjne o przyznaniu dodatku (nie wiadomo w oparciu o jakie $rodki dowodowe).
Burmistrz wypflacit dodatek weglowy na wskazane konto bankowe.

Odnoszac si¢ do wyjasnien, iz w rozumieniu Burmistrza ww. decyzja nr 86 zostata
wycofana z obrotu prawnego poprzez jej uchylenie za pomocg ww. pisma z dnia 18 listopada
2022 r. wyjasni¢ nalezy, iz jest to sytuacja nieakceptowalna w $wietle norm zawartych w k.p.a.
Po pierwsze, organ administracji publicznej jest obowigzany w sposdéb wyczerpujacy zebraé
1 rozpatrzy¢ caly material dowodowy (art. 77 § 1 k.p.a.). Skoro pojawita si¢ watpliwos¢
odnosnie adresu, nalezato dokona¢ ustalen w oparciu o rejestr PESEL lub deklaracje wysokosci
optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, przeprowadzi¢ wywiad $rodowiskowy,
czy tez wezwaé wnioskodawce do wyjasnien w trybie przewidzianym w art. 50 k.p.a.
Po drugie, w art. 16 k.p.a. ustanowiono zasad¢ trwatosci decyzji administracyjnej. Jest to ogdlna
zasada postepowania administracyjnego. Uchylenie takiej decyzji moze nastapi¢ tylko
w przypadkach przewidzianych w k.p.a. i w ustawach szczeg6lnych. Art. 132 § 1 k.p.a. stanowi:
Jezeli odwotanie wniosly wszystkie strony, a organ administracji publicznej, ktory wydat
decyzje, uzna, ze to odwolanie zastuguje w calosci na uwzglednienie, moze wyda¢ nowa
decyzje, w ktorej uchyli lub zmieni zaskarzong decyzje. Art. 138 § 1 pkt 2 ab initio k.p.a.
stanowi: organ odwotawczy wydaje decyzj¢, w ktorej uchyla zaskarzong decyzj¢ w catosci albo
w czgsci. Wedlug art. 151 § 1 pkt 1 ab initio k.p.a. 1 art. 154 § 112 k.p.a. uchylenie decyz;ji
dokonuje si¢ w formie decyzji. Zatem nie mozna uchyli¢ decyzji administracyjnej inaczej,
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jak tylko poprzez wydanie decyzji uchylajacej. A to oznacza, ze w obrocie prawnym nadal jest
ww. decyzja nr 86 o odmowie wyptaty wnioskodawcy dodatku weglowego, ktéra organ
orzekajacy jest zwigzany. Majac na uwadze powyzsza sprawe stwierdzi¢ nalezy, iz wyplacono
dodatek weglowy mimo braku podstawy prawnej do dokonania wyptaty.

Z akt przekazanej sprawy RGG.3154.858.2022 wynika natomiast, ze w toku weryfikacji
kompletnego wniosku pojawita si¢ watpliwos¢ odnosnie stanu faktycznego (wniosek z tego
samego adresu), ktorej nie zweryfikowano (a przynajmniej w aktach brak na to potwierdzenia).
Whniosek pozostawiono bez rozpoznania. Po odwotaniu wnioskodawcy, ktére wplyneto
w 2023 roku, Burmistrz przeprowadzit wywiad §rodowiskowy, nastepnie sporzadzit pismo
o przyznaniu dodatku weglowego 1 wyptacil dodatek weglowy na wskazane konto bankowe.

Powyzsze doprowadzito do sformutowania kilku pytan, ktére kontroler skierowat
do Burmistrza pismem z dnia 6 lutego 2025 r. 1 na ktore otrzymal odpowiedzi
w piSmie Burmistrza z 11 lutego 2025 r.'*. Odno$nie daty w jakiej Burmistrz podjat
rozstrzygnigcie o pozostawieniu bez rozpoznania sprawy RGG.3154.858.2022, wyjasniono:
,,Zgodnie z informacji znajdujgcych sie w systemie Burmistrz Wgsosza pozostawit wniosek |...]
bez rozpoznania z dnia 12.10.2022 r.”. Co do podstawy przystapienia do rozpoznania podania
wyjasniono: ,, Burmistrz Wqsosza pierwotnie pozostawil wniosek bez rozpatrzenia z uwagi
na powtorzony adres. Podanie [...] zostalo potraktowane jako nowa sprawa i rozpatrzone
w zwiqzku ze zmiang okolicznosci — po wizji lokalnej ustalono, ze wnioskodawca prowadzi
oddzielne gospodarstwo domowe.”. Odno$nie zawiadomienia o terminie wizji srodowiskowe;j
dla strony postgpowania administracyjnego, odpowiedziano: ,,[...] zostala telefonicznie
poinformowana o terminie wizji Srodowiskowej.” Co do formy aktu administracyjnego
przyznajacego dodatek weglowy, Burmistrz wyjasnit: ,, [...] w wyniku ponownej analizy zostata
poinformowana pismem z dnia 15.02.2023 r. o przyznaniu dodatku weglowego.”

Z powyzszych wyjasnien wynika, ze w toku weryfikacji kompletnego wniosku
stwierdzono, ze przedmiotowy wniosek byl kolejnym z tego samego adresu. W takiej sytuacji
Burmistrz Wasosza powinien byt fakt ten utrwali¢ w aktach sprawy. Gdyby pracownik
prowadzacy postepowanie wydrukowal (lub dokonat kopii) informacji o przyznaniu dodatku
dla innej osoby z przedmiotowego adresu, zamie$cil na nim informacje¢ typu ,,Juz wyptacono
z tego adresu”, opatrzyt adnotacj¢ datg, wlasnorgcznym podpisem 1 dokument ten dotaczyt
do wniosku, wowczas uczynitby zado$¢ ww. wymogom dowodowym z k.p.a. Jednakze
tej czynnosci weryfikacyjnej w zaden sposéob nie utrwalono w aktach sprawy.

Poniewaz Burmistrz Wasosza pozostawit pierwotny wniosek bez rozpatrzenia, podanie
z dnia 1 lutego 2023 r. prawidlowo potraktowat jako nowa sprawe. Tyle tylko, Ze powinien ten
kolejny wniosek pozostawi¢ bez rozpoznania z powodu uptywu ustawowego terminu na jego
whniesienie, o ktérym mowa w art. 2 ust. 10 u.d.w., w brzmieniu: wnioski o wyplate dodatku
weglowego zloZone po dniu 30 listopada 2022 r. pozostawia sie bez rozpoznania. To jest termin
materialny, bezwzglednie obowigzujacy, co obligowato organ do pozostawienia wniosku
bez rozpoznania. Wszczecie postgpowania po tym terminie stanowilo naruszenie art. 2 ust. 10

u.d.w. Co wigcej, w toku tego postepowania naruszono ww. zasady utrwalania dowodowych

14 Przytoczona odpowiedzi Burmistrza, podane kursywa, sa zanonimizowane w zakresie danych osobowych
poprzez uzycie nawiasu kwadratowego.
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czynnos$ci organu, poniewaz w aktach sprawy nie ma $ladu, Ze strona zostata telefonicznie
poinformowana o terminie wywiadu srodowiskowego. W konsekwencji dokonano wyptaty
dodatku, pomimo braku prawa do tego dodatku.

Za przyczyne powstania ww. nieprawidtowosci uzna¢ nalezy nieprzestrzeganie przez
pracownikow prowadzacych sprawy wskazanych powyzej przepisOw oraz brak nalezytego
nadzoru ze strony przetozonych.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, obszar nr 1 lit. A dotyczacy wyptaty dodatku
weglowego oceniono negatywnie.

A. Odmowa wyplaty dodatku weglowego

Podczas czynno$ci kontrolnych analizie poddano 19 spraw zakonczonych zgodnie

z trescig art. 2 ust. 16 u.d.w., tj. w drodze decyzji o odmowie przyznania dodatku weglowego.

Zgodnie z przywolanym przepisem odmowa przyznania ww. dodatku, uchylenie

oraz rozstrzygnigcie w sprawie nienaleznie pobranego dodatku weglowego nastepuje w drodze

decyzji administracyjnej. W wyniku kontroli ustalono, ze w 12 z 19 spraw nie wystapily
wystarczajace przeslanki do wydania decyzji odmownej. Na podstawie przedlozonej
dokumentacji stwierdzono, iz wnioski byty sktadane przez uprawnione do tego osoby, zgodnie

z whasciwo$cia miejscowa oraz w ustawowym terminie, tj. do dnia 30 listopada 2022 r.

Ponadto, badane wnioski byly kompletne, lecz informacje w nich zawarte, a nastepnie podjete

przez organ czynnosci weryfikacyjne wskazywaty na to, iz wnioskujacy nie spetnili przestanek

ustawowych, tj.:

— w 12 przypadkach wydano decyzje odmowne z uwagi na brak zadeklarowania optaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi'>,

— w 6 przypadkach nie speliono przestanki posiadania Zrédla ciepla na paliwo stale
(zgodnie z trescig art. 2 ust. 3 u.d.w. przez paliwa stale rozumie si¢ wegiel kamienny, brykiet
lub pelet zawierajgce co najmniej 85% wegla kamiennego)'®,

— w | przypadku strona nie zamieszkiwata i nie gospodarowata pod wskazanym we wniosku
adresem!”.

(akta kontroli str.: 692-896)

Zgodnie z trescig art. 2 ust. 15a u.d.w., dokonujac weryfikacji wniosku o wyplate
dodatku weglowego, wojt, burmistrz albo prezydent miasta bierze pod uwage w szczegolnosci
informacje wynikajagce z deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, informacje uzyskane w zwigzku z postepowaniem o przyznanie $wiadczen
(rodzinnych oraz dodatkéw do zasitku rodzinnego, $wiadczenia wychowawczego, dodatku
ostonowego, dodatku mieszkaniowego), a takze dane zawarte w rejestrze PESEL.

15 Dotyczy spraw: RGG.3154.334.2022, RGG.3154.761.2022, RGG.3154.821.2022, RGG.3154.966.2022,
RGG.3154.1049.2022, RGG.3154.1089.2022, RGG.3154.1161.2022, RGG.3154.1236.2022,
RGG.3154.1365.2022, RGG.3154.1447.2022, RGG.3154.1499.2022, RGG.3154.1536.2022.

16 Dotyczy spraw: RGG.3154.93.2022, RGG.3154.354.2022, RGG.3154.1009.2022, RGG.3154.107.2022,
RGG.3154.233.2022, RGG.3154.325.2022.

17 Dotyczy sprawy RGG.3154.610.2022.
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W przedlozonej dokumentacji brak jest notatek stuzbowych potwierdzajacych dokonanie
wszystkich czynnosci weryfikacyjnych.

W pismie z dnia 13 lutego 2025 r. Burmistrz Wasosza wyjasnil, iz weryfikacji
dokonywano poprzez dostep z systemu RADIX EZAR +, ktory umozliwiat dostep do deklaracji
CEEB oraz danych zgromadzonych w rejestrze PESEL. Dokonywano réwniez weryfikacji
deklaracji o wysokosci optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi poprzez telefoniczny
kontakt z referatem Ochrony Srodowiska i Funduszy Zewnetrznych tut. Urzedu.

Powyzsze wyjasnienia uwzgledniono jedynie w czeséci. Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie
zart. 72 § 1 k.p.a. w zw. z art. 14 § la k.p.a. czynno$ci organu administracji publicznej,
z ktorych nie sporzadza si¢ protokolu, a ktéore maja znaczenie dla sprawy lub toku
postepowania, utrwala si¢ w aktach w formie adnotacji podpisanej przez pracownika, ktory
dokonat tych czynnos$ci. Powyzsze oznacza, ze organ winien dokumentowa¢ podejmowane
przez siebie czynnosci weryfikacyjne w aktach postgpowan, czego jednak nie czyniono.

(akta kontroli str.: 1139-1146, 1154-1178)

Zgodnie z art. 2 ust. 15b—15d 1 15g u.d.w. w przypadku watpliwosci dot. gospodarstwa
domowego lub nieztozenia deklaracji CEEB do dnia 11 sierpnia 2022 r., organ przeprowadza
wywiad $rodowiskowy. Z pkt 9 wyjasnien z dnia 13 lutego 2025 r. wynika, iz, w odniesieniu
do sprawy o znaku RGG.3154.610.2022, organ dokonat ,,weryfikacji wniosku w terenie”
podczas ktorej ustalono, ze wnioskodawca nie zamieszkuje pod wskazanym adresem state.
Powyzsze wyjasnienia nie moga zosta¢ uwzglednione. W aktach przedmiotowego
postepowania brak jest jakichkolwiek dokumentow §wiadczacych o przeprowadzeniu wywiadu
srodowiskowego (lub innej czynnos$ci nazwanej przez kontrolowanego ,,weryfikacjqg wniosku
w terenie”). Kontrolowany nie przekazat tez zadnych dokumentéw poswiadczajacych ztozone
wyjasnienia, mimo wyraznej prosby kontrolera o przekazanie takich dokumentow.
W przedmiotowej sprawie organ, majac watpliwos¢ dotyczaca faktycznego zamieszkiwania
przez wnioskodawce pod wskazanym adresem, winien podja¢ czynno$ci weryfikacyjne
i na podstawie art. 2 ust. 15b u.d.w. przeprowadzi¢ wywiad srodowiskowy lub na podstawie
art. 50 k.p.a. wezwa¢ wnioskodawce do udzielenia stosownych wyjasnien, a podjete czynnosci
udokumentowac¢ w aktach sprawy. Kontrolowany nie wykazat jednak, ani poprzez przekazanie
kompletnej dokumentacji sprawy, ani w formie wyjasnien z dnia 13 lutego 2025 r. dokonania
zadnych czynno$ci werytikacyjnych. Majac na uwadze powyzsze, wydanie decyzji odmowne;j
w przedmiotowe] sprawie budzi watpliwosci w zakresie wyczerpujacego zebrania materiatu
dowodowego koniecznego do rozstrzygnigcia sprawy!®, co nalezy oceni¢ negatywnie.
Wyjasni¢ nalezy, ze zgodnie z art. 77 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej jest obowigzany
w sposOb wyczerpujacy zebrac i rozpatrze¢ caly materiat dowodowy.

(akta kontroli str.: 725-735, 1139-1146, 1154-1178)

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, iz we wszystkich przedmiotowych
postepowaniach brak jest zawiadomienia stron o wynikajacym z art. 10 w zw. z art. 79a k.p.a
uprawnieniu do czynnego udziatu w kazdym stadium post¢gpowania, a przed wydaniem decyzji

18 Zgodnie z art. 77 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej jest obowigzany w sposob wyczerpujacy zebraé i
rozpatrzy¢ caly material dowodowy..
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o mozliwo$ci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materiatow oraz zgtoszonych
zadan. Nie wskazano tym samym przestanek zaleznych od strony, ktdre nie zostaty na dzien
wystania informacji spetnione lub wykazane, co skutkowalo wydaniem decyzji niezgodnej
z 7z3daniem strony.

(akta kontroli str.: 692-896)

W wyniku czynnos$ci kontrolnych stwierdzono, ze wydane rozstrzygnigcia zasadniczo
zawieraly wigkszo$¢ elementow okreslonych w art. 107 § 1 k.p.a., w tym podpis oraz pieczeé
Sekretarza Gminy, upowaznionego do dokonywania tych czynnosci. W kazdej z decyzji
zawarto informacj¢ o prawie do wniesienia odwotania do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Legnicy. Jednakze, we wszystkich poddanych kontroli decyzjach
odmownych, wskazano nieprecyzyjng podstawe prawna, tj. nie wskazano art. 2 ust. 16 u.d.w.,
ktory jest przepisem kompetencyjnym do wydawania decyzji w przedmiotowe] kwestii,
a jedynie zbyt ogdlnie art. 2 u.d.w., ktory ma 19 ustepéw. Ponadto, w podstawach prawnych
decyzji wskazano art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych
(tekst jedn. Dz. U. z 2024 r., poz. 323 z pdzn. zm.), ktory w swojej tresci zawiera stowniczek
ustawowy 1 nie odnosi si¢ do ustawy o dodatku weglowym.

Ponadto, we wszystkich przedmiotowych decyzjach brak jest uzasadnien faktycznych
i prawnych. Zgodnie z art. 107 § 3 k.p.a. uzasadnienie faktyczne decyzji powinno
w szczegdlnosci zawiera¢ wskazanie faktow, ktore organ uznal za udowodnione, dowoddéw,
na ktorych si¢ oparl, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodnos$ci 1 mocy dowodowej, za§ uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy prawnej
decyzji, z przytoczeniem przepisow prawa. W tresci omawianych decyzji organ ograniczyt si¢
do jednozdaniowego wskazania przyczyny wydania decyzji odmownej, co nie moze zostac
ocenione pozytywnie.

Co wigcej, we wszystkich decyzjach odmownych brak jest pouczenia o prawie strony
do zrzeczenia si¢ prawa do odwolania od decyzji i jego skutkach, co jest sprzeczne z art. 107
§ 1 pkt 7 k.p.a.

Ponadto, w tresci dwoch decyzji (RGG.3154.233.2022 oraz RGG.3154.325.2022),
btednie wskazano date zlozenia wniosku przez strong.

(akta kontroli str.: 692-896)

W wyniku kontroli ustalono, iz w 12 przypadkach organ nie przeprowadzit rzetelnie
postgpowania wyjasniajacego, a orzekl a priori o odmowie wyptaty dodatku weglowego.
Przedmiotowe decyzje wydano z uwagi na brak zadeklarowania optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi. Burmistrz Wasosza w wyjasnieniach z dnia 13 lutego 2025 r.,
w odpowiedzi na pytanie dotyczace podstaw prawnych wydania przedmiotowych
rozstrzygni¢¢, wskazal, iz: ,, Urzgd powolywat si¢ na zapis art. 2 ust. 15a pkt. 1 u.d.w. zgodnie
z ktorym brano pod uwage informacje wynikajgce z deklaracji o wysokosci oplaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi, o ktorej mowa w art. 6m ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach (Dz. U. z 2024 r. poz. 399)”.

Powyzsze wyjasnienia nie moga zosta¢ w pelni uwzglednione. Zgodnie z trescig
art. 2 ust. 15a pkt 1 u.d.w. dokonujac weryfikacji wniosku o wyptate dodatku weglowego, wojt,
burmistrz albo prezydent miasta bierze pod uwage w szczegdlnosci informacje wynikajace
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z deklaracji o wysokos$ci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, o ktérej] mowa
w art. 6m ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(tekst jedn. Dz. U. z 2024 r., poz. 399 z p6zn. zm., dalej jako u.c.p.g.). Powyzsze oznacza,
iz w toku prowadzonego postgpowania, organ winien zasiegna¢ informacji ze sktadanych przez
wnioskodawce deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi.
Informacje te majg postuzy¢ organowi prowadzacemu postgpowanie do ustalenia, czy dana
osoba zamieszkuje i gospodaruje pod wskazanym adresem. Niezlozenie przedmiotowej
deklaracji przez stron¢ nie jest jednak samoistng przestanka do wydania decyzji odmowne;j
w przedmiocie przyznania dodatku weglowego. Istnieje prawdopodobienstwo, iz strona
faktycznie zamieszkuje 1 gospodaruje pod wskazanym adresem, jednakze nie zlozyla
przedmiotowej deklaracji. Brak ztozenia deklaracji o wysokos$ci optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi przez strong¢ w postepowaniu o przyznanie dodatku weglowego
jest dla organu jedynie informacjg, iz istnieje mozliwos¢, ze strona nie zamieszkuje
1 nie gospodaruje pod wskazanym we wniosku adresem, a wigc ze konieczne jest
przeprowadzenie dodatkowych czynnosci weryfikacyjnych, by potwierdzi¢ przedmiotowsg
mozliwo$¢ np. poprzez przeprowadzenie wywiadu Srodowiskowego badz wezwanie strony
do udzielenia wyjasnien z pouczeniem, ze w przypadku niezastosowania si¢ do wezwania,
rozstrzygnigcie zostanie wydanie w oparciu o zebrany material dowodowy. Wskaza¢ nalezy,
ze art. 3 ust. 3 u.d.w. odsyla do stosowania przepiséw k.p.a. w sprawach nieuregulowanych
ustawg. Postepowanie w sprawach przyznania dodatku weglowego winno zatem zostaé
przeprowadzone zgodnie z ogélnymi zasadami k.p.a., a weryfikacja wniosku winna mie¢
charakter wszechstronny Majac na uwadze powyzsze sprawy organ nie dokonat
wystarczajacych dla sprawy ustalen faktycznych, czym naruszyt przepisy art. 7, art. 77 § 1 1 art.

107 § 3 k.p.a. w zw. z art. 3 ust. 3 u.d.w.
(akta kontroli str.: 703-713, 736-746, 747-757, 758-768, 779-788, 789-798, 799-809,
810-820, 821-831, 832-842,843-852, 1139-1146, 1154-1178)

W wyniku czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz wszystkie rozstrzygnigcia zostaty
prawidlowo doreczone stronom.
(akta kontroli str.: 692-896)
Kontrola wykazata rowniez, iz w 13 przypadkach!® z 19, badane rozstrzygnigcia zostaty
wydane po uplywie miesigca od momentu wszczecia postgpowania (wpltywu wniosku
o wyptate dodatku weglowego), co jest niezgodne z art. 35 § 11 § 3 k.p.a., w mysl ktorego
organy administracji publicznej obowigzane sg zatatwia¢ sprawy bez zbednej zwloki, przy
czym zalatwienie sprawy wymagajgcej postgpowania wyjasniajacego powinno nastgpi¢ nie
pézniej niz w ciggu miesigca. W aktach sprawy brak jest rowniez dokumentacji $wiadczacej
o zawiadomieniu strony o niezalatwieniu sprawy w terminie wynikajgcym z art. 36 k.p.a.?".

9 Dotyczy spraw: RGG.3154.93.2022, RGG.3154.334.2022, RGG.3154.354.2022, RGG.3154.610.2022,
RGG.3154.761.2022, RGG.3154.821.2022, RGG.3154.966.2022, RGG.3154.1009.2022, RGG.3154.1049.2022,
RGG.3154.1089.2022, RGG.3154.1161.2022, RGG.3154.1236.2022, RGG.3154.107.2022.

20O kazdym przypadku niezalatwienia sprawy w terminie organ administracji publicznej jest obowigzany
zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny zwloki, wskazujac nowy termin zalatwienia sprawy oraz pouczajac
o prawie do wniesienia ponaglenia. Ten sam obowiazek cigzy na organie administracji publicznej réwniez
w przypadku zwloki w zalatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od organu.
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(akta kontroli str.: 692-702, 703-713, 714-724, 725-735, 736-746, 747-757, 758-768,
769-778, 779-788, 789-798, 799-809, 810-820, 864-875)

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, obszar nr 1 lit. B oceniono negatywnie.
B. Pozostawienie wniosku bez rozpoznania.

Kontroli poddano 27 wnioskoéw pozostawionych bez rozpoznania. W wyniku kontroli
ustalono, iz kontrolowany pozostawil wnioski bez rozpoznania z nast¢pujacych przyczyn:
a) w 25 przypadkach wniosek pozostawiono bez rozpoznania na podstawie art. 2 ust. 3b
u.d.w.?l,
b) w 1 przypadkach strona wycofata wniosek o przyznanie dodatku weglowego??,
¢) w 1 przypadku strona zmarta w trakcie prowadzonego postgpowania administracyjnego®.

W toku kontroli stwierdzono, iz badane wnioski byly kompletne, zlozone przez
uprawniony podmiot, w ustawowym terminie zgodnie z wlasciwoscig, a na wskazane
w przedmiotowych wnioskach adresy uprzednio wyptacono przedmiotowe dodatki.

W wyniku kontroli ustalono, Ze strony nie zostaly poinformowane przez organ
prowadzacy postepowanie o pozostawieniu wnioskow bez rozpoznania. Burmistrz Wasosza,
w pismie z dnia 13 lutego 2025 r. wyjasnil, iz na wnioskach pozostawionych bez rozpoznania
sporzadzano adnotacje o pozostawieniu wniosku bez rozpatrzenia, natomiast strony nie byty
informowane.

Powyzsze wyjasnienie nie moze zosta¢ uwzglednione. Pozostawienie wniosku bez
rozpatrzenia stanowi czynno$¢ materialno-techniczng z zakresu administracji publiczne;,
dokonywang w formie pisma informujacego stron¢ o pozostawieniu wniosku bez
rozpatrzenia®4. Pozostawienie na wniosku jedynie adnotacji o tresci ,,bez rozpatrzenia” nie jest
réwnoznaczne z poinformowaniem strony o pozostawieniu wniosku bez rozpatrzenia.
Powyzsze stanowi wigc nieprawidtowos¢.

(akta kontroli str.: 897-905, 906-913, 914-921, 922-930, 931-939, 940-947, 948-955,
956-964, 965-973, 990-98, 999-1007, 1008-1016, 1017-1024, 1025-1033, 1034-1042,
1043-1050, 1051-1058, 1059-1069, 1070-1078, 1079-1086, 1087-1095, 1096-1104,
1105-1111, 1112-1120, 1121-1129, 1139-1146, 1154-1178)

W odniesieniu do wniosku nr RGG.3154.566.2022 pozostawionego bez rozpoznania
z uwagi na wycofanie go przez strong¢ stwierdzono nast¢pujace nieprawidtowosci.

2l Dotyczy spraw: RGG.3154.13.2022, RGG.3154.90.2022, RGG.3154.154.2022, RGG.3154.288.2022,
RGG.3154.336.2022, RGG.3154.348.2022, RGG.3154.383.2022, RGG.3154.513.2022, RGG.3154.541.2022,
RGG.3154.664.2022, RGG.3154.708.2022, RGG.3154.718.2022, RGG.3154.731.2022, RGG.3154.740.2022,
RGG.3154.768.2022, RGG.3154.773.2022, RGG.3154.783.2022, RGG.3154.791.2022, RGG.3154.809.2022,
RGG.3154.813.2022, RGG.3154.828.2022, RG@G.3154.869.2022, RGG.3154.225.2022, RGG.3154.305.2022,
RGG.3154.448.2022.

22 Dotyczy sprawy o znaku RGG.3154.566.2022.

23 Dotyczy sprawy o znaku RGG.3154.647.2022.

24 Zgodnie z: Postanowienie NSA z dnia 22 stycznia 2021 r. (I OSK 6/21), Wyrok NSA z dnia 21 pazdziernika
2020 r. (IT OSK 2352/19), Wyrok WSA w Lublinie z dnia 3 pazdziernika 2023 r. (Il SA/Lu 465/23).
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W przedmiotowej sprawie wniosek zostat ztozony przez Panig A.P. w dniu 25 sierpnia
2022 r., natomiast nast¢pnie, w dniu 15 wrze$nia 2022 r. Pani L.P. ztozyta pismo w sprawie
wycofania wniosku Pani A.P.%. Burmistrz Wasosza, w wyjasnieniach z dnia 13 lutego 2025 r.
wskazat, iz Pani LP. zlozyla pismo w sprawie wycofania wniosku o wyptate dodatku
weglowego w imieniu Pani A.P. Pani L[.P. jest matkg wnioskodawcy A.P. i dziatata
z upowaznienia. Upowaznienie przedtozono do wgladu w momencie ztozenia wniosku.

Powyzsze wyjasnienia nie mogg zosta¢ uwzglednione. W przekazanych kontrolerom
aktach postepowania RGG.3154.566.2022 nie ma upowaznienia (ani kopii upowaznienia) dla
Pani I.P. do podjecia przedmiotowej czynnosci. Co wigcej, kontrolowany skladajac
przedmiotowe wyjasnienia, nie przekazat kopii rzeczonego upowaznienia. Majac na uwadze
powyzsze nalezy uznac, iz organ pozostawit wniosek bez rozpoznania zgodnie z pismem osoby
niebedacej strong postepowania i nie posiadajgcej umocowania do podjecia danej czynnosci.

Majac na uwadze powyzszg sprawe, w przypadku wycofania wniosku, organ winien
wyda¢ decyzje w przedmiocie umorzenia postgpowania, zgodnie z art. 105 § 2 k.p.a., czego
rOwniez nie uczyniono.

(akta kontroli str.: 974-981, 1139-1146, 1154-1178)

W odniesieniu do pozostawienia bez rozpoznania wniosku zloZzonego przez strong
w sprawie nr RGG.3154.647.2022, ktora zmarla w trakcie trwania postgpowania nalezy
zauwazy¢, iz zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a., gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato
si¢ bezprzedmiotowe w catosci albo w czgéci, organ administracji publicznej wydaje decyzje
0 umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci albo w czesci.

Majac na uwadze powyzsze, w przypadku gdy wnioskodawca zmart przed wydaniem
rozstrzygnigcia sprawy, organ obowigzany jest formalnie zakonczy¢ prowadzone postgpowanie
poprzez wydanie decyzji umarzajacej postepowanie w calo$ci, czego jednak nie uczyniono.

(akta kontroli str.: 982-989)

W toku kontroli ustalono rdwniez, iz w aktach wszystkich kontrolowanych spraw nie
znajduja si¢ metryki, o ktorych mowa w art. 66a k.p.a. Burmistrz Wasosza w pismie z dnia
13 lutego 2025 r. wyjasnit wprawdzie, iz organ dla przeprowadzonych postepowan prowadzit
metryki spraw w formie elektronicznej w systemie urzedowym, niemniej jednak nie przekazat
wydrukéw przedmiotowych metryk.

(akta kontroli str.: 1139-1146, 1154-1178)

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, obszar nr 1 lit. C oceniono negatywnie.

Bioragc pod uwage oceny poszczegélnych podobszaréw (A, B 1 C) oraz przyjete
w programie kontroli zasady oceniania, obszar nr 1 oceniono negatywnie.

25 Pelne personalia w aktach kontroli.
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Obszar nr 2 dot. sprawozdawczoS$ci

A. Sprawozdawczo$¢ w zakresie wyplaty dodatku weglowego

Zgodnie z art. 4 ust. 3 u.d.w. gmina sktada wojewodzie wniosek o przyznanie srodkow
w terminie do dnia 30 listopada 2022 r., przy czym do dnia 15 grudnia 2022 r. moze ztozy¢
korekte wniosku. W wyjasnieniach z dnia 13 lutego 2025 r. jednostka kontrolowana wskazata
termin 1 wysoko$¢ pierwszego ztozonego wniosku ztozonego za posrednictwem ePUAP oraz
iz nastepne wnioski przesylano przy uzyciu systemu CAS. Zgodnie z wyjas$nieniami,
w dniu 30 sierpnia 2022 r. wnioskowano o przyznanie dotacji w wysokosci 3 600 000,00 zi.
Nastepnie, zgodnie z informacjami zawartymi w systemie CAS, wskazano nastgpujace
zapotrzebowanie na $rodki ztozone 28 wrzesnia 2022 r.:
1) 1637100, 00 zt na pazdziernik 2022 r.,
2) 504 900,00 zt na listopad 2022 r.,
3) 413 100,00 na grudzien 2022 r.
4) 208 080,00 zt — kwota korekty ztozonej 15 grudnia 2022 r.
Powyzsze oznacza, ze zarowno wnioski o wyptaty srodkoéw, jak i korekta wniosku,
zostaly zlozone w terminie wynikajacym z art. 4 ust. 3 u.d.w., co nalezy oceni¢ pozytywnie.
(akta kontroli str.: 1154-1178, 1179-1184)

Z kolei zgodnie z art. 4 ust. 4 u.d.w. srodki na realizacj¢ wyptat dodatku weglowego
sa przekazywane gminom przez wojewode w miesigcznych ratach, na podstawie wniosku,
ztozonego przez gming. W wyjasnieniach z dnia 13 lutego 2025 r. przedstawiony zostal wykaz
otrzymanych $rodkéw finansowych w celu wyplaty dodatku weglowego, zgodnie z trescia
ktorego $rodki na wyptate dodatku weglowego zostaly przyznane w pigciu transzach
w 2022 r. i jednej transzy w 2023 r.:

1) 752 760,00 zt — transza 1, wyptacona dnia 21 wrze$nia 2022 r.,

2) 3011 040,00 zt — transza 2, wyptacona dnia 7 pazdziernika 2022 r.,

3) 1637 100,00 zt — transza 3, wyplacona dnia 7 listopada 2022 r.,

4) 208 080,00 zt — transza 4, wyptacona dnia 13 grudnia 2022 r.,

5) 9 180,00 zt — transza 5, wyptacona dnia 28 grudnia 2022 r.,

6) 24 480,00 zI — transza 6, wyptacona dnia 24 stycznia 2023 r.,

ktorych taczna kwota wynosi 5 618 160,00 zt wyptaconych gminie w 2022 r. oraz 24 480,00 zt
wyplaconych gminie w 2023 r.2°, co jest zgodne z dokumentacja ksiegowg Wojewody
Dolnoslaskiego.

Z przedmiotowych wyjasnien wynika, 1z organ zwracal niewykorzystang dotacje
w nastepujacych terminach 1 wysokosciach:

1) wdniu 14 listopada 2022 r., kwota: 1 380 060,00 z1,
2) w dniu 28 grudnia 2022 r., kwota: 18 360,000 zt ,
3) w dniu 29 grudnia 2022 r., kwota: 9 180,00 zt,

4) w dniu 28 lutego 2023 r., kwota: 9 000,00 zt,

26 } gczna kwota przekazanych srodkow wynosi 5 642 640,00 z1.
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5) w dniu 28 lutego 2023 r., kwota: 180,00 zI*7.

Urzad Miejski Wasosza lacznie wyptacit 1381 dodatkéow weglowych na kwote
4 143 000,00 zt, przy kosztach obstugi wynoszacych 82 860,00 zt.

Powyzsze oznacza, iz faktycznie wykorzystang przez kontrolowanego kwota
na realizacj¢ przedmiotowego zadania bylo 4225 860,00 zl, co znajduje potwierdzenie
w  kwotach przekazanych kontrolowanemu §rodkéw, a nastgpnie zwrdconych

niewykorzystanych srodkow.
(akta kontroli str.: 1154-1178, 1179-1184)

Zgodnie z art. 4 ust. 4a u.d.w. wojt, burmistrz albo prezydent miasta, w terminie
do 1.1 15. dnia kazdego miesigca, w ktérym moze by¢ wyptacany dodatek weglowy, informuje
wlasciwego wojewode o wysokosci niewykorzystanych $rodkdéw przekazanych przez
wojewode na wyptate dodatku weglowego. Pismem z dnia 13 lutego 2025 r. Burmistrz Wasosza
wskazal, iz:

,Sprawozdania byly systematycznie przekazywane za posrednictwem platformy CAS.”

W toku kontroli dokonano weryfikacji sprawozdan w systemie CAS, ktore potwierdzito
ztozone wyjasnienia, co nalezy oceni¢ pozytywnie. Sprawozdania sktadane byly w dniach:
28 wrzesnia 2022 r., 14 pazdziernika 2022 r., 18 listopada 2022 r..

(akta kontroli str.: 1154-1178, 1179-1184)

W mysél art. 5 ust. 112 u.d.w. gminy otrzymuja $rodki na realizacj¢ wyptat dodatku
weglowego z Funduszu Przeciwdzialania COVID-19, o ktorym mowa w art. 65 ust. 1 ustawy
z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegdélnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw, w granicach kwot
okreslonych na ten cel w planie tego Funduszu?®. Ponadto, przy ustalaniu wysokosci $srodkow
na realizacj¢ wyplat dodatku weglowego uwzglednia si¢ koszty wyptacania odbiorcom dodatku
weglowego, w wysoko$ci 2% tacznej kwoty dotacji wyplaconych w gminie. Jak wskazano
w wyjasnieniach z dnia 13 lutego 2025 r. dodatkowe $rodki zostaty rowniez przyznane Gminie
Wasosz, w wysokosci 82 860,00 zi, co stanowi 2% kwoty 4 143 000,00 zt dotacji
wykorzystanej przez Gming Wasosz w 2022 oraz 2023 roku.

(akta kontroli str.: 1154-1178, 1179-1184)

Burmistrz Wasosza, w pkt 17 wyjasnieh z dnia 13 lutego 2025 r. wskazal,
iz przedmiotowe sprawozdania byly systematycznie przekazywane za posrednictwem
platformy CAS, zgodnie z art. 5 ust. 6 u.d.w. Weryfikacja systemu CAS wykazala,
iz przedmiotowe sprawozdania byly sporzadzane 1 przekazywane Wojewodzie
Dolnoslaskiemu, a zgodnie z ich treScig nie zapadlo prawomocne rozstrzygnigcie organu
administracji publicznej lub sadu administracyjnego, ktorego skutkiem jest przyznanie dodatku
weglowego.

(akta kontroli str.: 1154-1178, 1179-1184)

27 }.gczna kwota zwrotdw niewykorzystanych dotacji wynosi 1 416 780,00 z1.
2 Dz. U. 22020 r. poz. 568, z p6zn. zm.
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Majac na uwadze powyzsze ustalenia oraz przyjete w programie kontroli zasady

oceniania, obszar nr 2 dotyczacy sprawozdawczos$ci oceniono pozytywnie.

IV. Pozostale informacje i zalecenia pokontrolne

Wystagpienie pokontrolne sporzadzono w postaci dokumentu elektronicznego.
Z uwagi na fakt, ze przepisy u.d.w. miaty charakter jednorazowy nie jest zasadne, aby

formutowa¢ zalecenia pokontrolne dotyczace stwierdzonych nieprawidtowosci w zakresie
wyptlaty dodatku weglowego.

Na podstawie ustalen kontroli, w celu usprawnienia funkcjonowania jednostki

kontrolowanej przy realizacji podobnych zadan, nalezy:

1.

AN

10.

11.

12.

Dokumentowa¢ wszelkie czynno$ci (majace znaczenie dla sprawy) podejmowane przez
organ w trakcie postgpowania, zgodnie z przepisami k.p.a.

Wszelkie pisma w toku postepowania sporzadzac rzetelnie, wskazujac precyzyjnie przepisy
oraz organ prowadzacy sprawe.

Podpisywac sporzadzane w toku postgpowania pisma przez uprawnione do tego osoby.
Podejmowa¢ czynno$ci wyjasniajace na podstawie art. 50 k.p.a.

W toku postepowania podejmowac czynnos$ci na podstawie 1 w granicach prawa.
Umozliwia¢ stronie czynny udzial w postepowaniu, uwzgledniajac tres¢ art. 10 k.p.a.,
art. 79 k.p.a. oraz 79a k.p.a.

Zwraca¢ szczegllng uwage, aby wydawane decyzje zawieraly wszystkie elementy
wymagane art. 107 § 1 k.p.a, a takze precyzyjne podstawy prawne okreslone
w przedmiotowych ustawach.

Sprawy zatatwia¢ terminowo, a w przypadku braku mozliwos$ci stosowa¢ sygnalizacje,
o ktorej mowa w art. 36 k.p.a.

W przypadku pozostawienia wniosku bez rozpoznania, kierowa¢ do strony pismo
informujace o powyzszym fakcie wraz z podaniem przyczyny pozostawienia wniosku bez
rozpoznania.

W przypadku wycofania wniosku przez strong¢ wydawac decyzje umarzajgce postgpowanie,
zgodnie z art. 105 k.p.a.

Przyjmowa¢ wyjasnienia i dokumenty od osob reprezentujacych strong¢ po uzyskaniu
stosownego pelnomocnictwa, uprawniajacego dang osob¢ do reprezentacji strony.

W sposéb rzetelny prowadzi¢ metryki postepowan tak, by odzwierciedlaly zapisy art. 66a
§ 2 k.p.a.
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Majac na uwadze art. 49 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej?’
prosze o poinformowanie o sposobie wykonania powyzszych zalecen lub o przyczynach ich
niewykonania, w terminie do 16 maja 2025 r.

Z up. WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO
Wyznaczony do kierowania Wydziatem Kontroli

Joanna Trojan-Klgsk

Dyrektor Wydziatu

Wydziat Prawny i Nadzoru

Dolnoslaski Urzad Wojewodzki we Wroctawiu
/ — podpisany cyfrowo/

2 Tekst. jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 224.
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