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SPRAWOZDANIE Z KONTROLI

Przedstawiam Panu erektorowi Sprawozdanie z kontroli przeprowadzonej przez
Ministerstwo Klimatu i Srodowiska! w Stowinskim Parku Narodowym (dalej: SPN lub Park)
w zakresie:

1. nadzoru nad magazynem broni;
2. przydzielania broni stuzbowej oraz amunicji pracownikom Strazy Parku;
3. przydzielania srodkéw przymusu bezposredniego pracownikom Strazy Parku;

w okresie od 1 kwietnia 2024 r. do 16 lipca 2025 r.

Podstawa prawna:

— art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej?;

— art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (dalej: ustawa o ochronie
przyrody)3;

— obwieszczenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 17 pazdziernika 2025 r. w sprawie wykazu jednostek
organizacyjnych podlegtych Ministrowi Klimatu i Srodowiska lub przez niego nadzorowanych?.

Informacje o kontrolowanej jednostce:

Park narodowy jest panstwowa osoba prawna w rozumieniu art. 9 pkt 14 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych®; jego organem jest dyrektor parku narodowego.

Park narodowy jest najwyzsza forma ochrony przyrody. Tworzy sie go w celu zachowania réznorodnosci biologicznej,
zasobow, tworow i sktadnikéw przyrody nieozywionej i waloréw krajobrazowych, przywrécenia wtasciwego stanu
zasobow i sktadnikow przyrody oraz odtworzenia znieksztatconych siedlisk przyrodniczych, siedlisk roslin, siedlisk
zwierzat lub siedlisk grzybow.

W parkach funkcjonuje Stuzba Parku Narodowego, a wchodzacy w jej sktad funkcjonariusze Strazy Parku wykonuja
zadania zwiazane z ochrong mienia oraz zwalczaniem przestepstw i wykroczen w zakresie ochrony przyrody.

Funkcjonariusz Strazy Parku moze by¢ wyposazony w bron bojowa lub mysliwska, a nastepnie dopuszczony do pracy

z bronia, jezeli:

1) odbyt szkolenie podstawowe dla funkcjonariuszy Strazy Parku i zdat egzamin przed komisjg egzaminacyjna;

2) zdat egzamin ze znajomosci przepiséw dotyczacych posiadania, uzywania i umiejetnosci postugiwania sie bronia
przed komisja, o ktérej mowa w art. 16 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji¢ (dalej: ustawa o broni
i amunicji);

3) posiada aktualne orzeczenie lekarskie i psychologiczne stwierdzajace brak przeciwwskazan do pracy z bronig?.

1 Kontrole w okresie 20.06-16.07.2025 r. przeprowadzili: Katarzyna Zebrowska - gtéwny specjalista, kierownik
zespotu kontrolujagcego oraz Jacek Pytkowski - starszy specjalista.

2Dz. U.z2020r. poz. 224.

3Dz.U.z2026r. poz. 13.

4M.P.z2025r. poz. 1125, we wczes$niejszym okresie poz. 302.

5Dz.U.z 2024 r. poz. 1530.

6 Dz. U.z 2024 r. poz. 485.

7 Art. 108 ust. 1, 4 oraz art. 110 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie przyrody.
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Decyzje o przydzieleniu funkcjonariuszowi Strazy Parku broni wraz z amunicja podejmuje Dyrektor parku narodowego,
z kolei decyzje o wyposazeniu funkcjonariusza w bron na czas petnienia stuzby podejmuje Komendant Strazy Parkus®.
Zadania zwigzane z prowadzeniem magazynu broni?, w tym ewidencjonowanie iprzechowywanie broni wraz
Zz amunicja, wykonuje funkcjonariusz Strazy Parku imiennie wyznaczony do tych zadan przez Dyrektora parku.
Funkcjonariusz wyposazony w bron moze jg przechowywac¢ w mieszkaniu jedynie na podstawie zgody Dyrektora
parku.

Funkcje Dyrektora Parku w kontrolowanym okresie petnili:

1. Pan tukasz Cizmowski - od 27 maja 2024 r.
2. Pan Andrzej Demczak - p.o. Dyrektora Parku od 26 lutego 2024 r. do 26 maja 2024 r.

Funkcje Komendanta i Zastepy Komendanta Strazy Parku w kontrolowanym okresie petnili:

1. (dalej: byty Komendant).
2. (dalej: byty Zastepca Komendanta)
3. Zastepca Komendanta Strazy Parku

OCENA OGOLNA KONTROLOWANEJ DZIALtANOSCI

Nadzoér nad magazynem broni, zarzadzaniem bronig oraz funkcjonowaniem Strazy Parku nie
byt prawidtowy, co wynikato z dziatan i zaniechan zaréwno ze strony bytego Komendanta
Strazy Parku, jak i Dyrektora Parku.

Do nieprawidtowosci o charakterze systemowym nalezy zaliczy¢ niezgodno$¢ z art. 110 ust. 2
pkt 1 ustawy o ochronie przyrody, okreslajgcym warunki dopuszczenia funkcjonariuszy Strazy
Parku do pracy z bronig. Pomimo ze w 2004 r. okre$lono nowe wymagania w ww. zakresie,
trzech wczesniej zatrudnionych funkcjonariuszy Strazy Parku nie zostato zobowigzanych
do odbycia szkolenia podstawowego wedtug nowego programu oraz zdania egzaminu przed
komisja egzaminacyjna. W konsekwencji do pracy z broniag w okresie objetym kontrolg
dopuszczani byli funkcjonariusze, ktérzy nie spetniali obowigzujacych od 20 lat wymagan
ustawy o ochronie przyrody. Sytuacja taka wynikata z btednej interpretacji regulacji
wspomnianej ustawy; jej przepis przejSciowy dotyczacy kontynuacji zatrudnienia w Strazy
Parku nie zwalniat wspomnianych funkcjonariuszy z obowigzku spetnienia nowych wymagan
dotyczacych pracy z bronig, niezaleznie od posiadanych uprawnien wynikajacych z ustawy
o broni i amunicjil®. Pozostatych czterech funkcjonariuszy, zatrudnionych w SPN po 2004 r.,
spetniato wymagania obydwu ustaw.

Pomimo Zze zadania zwigzane z wyposazaniem w bron, jej ewidencjonowaniem
i przechowywaniem powinny by¢é wykonywane w danym czasie przez Scisle okreslone,
imiennie wyznaczone osoby, zasada ta nie byta przestrzegana. Zadania dotyczace
ewidencjonowania i przechowywania broni realizowane byty do 8 maja 2025 r. przez osoby!!
nieposiadajace upowaznienia okreslonego w § 5 ust. 1 rozporzadzenia ws. broni w Strazy
Parku. Po 8 maja 2025 r. upowaznienie takie zostato wydanel? Komendantowi, jednakze
nie osobie go zastepujacej. Zakresy czynnos$ci na wspomnianych stanowiskach nie okreslaty
rowniez prawidtowo, kto odpowiada za wyposazanie w bron. Rozliczalno$é¢ zadan byta
dodatkowo utrudniona z uwagi na liczne sytuacje (9 razy w okresie poddanym kontroli),
w ktorych byty Komendant bez uzasadnienia wykonywat zadania funkcjonariusza
odpowiedzialnego za wydawanie iprzyjmowanie broni, podczas gdy wspomniany
funkcjonariusz byt obecny w pracy. Ponadto wystgpit nieuzasadniony przypadek, w ktérym
byty Komendant poza godzinami swojej pracy wydat bron funkcjonariuszowi nie na czas
petnienia stuzby, a dzien wczesniej.

Regulacja wewnetrzna dotyczaca funkcjonowania Strazy Parku w SPN niezgodnie z ustawag
o ochronie przyrody wskazywata na uprawnienie Dyrektora Parku oraz Zastepcy Komendanta
do wyposazania funkcjonariuszy w bron. Regulacja ta nie okreslata réwniez zasad

8 Art. 110 ust. 4 i 5 ustawy o ochronie przyrody.

9 § 5 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 6.07.2005 r. w sprawie sposobu ewidencjonowania i przechowywania
broni bojowe]j oraz broni mysliwskiej, wraz z amunicja, bedacej w dyspozycji Strazy Parku (dalej: rozporzadzenie
ws. broni w Strazy Parku; Dz. U. z 2005 r. Nr 139 poz. 1170).

10 Art. 30 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (Dz.U. z 2024 r. poz. 485), dalej: ustawa o broni i amunicji.
11 Bytego Zastepce Komendanta oraz zastepujacego go w tym zakresie bytego Komendanta.

12 pismo Dyrektora SPN znak: SOP.012.06.2025.1S z 8.05.2025 r.
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podejmowania i przekazywania decyzji o wyposazeniu funkcjonariusza w bron ani obowigzku
dokumentowania tej decyzji, w zwiazku z czym wspomniane dyspozycje wydawano ustnie.

W SPN nie zapewniono, by przechowywanie broni w mieszkaniach funkcjonariuszy miato
charakter czasowy i wynikajacy z uzasadnionych okolicznosci, wymaganych przez § 6 ust. 3
rozporzadzenia ws. broni w Stazy Parku. Zgody wydane przez poprzednia dyrekcje Parku
w 2017 r. nie okreslaty wymaganego prawnie terminu ich obowiazywania, przez co miaty
charakter bezterminowy. Uprawnienie do przechowywania broni w prywatnych mieszkaniach
ma charakter szczegdlnie reglamentowany, dlatego brak weryfikacji zgdd wydanych ponad
7 lat wczesniej i nieusuniecie ich wady dotyczacej braku terminu, stanowi istotne zaniechanie.
W takiej sytuacji w okresie objetym kontrolg jeden z funkcjonariuszy przechowywat
w mieszkaniu bron w sposéb ciggty przez okres ok. 4,5 miesigca.

Dyrektor Parku, stosownie do kompetencjil, przeprowadzit kontrole magazynu broni
w zakresie stanu wyposazenia magazynu (stan majatkowy), jak réwniez prowadzenia Ksigzki
wydawania - przyjmowania broni palnej i amunicji oraz Ksigzki ewidencji broni palnej i amunicji.
Niezgodnie z § 3 rozporzadzenia ws. broni w Strazy Parku w ramach tej kontroli ocenit
samodzielnie spetnianie przez magazyn wymogow okreslonych w § 2 ust. 2-3 wspomnianego
rozporzadzenia, podczas gdy ocene taka powinien przeprowadzi¢ nie Dyrektor, ale powotana
przez niego komisja, sktadajgca sie m.in. z przedstawiciela Policji.

Bron i amunicje nabywano zgodnie z przepisami ustawy o broni i amunicji'4. Natomiast Ksigzka
wydawania - przyjmowania broni palnej i amunicji byta prowadzona nierzetelnie i niezgodnie
Z wymogami rozporzadzenia ws. broni w Strazy Parku. Nie zachowano chronologii niektorych
wpiséw, a w czesci przypadkéw nie wpisywano danych dotyczacych serii i numeru broni
przyjmowanej do magazynu, przez co nie byto mozliwe potwierdzenie zdania do magazynu tej
samej broni, ktéra zostata wydana.

Ponadto zastrzezenia budzi przypadek, w ktérym Dyrektor Parku, chcac ograniczy¢ jednemu
z funkcjonariuszy dostep do broni, wydat polecenie niewyposazania go w bron, pomimo
ze ustawa o ochronie przyrody nie przyznawata mu takich uprawnien. Zgodnie z art. 110 ust. 5
ustawy o ochronie przyrody decyzje o wyposazeniu w bron podejmuje Komendant; Dyrektor
mogt jedynie cofnac¢ przydziat broni, czego nie zrobit.

Pozytywnie oceniono organizacje i dokumentacje szkolen strzeleckich, ktore byty dostosowane
do potrzeb Strazy Parku. Zastrzezenia dotycza braku rotacji amunicji, poniewaz do szkolen
wykorzystywano nowo zakupiona amunicje zamiast zuzycia amunicji juz przechowywanej
W magazynie.

Prawidtowo wyposazano funkcjonariuszy w s$rodki przymusu bezposredniego, ktére byty
przechowywane w sposéb uniemozliwiajacy dostep osobom nieuprawnionym. Rzetelnie
prowadzono ewidencje posiadania i rozdysponowania wspomnianych srodkéw.

OCENY | USTALENIA SZCZEGOLOWE

1. [Dopuszczanie do pracy z bronia] Trzech funkcjonariuszy Strazy Parku nie zostato
zobowigzanych, po zmianie w 2004 r. wymagan do pracy z bronig (art. 110 ust. 2 pkt 1 ustawy
o ochronie przyrody), do odbycia szkolenia podstawowego w ramach nowego programu oraz
zdania egzaminu przed komisjg egzaminacyjng. W konsekwencji do pracy z bronig w okresie
objetym kontrolg dopuszczani byli funkcjonariusze, ktéry nie spetniali obowigzujacych
od 20 lat wymagan ustawowych. Btednie przyjeto, Ze uprawnienia nabyte na podstawie
wczesniej obowigzujacych przepisow (ustawy o ochronie przyrody z 1991 r. oraz
rozporzadzenia ws. funkcjonowania Strazy Parku) zachowuja waznos$¢ po wejsciu w zycie
nowych regulacji. Przepis przejéciowy (art. 151 ustawy o ochronie przyrody z 2004 r.) nie
zwalniat dotychczasowych funkcjonariuszy Strazy Parku z obowigzku spetnienia nowych
wymogoéw. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze funkcjonariusze, ktérzy nie spetniali wymagan ustawy

13 Jako kierujacy podmiotem posiadajacym bron z wydanym dla niej $wiadectwem broni, o ktérym mowa w art. 29
ustawy o broni i amunicji oraz na podstawie art. 8c i 8d ustawy o ochronie przyrody jako kierujacy parkiem narodowym,
z czym wiaze sie odpowiedzialno$¢ za majatek parku.

14 Art. 12-14 i 29 ustawy z dnia 21 maja 1991 r. o broni i amunicji (Dz. U. z 2024 r. poz. 485).
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o ochronie przyrody, posiadali uprawnienia dopuszczajagce do pracy z bronig wynikajace
z ustawy o broni i amunicji.

Pozostali czterej funkcjonariusze Strazy Parku, zatrudnieni po 2004 r., spetniali warunki
do pracy z bronia.

W Strazy Parku zatrudnionych byto 715 funkcjonariuszy; 4 z nich podjeto prace w SPN po 2004 r.,
tj. po wejsciu w zycie art. 110 ust. 2 ustawy ochronie przyrody, spetniajagc wymagania tego przepisu.

Pozostatych 3 funkcjonariuszy (w tym byty Komendant i byty Zastepca Komendanta), zatrudnionych
w SPN przed 2004 r., byto dopuszczonych do pracy z bronig na podstawie uprawnien uzyskanych
w ramach ustawy o ochronie przyrody z 1991 r. oraz rozporzadzenia ws. funkcjonowania Strazy
Parku?é. Posiadali oni réwniez dopuszczenie do postugiwania sie bronig objeta $wiadectwem broni,
stosownie do ustawy o broni i amunicji.

Natomiast ustawa o ochronie przyrody z 2004 r. wprowadzita wymoég odbycia szkolenia
podstawowego dla funkcjonariuszy Strazy Parku, przy zmienionym programie, okreslonym
W rozporzadzeniu ws. zakresu szkolenia podstawowego!’ oraz obowigzek zdania egzaminu przed
komisjg egzaminacyjna. Przepis przejsciowy, tj. art. 151 ustawy o ochronie przyrody, stanowit o tym,
ze Straz Parku, dziatajaca przed dniem wejécia w zycie tej ustawy, staje sie Strazg Parku w rozumieniu
nowej ustawy, jednak nie zwalniat on funkcjonariuszy Strazy Parku z wymogu odbycia szkolenia
podstawowego i zdania egzaminu na nowo okreslonych zasadach. Funkcjonariusze zatrudnieni w SPN
przed 2004 r. co prawda odbyli we wczesniejszym okresie kursy z doskonalenia zawodowego?8 (2)
oraz kurs specjalistyczny z zakresu taktyki i techniki interwenc;ji'? (1), ktére obejmowaty prace z bronia,
jednakze ich przedmiot nie byt tozsamy z programem szkolenia, wynikajacym zrozporzadzenia
ws. zakresu szkolenia podstawowego.

Dyrektor Parku wyjasnit?, ze nie miat wiedzy, na podstawie ktérych przepiséw prawa uznano,
ze osoby zatrudnione przed 2004 r. posiadaty aktualne uprawnienia do pracy z bronia. Jak zaznaczyt,
sprawami w tym zakresie zajmowat sie byty Komendant, ktéry nie informowat go o watpliwosciach
w tym temacie?l. Byty Komendant wyjasnit?2, ze w jego opinii funkcjonariusze zatrudnieni przed
2004 r. zachowywali swoje uprawnienia, pomimo zmiany przepisow prawa, poniewaz brak jest
przepisdw prawa, ktére znosza waznos¢ uprawnien nabytych przed wejéciem w zycie ustawy
o ochronie przyrody z 2004 r. W opinii trzech funkcjonariuszy?® uprawnienia do pracy z broniag zdobyte
na podstawie przepisbw wczesniej obowigzujacych pozostawaty wazne, bowiem Komenda
Wojewddzka Policji nie negowata ich waznosci.

W okresie objetym kontrolg wszyscy funkcjonariusze Strazy Parku posiadali aktualne orzeczenia
lekarskie i psychologiczne, stwierdzajace brak przeciwwskazan do pracy z bronia.

W badanym okresie nie byto przypadku uzycia lub wykorzystania broni albo $rodkéw przymusu
bezposredniego, bedacych w posiadaniu SPN24, z wyjatkiem szkolen strzeleckich.

Postugiwanie sie bronig jest szczegdlnym uprawnieniem, ktére wymaga spetnienia okreslonych
warunkéw. Ma to na celu zapewnienie, ze jej uzycie nastgpi wytacznie w uzasadnionych
sytuacjach i zgodnie z aktualnie obowigzujgcymi przepisami prawa.

Nie mozna uznaé, ze funkcjonariusze Strazy Parku zachowali uprawnienia do pracy z bronig
nabyte na podstawie wczesniej obowigzujacych przepiséw prawa. Ustawa o ochronie przyrody
z 2004 r. nie zawierata regulacji, ktore wskazywatyby na ciggtos¢ uprawnienia do pracy z bronia,
a nie mozna tego rodzaju spraw domniemywac z kontynuacji zatrudnienia. W 2004 r. doszto
do zmiany programu szkolenia dotyczacego pracy z bronia, co oznacza, ze od tego czasu
wszyscy funkcjonariusze dopuszczeni do pracy z bronig powinni posiadaé taka sama wiedze
i umiejetnosci, spetniajac zaktualizowane wymogi prawa.

15 Wg stanu 1.04.2024 r. (poczatek okresu objetego kontrola).

16 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 14.04.1993 r w sprawie funkcjonowania Strazy Parku w parkach narodowych
(Dz. U.z 1993 r. Nr 30, poz. 138).

17 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 20.12.2004 r. w sprawie zakresu szkolenia podstawowego
dla funkcjonariuszy Strazy Parku oraz trybu powotywania komisji egzaminacyjnej (Dz. U. z 2005 r. Nr 5, poz. 34).

18 Zaswiadczenia Dyrektora Krajowego Zarzadu Parkéw Narodowych nr 21/97 z 23.08.1997 r., nr 31/WPN/99,
nr 29/d/99, nr 30/d/99.

19 Zaswiadczenie Komendanta Wojewddzkiego Policji w Krosnie z 27.09.1996 r.

20 Pismo z 20.06.2025 r. znak: SEK.0910.5.2025.£C.

21 Pismo z 24.06.2025 r. znak: SEK.0910.5.2025.£C.

22 Pismo z 24.07.2025 r.

23 Pismo z 21.07.2025 r., pismo z 24.07.2025 r., pismo z 25.08.2025 r.

24 Pismo z 26.06.2025 r.
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2. [Upowaznienie do ewidencjonowania i przechowywania broni] Zadania w zakresie
ewidencjonowania i przechowywania broni wykonywane byty przez bytego Zastepce
Komendanta oraz bytego Komendanta do 8 maja 2025 r. bez upowaznienia Dyrektora Parku,
o ktéorym mowa w § 5 ust. 1 rozporzadzenia ws. broni w Strazy Parku. Zadania tych oséb
wynikaty z zakreséw czynnosci, ale nie z odrebnych imiennych dokumentéw okreslajacych
zakres i czas obowigzywania upowaznienia.

Zgodnie § 5 ust. 1 rozporzadzenia ws. broni w Strazy Parku, dyrektor parku narodowego udziela
pisemnego upowaznienia funkcjonariuszowi Strazy Parku do ewidencjonowania i przechowywania
broni oraz amunicji.

W SPN za realizacje tych zadan odpowiedzialny byt funkcjonariusz Strazy Parku: do 30 kwietnia
2025 r. zatrudniony na stanowisku Zastepcy Komendanta, a od 1 maja 2025 r. - na stanowisku
Komendanta. Funkcjonariusz nie posiadat odrebnego upowaznienia, jedynie w zakresie czynnosci
wskazano obowigzek prowadzenia magazynu broni, w tym ewidencjonowania i przechowywania broni
oraz amunicji. W zwiazku ze zmiang stanowiska funkcjonariusz otrzymat 8 maja 2025 r. nowy zakres
czynnosci oraz pisemne upowaznienie Dyrektora Parku do wykonywania tych zadan?5. Zastepujacy go
od 9 maja 2025 r. funkcjonariusz nie posiadat odrebnego upowaznienia do ewidencjonowania
i przechowywania broni, a w jego zakresie czynnosci?¢ wskazano ogdlne postanowienie o tym,
ze zastepuje on Komendanta Strazy Parku.

Do 30 kwietnia 2025 r. w czasie nieobecnosci bytego Zastepcy Komendanta za zadania zwigzane
z ewidencjonowaniem i przechowywaniem broni odpowiadat byty Komendant na podstawie zakresu
czynnosci, w ktérym wskazano, ze zastepuje Zastepce Komendanta.

Dyrektor Parku wyjasnit?’, ze opisywane zadania realizowane byty na postawie zakreséw obowigzkow
regulaminu organizacyjnego SPN.

Wskazac nalezy, ze jesli przepisy prawa okreslaja, ze dyrektor parku narodowego upowaznia
pisemnie funkcjonariusza Strazy Parku do ewidencjonowania iprzechowywania broni,
to jest to szczegélny obowigzek, dotyczacy konkretnej, imiennie wskazanej osoby, a takie
upowaznienie nie miesci sie w zakresie zwyktych zadan przypisanych do stanowiska pracy.

3. [Zakresy czynnosci] W zakresie czynnosci bytego Komendanta nie uwzgledniono jego
ustawowego obowiagzku do podejmowania decyzji o wyposazeniu funkcjonariuszy Strazy Parku
w bron. Do 8 maja 2025 r. zadanie to znajdowato sie tylko w zakresie czynnosci Zastepcy
Komendanta - bez wskazania, ze moze byc¢ realizowane jedynie podczas nieobecnosci
Komendanta.

W zakresie czynnosci bytego Komendanta?® brakowato zadania polegajacego na decydowaniu
o wyposazeniu funkcjonariuszy w bron. Zadanie to nieprawidtowo przypisano do Zastepcy
Komendanta w jego zakresie obowigzkéw??, w oparciu o wadliwe zarzadzenie ws. funkcjonowania
Strazy Parku3. Wspomniane zadanie mogto by¢ wykonywane jedynie podczas nieobecnosci
Komendanta, czego jednak w zakresie czynnosci jego zastepcy nie wskazano.

Byty Komendant wyjasnit3l, ze w jego zakresie czynnosci nie wpisano zadania dotyczacego
decydowania o wyposazeniu w bron, poniewaz jest to uprawnienie przypisane ustawowo
do stanowiska Komendanta, a Dyrektor nie ma kompetencji do jego powierzania czy odbierania.
Jednoczesnie zaznaczyt, ze decyzje o wyposazeniu funkcjonariusza Strazy Parku w bron podejmowat
osobiscie, a pod jego nieobecnos¢ - Zastepca Komendanta.

Nalezy wskazaé, ze zakres obowigzkéw stanowi dokument porzadkowy o kluczowym
znaczeniu dla prawidtowej organizacji pracy, poniewaz precyzuje wszystkie zadania,
uprawnienia oraz odpowiedzialnosci przypisane do danego stanowiska pracy. Powinien
on obejmowacé zaréwno obowigzki wynikajgce z powszechnie obowigzujgcych przepisow
prawa, jak rowniez wewnetrznych regulacji i decyzji Dyrektora Parku. Jednoczesnie zakres
obowigzkéw stanowi formalng podstawe oceny realizacji przez pracownika powierzonych
zadan oraz ponoszenia odpowiedzialnosci stuzbowe;j.

4. [Realizacja zadan dot. ewidencjonowania i przechowywania broni] Jako
nieprawidtowos$¢ oceniono nieuzasadnione wydawanie broni przez bytego Komendanta
w sytuacji gdy obecny byt w pracy funkcjonariusz Strazy Parku odpowiedzialny za realizacje

25 Znak: SOP.012.6.2025.1S.

2679.05.2025r.

27 Pismo SEK.0910.5.2025.kC z 27.06.2025 .

28 Zakres czynnosci, uprawnien i odpowiedzialnosci (...) Komendanta Strazy Parku w SPN z 01.06.2020 r.

29 Zakres czynnosci, uprawnien i odpowiedzialnosci zastepcy komendanta Strazy Parku w SPN z 28.10.2017 r.
30 Zarzadzenie nr 13/2017 Dyrektora SPN z 17.03.2017 r.

31 Pismo z 26.06.2025 r.
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tego zadania (byty Zastepca Komendanta). Ze wzgledu na to, Zze byty Komendant mégt dziataé
we wspomnianym zakresie jedynie w czasie nieobecnosci wyznaczonego funkcjonariusza,
realizowane przez niego dziatania nalezy uznaé¢ za nieuprawnione. W jednym z takich
przypadkéw byty Komendant wydat funkcjonariuszowi bron po godzinach pracy na dzien przed
planowanym dyzurem funkcjonariusza zamiast w dniu jego petnienia.

Byty Komendant byt uprawniony do wydawania i przyjmowania broni do magazynu jedynie
w okresach nieobecnosci bytego Zastepcy Komendanta. Mimo to w okresie kontrolowanym
dziewieciokrotnie3? wydat bron z magazynu, pomimo ze w tych dniach dyzur petnit funkcjonariusz
odpowiedzialny za te czynnosci. W jednym z takich przypadkéw3? byty Komendant wydat bron poza
godzinami pracy funkcjonariuszowi, ktéry tego dnia réwniez nie petnit stuzby. Nastepnego dnia
zaréowno byty Komendant, jak i funkcjonariusz, ktéremu wydano bron, petnili stuzbe w tych samych
godzinach.

Byty Komendant wyjasnit®*, ze wydawat bron na podstawie wynikajacego z zakresu czynnosci
upowaznienia do zastepowania Zastepcy Komendanta. Dyrektor Parku wyjasnit3>, Zze decyzje
o wydaniu broni byty Komendant podejmowat samodzielnie, nie informujac o tym przetozonego.

5. [Ewidencjonowanie broni i amunicji] Bronn i amunicje w okresie objetym kontrola
nabywano zgodnie z przepisami ustawy o broni i amunicji. Natomiast Ksigzka wydania -
przyjmowania broni palnej i amunicji prowadzona byta nierzetelnie i niezgodnie z wymogami
rozporzadzenia ws. broni w Strazy Parku. Nie zapewniono chronologii zdarzen3¢, a w czesci
wpiséw nie wskazywano wymaganych danych, tj. w ramach 17 wpiséw - nazwy i marki broni,
29 - serii i numeru broni oraz 7 - nazwy, marki, serii i numeru broni. Brak danych w zakresie
serii i numeru broni uniemozliwia potwierdzenie przyjecia do magazynu tej samej broni, ktéra
zostata wydana. Z kolei do Ksigzki ewidencji broni palnej i amunicji nie wpisywano amunicji
nabywanej w celach szkolen strzeleckich, pomimo ze wykazywano te amunicje w Ksigzce
wydania - przyjmowania broni palnej i amunicji, co prowadzito do czasowej?” niezgodnosci
stanéw amunicji wykazywanych w obu Ksigzkach.

Zakupy broni i amunicji w okresie objetym kontrolg nastapity zgodnie z przepisami ustawy o broni
i amunicji®8, tj. Dyrektor Parku po uzyskaniu od Policji zaswiadczenia uprawniajagcego do nabycia
okreslonego rodzaju i liczby sztuk broni, dokonat zakupu od koncesjonowanego podmiotu oraz
ponownie wystapit do wtasciwego organu Policji o wpisanie tej broni do rejestru i wydanie dla niej
Swiadectwa broni; z kolei amunicja byta nabywana na podstawie posiadanego przez SPN $wiadectwa
broni.

W okresie kontrolowanym w Ksigzce wydania - przyjmowania broni palnej i amunicji zamieszczono
54 wpisy (od poz. 482 do 535), a w Ksigzce ewidencji broni palnej i amunicji zamieszczono 3 wpisy
(poz. 11-13). Zaréwno w jednej jaki i drugiej ksigzce odnotowano?® wprowadzenie na stan ewidencyjny
dwoch zakupionych sztuk broni, ale amunicje kupowana na szkolenia strzeleckie odnotowywano#®
tylko w Ksigzce wydania - przyjmowania broni palnej i amunicji.

Ksigzka wydania - przyjmowania broni palnej i amunicji nie byta prowadzona chronologicznie. Np. wpis
w poz. 508 wskazywat na przyjecie 7 sierpnia 2024 r. do magazynu 400 szt. amunicji. W tej samej
pozycji odnotowano wydanie 12 grudnia 2024 r. 32 szt. amunicji, pomimo ze wydanie tej amunicji
powinno znajdowac sie w odrebnej pozycji, po kolejnych wpisach z okresu sierpien-pazdziernik,
tj. zgodnie z chronologia zdarzen. Z tego powodu utrudnione byto ustalenie biezacego stanu amunicji.

Jednoczesnie w ramach potwierdzenia przyjecia do magazynu broni i amunicji 174! wpisow
nie zawierato nazwy i marki broni, 2942 - serii i numeru broni, a 743 - nazwy, marki, serii i numeru broni.

Zgodnie z wyjasnianiami** Dyrektora Parku, byty Komendant nie zgtaszat nieprawidtowosci
i nie formutowat Zadnych zastrzezen co do sposobu prowadzenia ewidencji. Upowazniony

32 Tj, w dniach 28.04.2024 r., 6.07.2024 r., 7.07.2024 r., 26.07.2024 r., 3.08.2024 r., 4.08.2024 r., 18.08.2024 r.,
7.10.2024 r. i 16.03.2025 .

3316.03.2025 r.

34 Pismo z 26.06.2025 r.

35 Pismo z 5.09.2025 r. znak: SEK.0910.5.2025.C.

3¢ Zwtaszcza w odniesieniu od odnotowywania przyjecia do magazynu i wydania z magazynu amunicji nabywanej
w celach szkolen strzeleckich.

37 Okres niezgodnosci wynosit 1 dzien pomiedzy 11 12.12.2024 r. oraz 7 dni pomiedzy 13 i 20.03.2025r.

38 Art. 12-14 i 29 ustawy z dnia 21 maja 1991 r. o broni i amunicji.

39 Whisy z 7.08.2024 r.

40 Wopisy o przyjeciu do magazynu broni i wydaniu z magazynu z 11 12.12.2024 r. oraz z 13 i 20.03.2025 r.

41 Poz. 482-485, 512-524.

42 Poz. 486 - 511; 525-527.

43 Poz. 529 - 535.

44 Pismo Dyrektora SPN z 2.07.2025 r. znak: SEK.0910.5.2025.tC.
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funkcjonariusz oswiadczyt*>, ze byty Komendant nadzorowat wpisy do ewidencji na biezaco, poniewaz
bywat obecny przy ich wprowadzaniu, jak rowniez samodzielnie je nanosit, zaznajamiajac sie przy tym
Z trescia ksigzek. Nie zgtaszat nigdy zadnych uwag, wskazdéwek czy zastrzezen w tym zakresie. Z kolei
byty Komendant wyjasnit*, ze nie prowadzit nadzoru nad magazynem broni, poniewaz w jego ocenie
nie posiadat do tego uprawnien.

6. [Zarzadzenie ws. funkcjonowania Strazy Parku] Regulacja wewnetrzna® dotyczaca
funkcjonowania Stazy Parku wczesci odnoszacej sie do pracy zbronig naruszata
art. 110 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody. Rozszerzata ona bowiem ustawowe uprawnienie
Komendanta do wyposazania funkcjonariuszy w bron réwniez na Dyrektora Parku
oraz Zastepce Komendanta. Ponadto nie okreélata zasad dla podejmowania i przekazywania
decyzji o wyposazeniu funkcjonariusza w bron ani obowigzku dokumentowania takiej decyzji.
Ustne dyspozycje wtym zakresie nie zapewniaty przejrzystosci procesu decyzyjnego
oraz skutecznego nadzoru nad dostepem do broni.

Zarzadzenie ws. funkcjonowania Strazy Parku przewidywato obowigzek posiadania
przez funkcjonariusza broni wraz z amunicja na polecenie przetozonych: Dyrektora Parku,
Komendanta lub Zastepcy Komendanta (§ 4 ust. 2 pkt 3). Regulacja ta pozostawata w sprzecznosci
z art. 110 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody, ktéry przyznaje kompetencje do podejmowania decyzji
o wyposazeniu funkcjonariusza w bron wytacznie Komendantowi Strazy Parku. Decyzje
o wyposazaniu funkcjonariusza w bron byty podejmowanie ustnie i nie byty dokumentowane -
regulacja wewnetrzna nie przewidywata wymogoéw w tym zakresie.

7. [Przechowywanie broni w mieszkaniach funkcjonariuszy] W SPN nie zapewniono,
by przechowywanie broni w mieszkaniach funkcjonariuszy, miato charakter czasowy
i wynikajacy z uzasadnionych okoliczno$ci, stosownie do § 6 ust. 3 rozporzadzenia ws. broni
w Strazy Parku. Trzy zgody udzielone przez poprzednig dyrekcje Parku w 2017 r.
nie wskazywaty okresu ich waznosci, a okolicznosci uzasadniajgce zgode, jak réwniez warunki
jej przechowywania w mieszkaniach, mogty ulec istotnej zmianie na przestrzeni ponad 7 lat.
Uprawnienie do przechowywania broni w prywatnych mieszkaniach ma charakter wyjatkowy
i powinno by¢ stosowane jedynie w szczegdélnych, indywidualnie ocenianych przypadkach
oraz na Sciéle okreslony czas, a nie przybiera¢ forme stata. Brak weryfikacji zgéd wydanych
ponad 7 lat wczesniej i nieusuniecie ich wady dotyczacej braku terminu, stanowi istotne
zaniechanie. Odnotowaé nalezy, ze w czasie objetym kontrolg jeden z funkcjonariuszy
przechowywat w mieszkaniu broi w sposdéb ciggty przez okres ok. 4,5 miesiaca.

7 czerwca 2017 r.*8 dwczesny Dyrektor Parku na wniosek#’ bytego Komendanta, wyrazit zgode
na przechowywanie przez 3 funkcjonariuszy broni wich mieszkaniach. Jej udzielenie zostato
poprzedzone pozytywnie zweryfikowanymi®®© warunkami i sposobem zabezpieczenia broni
w mieszkaniach funkcjonariuszy przez Komisje powotana przez Dyrektora Parku. Zgoda nie okreslata
terminu, na jaki zostata wydana, co byto niezgodne z § 6 ust. 3 rozporzadzenia ws. broni w Strazy
Parku. W okresie objetym kontrolg kontynuowano mozliwos¢ przechowywania broni w mieszkaniach
funkcjonariuszy bez weryfikacji przestanek uzasadniajacych taka koniecznos¢ oraz bez usuniecia wady
dotyczacej braku terminu zgod.

W kwestii organizacji pracy Strazy Parku, umozliwiajacej kazdemu z funkcjonariuszy pobieranie broni
zmagazynu bez koniecznosci przechowywania jej w mieszkaniach, Dyrektor Parku wyjasnit,
ze zgodnie z regulaminem organizacyjnym to do stanowiska Komendanta przypisana
jest odpowiedzialno$¢ za planowanie, organizacje i kierowanie Posterunkiem Strazy Parku.

Z wpiséw w Ksigzce wydawania - przyjmowania broni palnej i amunicji wynika, ze w okresie objetym
kontrola 1 z 3 uprawnionych funkcjonariuszy przechowywat bron w mieszkaniu w okresach
22 czerwca - 12 lipca 2024 r., 31 lipca - 12 grudnia 2024 r. oraz 16 - 20 marca 2025 r.

8. [Kontrola magazynu broni] Dyrektor Parku w zwigzku z powzieciem informacji
o potencjalnych nieprawidtowosciach przeprowadzit 15 kwietnia 2025 r. kontrole magazynu
broni, jednakze niezgodnie z § 3 rozporzadzenia ws. broni w Strazy Parku, samodzielnie
dokonat oceny spetnienia przez magazyn wymogoéw technicznych i zabezpieczern magazynu.
Natomiast ocena taka moze zosta¢ przeprowadzona zgodnie z tym rozporzadzeniem tylko

45 Pismo z 27.06.2025 r. znak: SP.0910.5.2025.JB.

46 Pismo z 26.06.2025 r.

47 Zarzadzenie nr 13/2017 Dyrektora SPN z dnia 17.03.2017 r. ws. funkcjonowania Strazy Parku w SPN.
48 Pismo Dyrektora SPN do Komendanta Strazy Parku z 7.06.2017 r. (brak znaku sprawy).

49 Pismo z 24.01.2017 r. znak: SP.961.1.2017.AR, zaakceptowany przez Dyrektora SPN 25.01.2017 r.

50 Dwa protokoty odbioréw sejféow do przechowywania broni z 29.05.2017 r. oraz protokét z 6.06.2017 r.
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zespotowo - przez komisje powotang przez Dyrektora Parku, w sktad ktérej obligatoryjnie
wchodzi przedstawiciel Policji.

W pozostatym zakresie, tj. do kontroli stanu wyposazenia magazynu (stan majatkowy)
oraz prowadzenia Ksigzki wydawania - przyjmowania broni i amunicji oraz Ksigzki ewidencji broni
palnej  iamunicji, Dyrektor Parku posiadat stosowne uprawnienie. Wynikato
ono z art. 8c i 8d ustawy o ochronie przyrody, zgodnie z ktérymi organem parku jest dyrektor
kierujacy jego dziatalnoscia, z czym wiaze sie odpowiedzialno$¢ za majatek parku oraz z faktu,
ze jako Dyrektor Parku kierowat podmiotem posiadajgcym bron z wydanym dla niej
Swiadectwem broni, o ktéorym mowa w art. 29 ustawy o broni i amunicji. Jednoczesnie
rozporzadzenie ws. broni w Strazy Parku przyznaje Dyrektorowi kompetencje do upowazniania
funkcjonariuszy Strazy Parku do prowadzenia ewidencji i przechowywania broni wraz
Z amunicja, co daje mu prawo kontroli realizacji zadah wynikajacych z udzielonych upowaznien.

Dyrektor Parku na skutek powziecia informacji o potencjalnych nieprawidtowosciach 15 kwietnia
2025 r. przeprowadzit kontrole magazynu broni. W jej trakcie zweryfikowat stan broni i amunicji
W magazynie oraz pobrat kserokopie: Ksigzki wydawania - przyjmowania broni palnej i amunicji oraz
Ksigzki ewidenciji broni palnej i amunicji, do czego byt uprawniony. Ponadto Dyrektor Parku sprawdzit
wymagania techniczne, jakie - zgodnie z § 2 ust. 2-3 rozporzadzenia ws. broni w Strazy Parku -
powinien spetnia¢ magazyn broni. Jednakze w mysl § 3 tego rozporzadzenia, protokolarnej oceny
spetnienia przez magazyn broni tych wymogéw dokonuje powotana przez dyrektora parku
narodowego komisja, w sktad ktérej wchodzi przedstawiciel wtasciwego miejscowo komendanta
wojewddzkiego Policji oraz dwoéch przedstawicieli dyrektora parku narodowego. Dyrektor Parku
nie dopetnit obowiazku powotania takiej komisji, dokonujac oceny osobiscie, co stanowito naruszenie
wymogdéw przywotanego rozporzadzenia.

9. [Polecenie niewydawania broni] Dyrektor Parku, kierujac sie wzgledami
bezpieczenstwa, wydat bez podstawy prawnej bytemu Komendantowi polecenie dotyczace
czasowego ograniczenia wyposazenia jednego z funkcjonariuszy w bron. Zgodnie z art. 110
ust. 5 ustawy o ochronie przyrody wytaczna kompetencja w zakresie wyposazania
funkcjonariuszy Strazy Parku w bron przystuguje Komendantowi Strazy Parku,
a nie Dyrektorowi Parku. Dyrektor posiadat natomiast uprawnienie do cofniecia przydziatu
broni temu funkcjonariuszowi, z czego jednak nie skorzystat.

.
I\ <ickcie Dyrektor Parku 20 listopada
2024 r. wystapit do bytego Komendanta o ograniczenie czasowe wyposazania funkcjonariusza (...) w bron
bojowq (niewydawanie broni) do czasu wyjasnienia sprawy przez odpowiednie organy. Niezaleznie od tego,
byty Komendant sporzadzit, a Dyrektor Parku zatwierdzit, konspekt szkolen oraz polecenia wyjazdéw
stuzbowych dla wspomnianego funkcjonariusza do odbycia w dniach 12 grudnia 2024 r. i 20 marca
2025 r. szkolen strzeleckich. W zwiagzku z tym byty Komendant dwukrotnie wyposazyt tego
funkcjonariusza w bron w celu odbycia wspomnianych szkolen.

Bron byta wydana z magazynu przez upowaznionego funkcjonariusza - bytego Zastepce Komendanta.
Wyjasnit®® on, ze nie miat wiedzy o poleceniu Dyrektora Parku o niewydawaniu broni
funkcjonariuszowi Strazy Parku, a bron na szkolenie wydat na polecenie bytego Komendanta.

Dyrektor Parku wyjasnit>2, ze konspekt szkolen nie stanowit dokumentu o charakterze decyzyjnym
ani wigzacym co do personalnego sktadu uczestnikow. Rzeczywista obecnos¢ oraz mozliwosé udziatu
poszczegdlnych funkcjonariuszy — zwtaszcza w kontekscie wykorzystania broni— miata zostaé
dostosowana do stanu faktycznego na dzier szkolenia oraz obowiagzujacych decyzji stuzbowych.
Za bezposrednig organizacje przebiegu szkolenia i zapewnienie bezpieczenstwa odpowiadat byty
Komendant. W zwiazku z poleceniem niewydawania broni jednemu z funkcjonariuszy, jego
ewentualny udziat w zajeciach strzeleckich mégt odby¢ sie wytacznie w charakterze biernego
uczestnika lub obserwatora. Dyrektor podkreslit, ze wrozmowach z bytym Komendantem
przekazywat mu informacje, ze funkcjonariusz nie maprawa dysponowac¢ bronig stuzbowa,
ani jej otrzymac¢ na czas szkolenia, czy petnienia obowigzkéw stuzbowych. Odmienne stanowisko
wynika z wyjasnien>® bytego Komendanta. Wskazat on, ze z formalnego punktu widzenia
funkcjonariusz spetniat wszystkie przestanki dopuszczajace do postugiwania sie bronig stuzbowa.
Poinformowat, Zze razem z Dyrektorem Parku ustalit, ze funkcjonariusz moze uczestniczyc
w szkoleniach i w zwiazku ztymna czas szkolen strzeleckich bedzie mu wydana bron,
a po ich zakonczeniu zostanie zwrécona do magazynu. Rozmowa miata odby¢ sie bez swiadkow. Byty

51 Pismo z 27.06.2025 r. znak: SP.0910.5.2025.JB.
52 Pismo z 10.07.2025 r. znak: SEK.0910.5.2025.£C.
53 Pismo z 26.06.2025 r.
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Komendant zaznaczyt réwniez, ze po zakonczeniu tych szkolen Dyrektor zatwierdzit karte rozchodu
amunicji i nie wnidst zadnych uwag.

Wydanie przez Dyrektora Parku polecenia, by czasowo nie wyposaza¢ jednego
z funkcjonariuszy w bron, a nastepnie podpisanie dokumentéw kierujagcych tego
funkcjonariusza na szkolenie strzeleckie byto dziataniem wadliwym i niekonsekwentnym.
Zapewnienie wiasciwego poziomu bezpieczenstwa przy dostepie funkcjonariusza do broni
zalezato od odpowiedniej wspoétpracy i jasnego przeptywu informacji pomiedzy Dyrektorem
a bytym Komendantem, czego jednak nie zapewniono.

10. [Szkolenia] Pozytywnie oceniono organizacje dwdch szkolen strzeleckich z uwagi
na opracowanie przejrzystej dokumentacji dotyczacej ich zaplanowania, przeprowadzenia oraz
rozliczenia zuzytej amunicji. Program szkolen odzwierciedlat sytuacje wymagajace uzycia broni,
ktére funkcjonariusze mogg napotkac podczas petnienia stuzby. Zastrzezenia natomiast budzi
brak rotacji amunicji, tj. do szkolen wykorzystano nowo zakupiong amunicje, zamiast zuzycia
amunicji z magazynu, ktérg nalezato zastgpi¢ nowa.

Roczny plan szkolen strzeleckich na dany rok kalendarzowy sporzadzany byt przez Komendanta Strazy
Parku i zatwierdzany przez Dyrektora SPN w roku poprzedzajacym. Szkolenia takie przewidziano dwa
razy do roku. W okresie objetym kontrolg przeprowadzone zostaty 12 grudnia 2024 r. oraz 20 marca
2025 r. przez licencjonowanego instruktora strzelectwa na licencjonowanej strzelnicy. Szkolenia
przeprowadzono zgodnie z zatwierdzonymi przez Dyrektora Parku konspektami szkolenia
strzeleckiego. Obejmowaty one swym zakresem strzelanie statyczne na trzech dystansach>* oraz
dynamiczne: z dobiegiem do linii otwarcia ognia®®, z wydawaniem ostrzezen przed uzyciem broni®¢,
Z wymiang magazynku, zmiang stanowiska i pozycji strzeleckiej oraz z wykorzystaniem oston.

Podczas szkolenia kazdy z funkcjonariuszy Strazy Parku strzelat ze swojej, imiennie przydzielonej broni.
Do szkolenia wykorzystywano amunicje stuzbowa, wydana na podstawie zapotrzebowania®’
wystawionego przez Komendanta i zatwierdzonego przez Dyrektora SPN. Rozliczenie wykorzystanej
amunicji nastapito na podstawie sprawozdania z zuzycia i dziatania amunicji strzeleckiej*® podpisanego
przez Komendanta, osobe wyznaczong do funkcji amunicyjnego oraz instruktora prowadzacego
szkolenie, z zatwierdzeniem przez Dyrektora SPN.

Na obu szkoleniach strzeleckich wykorzystywano wytacznie amunicje zakupiong tuz przed szkoleniem.
Nie dokonywano rotacji amunicji przechowywanej w magazynie broni. Wedtug wyjasnien®® bytego
Komendanta rotacji amunicji magazynowej dokonywano w dtuzszych odstepach czasu, $rednio co dwa
- trzy lata.

Wyijasnienia bytego Komendanta nie znajdujg uzasadnienia. Zaznaczy¢ nalezy, ze biezaca
rotacja amunicji zapewnia wtasciwe zarzadzanie zasobami oraz minimalizuje ryzyko skutkéw
dtugotrwatego sktadowania amunicji.

W okresie objetym kontrolg nie organizowano szkolen z zakresu uzycia $rodkéw przymusu
bezposredniego.

11. [Przydzielanie srodkéw przymusu bezposredniego] Funkcjonariusze Strazy Parku byli
wyposazani w $rodki przymusu bezposredniego, ktére nastepnie przechowywali w sposob
uniemozliwiajagcy dostep osobom nieuprawnionym. Rzetelnie prowadzono ewidencje
dotyczace posiadania oraz rozdysponowania srodkéw przymusu.
Funkcjonariusze Strazy Parku zostali wyposazeni w kajdanki i reczne miotacze gazu. Srodki przymusu
bezposredniego po zakupie zostaty ujete w Ksigzce ewidencji srodkow przymusu bezposredniego, a ich
wydanie funkcjonariuszom ewidencjonowano w Ksigzce wydania/przyjecia srodkéw przymusu

bezposredniego. Srodki te byty przechowywane w indywidualnych szafkach na posterunku Strazy
Parku, do ktérych dostep mieli wytacznie funkcjonariusze Strazy Parku.

545 10i15m.

55 Na dystansach 20i 15 m.

56 Art. 48 ustawy z dnia 24.05.2013 r. o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej (Dz. U. z 2025 r. poz. 555).
57 Karta rozchodu amunicji czes$¢ A.

58 Karta rozchodu amunicji cze$¢ B.

5% Pismo z 26.06.2025 r.
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Biorac pod uwage przedstawione oceny i ustalenia, zalecam Panu Dyrektorowi:

1.

Dopuszczanie do pracy z bronig jedynie funkcjonariuszy spetniajgcych wymagania
okreslone w art. 110 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody.

Aktualizacje regulacji wewnetrznych dotyczacych funkcjonowania Strazy Parku i magazynu
broni, ze szczegdInym uwzglednieniem:

a) o0so6b faktycznie uprawnionych do wyposazania funkcjonariuszy w bron,

b) zasad podejmowania decyzji o konieczno$ci wyposazania funkcjonariuszy w bron
i jej dokumentowania,

c) trybu przekazywania funkcjonariuszom oraz osobie prowadzacej magazyn broni
informacji o podjetych decyzjach w zakresie wyposazenia funkcjonariusza w bron.

Zwiekszenie nadzoru nad indywidualng realizacja imiennie powierzonych zadan oraz
Zzapewnienie dla osoby zastepujacej funkcjonariusza odpowiedzialnego
za ewidencjonowanie i przechowywanie broni i amunicji prawidtowego imiennego
umocowania do dziatan w okresach nieobecnosci wspomnianego funkcjonariusza,
stosowanie do § 5 ust. 1 rozporzadzenia ws. broni w Strazy Parku.

Cofniecie dotychczasowych i wydanie nowych terminowych zgéd na przechowywanie
broni stuzbowej w mieszkaniach prywatnych, w oparciu o aktualne, uzasadnione
okoliczno$ci, stosownie do § 6 ust. 3 rozporzadzenia ws. broni w Strazy Parku.

Zapewnienie  prawidtowej realizacji  kontroli  magazynu  broni, stosownie
do wymagan rozporzadzenia ws. broni Strazy Parku.

Zwiekszenie nadzoru nad prowadzeniem Ksigzki wydania - przyjmowania broni palnej
i amunicji oraz Ksigzki ewidencji broni palnej i amunicji.

Ponadto zwracam uwage Pan Dyrektora na potrzebe zapewnienia rotacji amunicji
przechowywanej w magazynie broni.

Prosze o przestanie, w terminie 30 dni od otrzymania sprawozdania, informacji o sposobie
realizacji zalecen lub o innym sposobie usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci.

Kierownik jednostki kontrolowanej ma prawo, w terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania
sprawozdania, przedstawi¢ do niego stanowisko, nie wstrzymuje to jednak realizacji ustalen
kontroli€®,

Paulina Hennig-Kloska
Minister Klimatu i S'rodqwiska
Ministerstwo Klimatu i Srodowiska

/ -

podpisany cyfrowo/

60 Zgodnie z art. 52 ust. 5 ustawy o kontroli w administracji rzadowe;j.
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