., Minister
Spraw Wewnetrznych
I Administracji

DKSiW-K-1-093-2/2016 Warszawa, dnia 2-"1 marca 2016 r.

Pan
Nadinspektor Jarostaw Szymczyk

Komendant Wojewddzki Policji
w Katowicach

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

z kontroli zrealizowanej w trybie zwyktym® na temat: Realizacja zadania inwestycyjnego pn.: Budowa
nowej siedziby KP Ill Gliwice, przeprowadzonej w terminie od 4 grudnia 2015 r. do 24 grudnia 2015 r.
w Komendzie Wojewddzkiej Policji w Katowicach 2.

Kontrola zostata zarzadzona przez Mariusza Btaszczaka Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji poza Planem kontroli Ministerstwa Spraw Wewnetrznych na rok 2015.

Czynnosci kontrolne zostaty przeprowadzone na podstawie ustawy o kontroli, przez zespdt
kontroleréw MSWIA w skiadzie:

— Jolanta Pionkowska, gtéwny specjalista w Departamencie Kontroli, Skarg i Wnioskéw MSWiIA,
upowaznienie nr 103/2015 z 3 grudnia 2015 r.:

— Agnieszka Maksymowicz-Jastrzebska, gtéwny specjalista w Departamencie Kontroli, Skarg
i Wnioskéw MSWIA, upowaznienie nr 104/2015 z 3 grudnia 2015 r.

Zakres kontroli obejmowat realizacje zadania inwestycyjnego pn. Budowa nowej siedziby
KP Ill Gliwice zgodnie z zawartg umowa nr 1518/75404/203 z 20 grudnia 2013 r. Prawidtowos¢
i zasadnos$¢ zawierania kolejnych uméw uzupetniajgcych oraz nadzor nad postepowaniami
o udzielenie zamodwien publicznych w kontekscie prawidtowosci zawierania umow.

Kontrolg objety zostat okres od dnia podpisania umowy na realizacje zadania inwestycyjnego,
tj. od 20 sierpnia 2013 r. do 4 grudnia 2015 r. tj. do dnia rozpoczecia czynnosci kontrolnych.

! Kontrola zostata zarzadzona w trybie uproszczonym, zmienionym na nastepnie - na podstawie art. 53 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092), zwanej dalej réwniez ustawq o kontroli.
2 Zwanej dalej rowniez KWP w Katowicach.
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Kierownikiem jednostki kontrolowanej w okresie objetym kontrola byli: do 19 lutego 2015 r.
nadinspektor Krzysztof Jarosz oraz od 20 lutego 2015 r. nadinspektor Jarostaw Szymczyk

Celem kontroli byta ocena prawidtowosci realizacji zadania inwestycyjnego, w szczegolnosci
w zakresie jego zgodnosdci z zawartymi umowami.

Oceny dziatalnosci jednostki kontrolowanej dokonano na podstawie ustalonego stanu
faktycznego, przy zastosowaniu kryteriow kontroli wynikajacych z ustawy o kontroli, takich
jak: legalnosé, gospodarnosé, celowosé oraz rzetelnosc.

Dziatania jednostki kontrolowanej w odniesieniu do zadania inwestycyjnego pn.: Budowa
nowej siedziby KP Il Gliwice oceniono negatywnie, poniewaz jego realizacja nie na kazdym etapie
przebiegata zgodnie z podpisang 20 grudnia 2013 r. umowa nr 1518/75404/2013 oraz przepisami
prawa, co moze wyczerpywac znamiona czynu zabronionego.

Decyzje 0 wszczeciu postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego (w trybie przetargu
nieograniczonego) oraz o zawarciu umowy na jego realizacje zostaly podjete pomimo
nieuregulowania pomiedzy wiascicielem nieruchomosci gruntowej, na ktdrej miata by¢ posadowiona
nowa siedziba komisariatu Policji, a KWP w Katowicach, kwestii prawnych z nig zwigzanych.
Konsekwencja tego byto podejmowanie — w trakcie realizacji zamdwienia publicznego — decyzji
wplywajacych na zwiekszenie kosztow inwestycji, w tym udzielenie w latach 2014-2015 dwoch
zamowien uzupetniajgcych o fgcznej wartosci 1 306 219,41 zt brutto oraz skutkujgcych wystgpieniem
przez wykonawce zamdwienia z roszczeniem o zaptate 2 487 000,73 zt brutto z tytutu wykonania
trzecich robot uzupetniajgcych.

W umowie nr 1518/75404/2013 z 20 grudnia 2013 r. pozostawiono postanowienia
zobowigzujgce wykonawce realizujgcego przedmiotowg inwestycje do budowy strzelnicy
multimedialnej pomimo, ze z zadania tego zrezygnowano na etapie prowadzenia procedury
przetargowej.

Jednostka kontrolowana nie dochowata nalezytej starannosci w zakresie zabezpieczenia
wykonania umowy nr1518/75404/203 z 20 grudnia 2013 r. o zamowienie publiczne
pn.: Budowa nowej siedziby KP Il Gliwice. Zostata ona podpisana, pomimo nieprzedstawienia przez
wykonawce (w dniu wskazanym w umowie) dowodu wniesienia zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy. Ponadto, do 20 pazdziernika 2015 r. KWP w Katowicach nie wystgpita
do wykonawcy o przedstawienie dokumentéw potwierdzajacych zabezpieczenie intereséw KWP
w Katowicach wynikajgcych z umowy, pomimo zmiany partnera konsorcjum realizujgcego umowe,
ktdra nastgpita od 1 stycznia 2015 .

Nieprawidtowe byto wydatkowanie Srodkéw publicznych na zaptate wynagrodzenia
za nierzetelnie sporzadzong przez wykonawce dokumentacje projektowg, na zakup - kilka miesigcy
przed faktycznym rozpoczeciem budowy i przed przyjeciem przez zamawiajgcego dokumentacji
projektowej - materiatéw budowlanych oraz na zaptate wynagrodzenia za roboty budowlane
wykonane przed uzyskaniem pozwolenia na budowe. Nieprawidiowe bylo réwniez wyptacenie
wykonawcey zaliczki w wysokosci 4 900 000,00 zt brutto, tj. prawie 50% ceny zmowienia, poniewaz
$rodki budzetowe na realizacje inwestycji zaangazowano wczesniej niz byto to konieczne.

W trakcie realizacji zadania inwestycyjnego nierzetelne dokonywano czeéciowych odbiorow
wykonanych rob6t budowlanych, a w dokumentach dotgczanych do dowoddéw ksiggowych
nie wskazywano szczegdtowych informacji o zakresie faktycznie zrealizowanych i odebranych prac.
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W kosztorysach wskazywano jedynie ogdlne informacje o zakresie zrealizowanych prac,
bez wskazania cen jednostkowych i wartosci poszczegdélnych zadan/robét wykonanych w ramach
poszczegdlnych etapdw inwestycji oraz zapiséw m.in. potwierdzajacych dokonywanie ich kontroli
pod wzgledem merytorycznym i rachunkowym. W toku kontroli stwierdzono rozhieznosci pomiedzy
przedstawiong korektg kosztorysu zatgczong do Protokofu czesciowego odbioru wykonanych robét,
a udzielonymi wyjasnieniami dotyczacymi zakresu wykonanych prac, za ktore na podstawie faktury
VAT nr 19/FVB/2014 z 27 sierpnia 2014 r. zaptacono wykonawcy wynagrodzenie w wysokosci
1499 370,00 zt.

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci swiadcza o tym, ze w KWP w Katowicach nie
sprawowano wiasciwego nadzoru nad przygotowaniem i realizacjg zadania inwestycyjnego.

Przedstawiona ocena zostata sformutowana na podstawie dokonanych w toku kontroli
nastepujacych ustalen.

1. Informacje ogdlne.

KWP w Katowicach ogtoszeniem z 20 wrzes$nia 2013 r. wszczeta postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego na realizacje zadania inwestycyjnego pn.: Budowa nowej siedziby
KP 1l Gliwice. Inwestycja byta realizowana w formie zaprojektuj i wybuduj. Przedmiotem zamowienia
byto zaprojektowanie i kompleksowa realizacja robét budowlanych, tj. sporzgdzenie (w oparciu
o Program  funkcjonalno-uzytkowy  opracowany przez zamawiajgcego) dokumentacji
projektowo-kosztorysowej wielobranzowej, projektéw wykonawczych wielobranzowych i specyfikacji
technicznych wykonania i odbioru robdét budowlanych oraz kompleksowa realizacja robot
budowlanych catego zadania inwestycyjnego. Wykonawca byt zobowigzany do uzyskania na wtasny
koszt mapy do celéw projektowych oraz do uzyskania wszystkich niezbednych uzgodnien
dokumentacji projektowej i jej ztozenia w Wydziale Architektury Urzedu Miejskiego w Gliwicach
w celu uzyskania pozwolenia na budowe.

[Dowdd: akta kontroli - ptyta CD - dokumenty ze strony internetowej KWP
w Katowicach - folder Przetarg — plik Ogtoszenie o zaméwieniu, SIWZ itp.]

Po zakonczeniu postepowania o zamowienie publiczne, KWP w Katowicach 20 grudnia
2013 r. zawarta z wykonawcg umowe nr 1518/75404/2013, na mocy ktérej wykonawca zobowigzat
sie do zaprojektowania i wybudowania - w terminie do 11 grudnia 2015 r. — siedziby Komisariatu [ll
Policji w Gliwicach® za kwote 9 949 000,00 zt brutto, przy czym czesé projektowa zostata okreslona
na kwote 298 470,00 zt brutto, a czeé¢ wykonawcza na kwote 9 650 530,00 zt brutto. W planach
inwestycyjnych Policji na lata 2013-2015 w czesci dotyczgcej KWP w Katowicach na realizacje zadania
przewidziano wydatki w wysokosci 624 050,00 zt brutto w 2013 r., 8 875 950,00 zt brutto w 2014 r.
oraz 4 100 000,00 zt brutto w 2015 .

[Dowdd: akta kontroli - ptyta CD - zeskanowane dokumenty - plik Umowa
podstawowa - 1518]

* Zwanego dalej réwniez KP Il w Gliwicach.
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Do dnia rozpoczecia czynnosci kontrolnych KWP w Katowicach wydatkowata na inwestycje
kwote w wysokosci 10629 740,22 zt brutto®, w tym w oparciu o umowe podstawowa
8 790 841,03 brutto zI°, a w zwigzku z umowami na roboty uzupetniajgce 635 541,00 zt brutto®
i 670 678,41 zt brutto .

2. Przygotowanie do realizacji inwestycji.

Przed wszczeciem postepowania o zaméwienie publiczne w KWP w Katowicach opracowano
Program funkcjonalno — uzytkowy, ktory zawierat opis zadania budowlanego z podaniem
przeznaczenia ukonczonych robdt budowlanych oraz stawianych im wymagan technicznych,
ekonomicznych, architektonicznych, materiatowych i funkcjonalnych, co byto zgodne z art. 31 ust. 3
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwier publicznych® oraz elementy wynikajace
z postanowien § 16 i § 18 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie
szczegotowego zakresu iformy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania
i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno — uzytkowego®. Dokument wskazywat
na konieczno$¢ uwzglednienia przy projektowaniu budynku wymogdw okreslonych w standardach
technicznych, funkcjonalnych i uzytkowych obowigzujgcych w obiektach stuzhowych Policji*°.

Po wszczeciu postepowania o zamowienie publiczne Program funkcjonalno-uzytkowy zostat
zmodyfikowany. W pierwotnej wersji znalazty sie zapisy o wykonaniu nadbudowy irozbudowy
istniejgcego budynku, a zadaniem objeto zaprojektowanie i wybudowanie nowego obiektu.
Opracowanie Programu funkcjonalno-uzytkowego z wymienionym btedem zostato uznane
za uchybienie.

[Dowéd: akta kontroli - ptyta CD - dokumenty ze strony internetowej KWP
w Katowicach - folder Przetarg — plik Zatacznik_nr_3 do_SIWZ - Program
funkcjonalno_-_uzytkowy]

Postepowanie o zamdwienie publiczne zostato wszczete przez KWP w Katowicach przed
uregulowaniem wszystkich kwestii prawnych zwigzanych z gruntami, na ktorych miata
by¢ realizowana inwestycja'’.

Przetarg na zaprojektowanie iwybudowanie nowej siedziby Komisariatu Il Policji Gliwice
zostat rozstrzygniety 3 grudnia 2013 r., a umowa nr 1518/75404/2013 na realizacje inwestycji zostata
zawarta 20 grudnia 2013 r. Natomiast, umowa darowizny dziatek 65/1 i 64/2" (o tacznej powierzchni

* W tym: 10 097 060,44 zt brutto na roboty budowlane zrealizowane na podstawie uméw zawartych 20 grudnia 2013 r., 27 listopada 2014
r. 120 kwietnia 2015 r.; 84 417,98 zt brutto (na wykonanie dodatkowej dokumentacji projektowej, ustuga notarialna, wykonanie projektu
zabudowy pomieszczen); 448.261,80 zt brutto na wyposazenie budowanego obiektu.

® Umowa nr 1518/75404/2013 z 20 grudnia 2013 r. rozliczona fakturami VAT nr: FVP45/2013 z 27 grudnia 2013 r. na kwote 622 195,16 zt
brutto; 15/FVB/2014 z 29 lipca 2014 r. na kwote 749.045,40 zt brutto; 19/FVB/2014 z 7 sierpnia 2014 r. na kwote 1499 370,00 zt brutto;
23/FVB/2014 z 6 listopada 2014 r. na kwote 639 600,00 zi brutto; 28/FVB/2014 z 19 grudnia 2014 r. na kwote 380 630,47 zi brutto.
Ponadto, KWP w Katowicach 30 grudnia 2014 r. przekazato wykonawcy zaliczke w wysokosci 4 900 000,00 zt. Zaliczka zostata rozliczona
nastepujacymi fakturami VAT nr: 3/FVB/2015 z 23 marca 2015 r. na kwote 1 714 349,40 zt brutto; 6/FVB/2015 z 4 maja 2015 r. na kwote
1187 036,10 zt brutto i 10/FVB/2015 z 2 czerwca 2015 r. na kwote 1 998 614,50 zt brutto.

® Umowa nr 1120/75404/2014 z 27 listopada 2014 r. rozliczona fakturg VAT nr 26/FVB/2014 z 5 grudnia 2014 r. (przelew 9 grudnia
2014 r.).

’ Umowa nr 0299/75405/2015 z 20 kwietnia 2015 r. rozliczona fakturg VAT nr 7/FVB/2015 z 18 maja 2015 r. (przelew 28 maja 2015 r.).

#Dz. U.z 2013 r., poz. 907, z p6é2n. zm. (tekst jednolity w okresie objetym kontrolg), zwanej dalej réwniez ustawg Pzp.

® Dz. U. 2 2013 r., poz. 1129, zwanego dalej réwniez rozporzadzeniem w sprawie szczegétowego zakresu i formy dokumentacji projektowej.
10 zatacznik do wytycznych nr 3/2013 Komendanta Gtéwnego Policji z 30 lipca 2013 r. Ksiega standaryzacji Komend i Komisariatow Policji
Polskiej. Zestawienie standardéw architektoniczno-budowlanych — wytyczne do realizacji zadari inwestycyjnych w ramach Programu
Standaryzacji Komend i Komisariatéw Policji. Ksiega znakdw i identyfikacji wizualnej Komend i Komisariatéw Policji — czerwiec 2013,

! korespondencja oraz rozmowy z Urzedem Miasta w Gliwicach w sprawie nowej siedziby KP 11l w Gliwicach toczyly sie od 2007 r.

2 protokét uzgodnier nr 34/2013 z 25 wrzeénia 2013 r. dotyczacy darowizny dziatek 65/1 i 64/2 o facznej powierzchni 1 184 m’ stanowit
podstawe do zawarcia (w formie aktu notarialnego) umowy przeniesienia prawa wtasnoéci ww. nieruchomosci.
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1184 m®) zostata zawarta 20 listopada 2013 r. Stan prawny pozostatych, niezbednych do realizacji
przedsiewziecia nieruchomosci, tj. dziatek nr: 1117/6, 1364/2, 62/1 i 63" (o tacznej powierzchni
702 m?) zostat uregulowany pomiedzy Prezydentem Miasta Gliwice a KWP w Katowicach dopiero
27 maja 2014 r.

[Dowéd: akta kontroli - ptyta CD - zeskanowane dokumenty - folder Skan dok.
Z inwestycji — folder KGP — plik zataczniki od nr 1 do nr 7 str. 20-22]

Odnoszac sie do przyczyn podjecia decyzji 0 wszczeciu postepowania o zamowienie publiczne
przed uzyskaniem tytutu prawnego do nieruchomosci kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnit,
ze wptyw na to miato po pierwsze, stanowisko Prezydenta Miasta Gliwice o mozliwosci przekazania
nieruchomosci dopiero po potwierdzeniu, ze planowana inwestycja zostata ujeta w planie
inwestycyjnym KWP w Katowicach, co nastapito 30 sierpnia 2013 r., a po drugie, realizowanie
inwestycji w ramach Programu standaryzacji komend i komisariatow, ktérego zakonczenie
zaplanowano na grudzien 2015 r. Biorgc powyisze pod uwage za nieprawidtowos¢ uznano
przeprowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na budowe nowej siedziby
Komisariatu Il Policji w Gliwicach oraz zawarcie umowy na realizacje rob6t budowlanych przed
uzyskaniem prawa do dysponowania nieruchomoscig. Przyczyng powstania nieprawidtowosci byto
niewtasciwe zaplanowanie inwestycji oraz przedwczesna decyzja o jej rozpoczeciu. Skutkiem
stwierdzonej nieprawidiowosci byly pdéiniejsze trudnosci w realizacji zadania dotyczace zakresu
i miejsca robdét budowlanych, skutkujgce wydatkowaniem $rodkéw publicznych w wysokosci
1306 219,41 zt brutto oraz podjecie decyzji o zmianie lokalizacji siedziby komisariatu w zwigzku
z pozyskaniem dodatkowych dziatek (potozonych obok dziatek podstawowych). Realizacjg ww. zadan
zajmowali sie: Renata Makarewicz specjalista Wydziatu Inwestycji i Remontéw KWP w Katowicach
oraz Beata Mach zastepca naczelnika Wydziatu Inwestycji i Remontdw KWP w Katowicach,
za$ osobami nadzorujgcymi prace Wydziatu byli: podinsp. Sebastian Langer naczelnik Wydziafu
Inwestycji i Remontéw KWP w Katowicach, insp. Piotr Kucia Zastepca Komendanta Wojewddzkiego
Policji w Katowicach oraz nadinsp. Krzysztof Jarosz Komendant Wojewddzki Policji w Katowicach.
Whniosek w sprawie wszczecia postepowania podpisany przez Beate Mach zastepce naczelnika
Wydziatu Inwestycji i Remontéw KWP w Katowicach zostat zatwierdzony przez insp. Zbigniewa
Klimusa | Zastepce Komendanta Wojewddzkiego w Katowicach.

[Dowdd: akta kontroli - plyta CD - dokumenty zeskanowane przez kontrolera -
folder Skan dok. Zespat Prawny — plik 3 str. 50]

3. Realizacja inwestycji — umowa podstawowa nr 1518/75404/203.

Zgodnie z postanowieniami umowy nr 1518/75404/203 najpdiniej w dniu jej zawarcia
tj. 20 grudnia 2013 r., wykonawca zobowigzany byt do wniesienia zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy w wysokoéci 10% wartosci catkowitej zamdwienia. Gwarancja nalezytego
wykonania umowy i usuniecia wad lub usterek nr 280000083314 zostata wystawiona 24 grudnia
2013 r., a wplynefa do KWP w Katowicach 30 grudnia 2013 r. Kierownik jednostki kontrolowanej
wyjaénit, ze zabezpieczenie zostato wniesione w formie gwarancji wystawionej 24 grudnia 2013 r.
i byto wazne od dnia zawarcia umowy do dnia dokonania odbioru przedmiotu zamowienia. Powyzsze
wyjaénienia nie zmieniajg faktu, ze na dziei podpisania umowy wykonawca nie przedstawit
omawianego dokumentu, co bylo niezgodne z postanowieniami §11 ust. 1 lit. b) umowy
nr 1518/75404/2013 z 20 grudnia 2013 r. Ponadto, w umowie nie zawarto postanowien chronigcych

 orespondencja w sprawie pozyskania dziatek nr: 1117/6, 1364/2, 62/11 63 z 6 grudnia 2013 r.
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interesy zamawiajgcego w razie niedostarczenia — po podpisaniu umowy — stosownego dokumentu
stwierdzajgcego nalezyte zabezpieczenie wykonania umowy. Podpisanie umowy, pomimo braku
dowodu  wniesienia  zabezpieczenia  nalezytego  wykonania = umowy zostalo  uznane
za nieprawidtowos¢. Przyczyng jej powstania byto nienalezyte wykonywanie obowigzkéw
stuzbowych przez osoby, ktérym w KWP w Katowicach powierzono realizacje zadan w zakresie
zamOwienn publicznych oraz niesprawowanie wfasciwego nadzoru nad przebiegiem procesu
zawierania umowy. Skutkiem stwierdzonej nieprawidtowosci byto niewtasciwe zabezpieczenie
od 20 do 31 grudnia 2013 r. intereséw KWP w Katowicach w zakresie nalezytego wykonania umowy.
Umowe podpisat insp. Piotr Kucia Zastepca Komendanta Wojewddzkiego Policji w Katowicach.
Nadzér sprawowat nadinsp. Krzysztof Jarosz Komendant Wojewddzki Policji w Katowicach.

[Dowéd: akta kontrali - ptyta CD - zeskanowane dokumenty - plik Umowa
podstawowa - 1518.PDF]

Po zmianie partnera Konsorcjum, ktéra nastgpita 1 stycznia 2015 r. KWP w Katowicach nie
wystgpita do wykonawcy o przedstawienie Gwarancji nalezytego wykonania umowy i usuniecia wad
lub usterek doumowy nr 1518/75404/203 z 20 grudnia 2013 r. uwzgledniajacej ww. zmiany.
Kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnit, ze brak zgdania ztozenia aneksu wynikat z przyjetej przez
KWP w Katowicach interpretacji dokonanej na podstawie uchwaty Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
22 lipca 2011 r. sygn. akt KIO/KU 54/11, w oparciu o ktérg uznano zgdanie ztozenia stosownego
aneksu za zbedne. Nalezy zaznaczy¢, ze wykonawca przedfozyt zawarty 20 paZzdziernika 2015 r. aneks
do ww. Gwarangji nalezytego wykonania umowy uwzgledniajacy zmiane formy prawnej. Biorgc
powyisze pod uwage za nieprawidfowos¢ uznano fakt, ze KWP w Katowicach nie wystgpita
do wykonawcy o ztozenie aneksu do Gwarancji w zakresie zabezpieczenia interesow Skarbu Parnstwa
wynikajgcych zumowy nr 1518/75404/203 z 20 grudnia 2013 r. Przyczyng stwierdzonej
nieprawidtowosci byto zaniechanie oraz brak nalezytego nadzoru nad przebiegiem inwestycji.
Stwierdzona nieprawidtowos¢ mogta uniemozliwi¢ zamawiajgcemu dochodzenie swoich praw
w przypadku nienalezytego wykonania zamdwienia i usuniecia wad lub usterek wynikajgcych
z realizacji umowy. Monitorowaniem przebiegu zadania inwestycyjnego zajmowat sie Artur
Chabrowski inspektor nadzoru gtéwny specjalista Wydziatu Inwestycji i Remontow KWP
w Katowicach, zas osobami nadzorujgcymi jego prace byli: podinsp. Sebastian Langer naczelnik
Wydziatu Inwestycji i Remontéw KWP w Katowicach, insp. Piotr Kucia Zastepca Komendanta
Wojewddzkiego Policji w Katowicach oraz nadinsp. Krzysztof Jarosz Komendant Wojewddzki Policji
w Katowicach.

[Dowdd: akta kontroli —tom 1 str. 638]

Z postanowien § 1 ust. 3 lit. b tiret pierwsze umowy nr 1518/75404/203 z 20 grudnia 2013 r.
wynika, ze jednym z elementéw zadania Budowa nowej siedziby Komisariatu Il Policji w Gliwicach
przy ulicy Pszczyriskiej (...) byta Budowa budynku administracyjnego, strzelnicy multimedialnej
w pomieszczeniach piwnic (...). KWP w Katowicach w toku postepowania o zamoéwienie publiczne
zrezygnowata z wyposazenia komisariatu w strzelnice multimedialng, modyfikujgc SIWZ w tym
zakresie, o czym poinformowata w pismie z 14 pazdziernika 2013 r. (znak: ZP-2380-671
-129/5285/13). Kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnit, ze zapisy w projekcie umowy zostaty
btednie wprowadzone na etapie przygotowywania postgpowania. Pozostawienie w umowie
postanowieri zobowigzujgcych wykonawce do wyposazenia budynku komisariatu w  strzelnice
multimedialng uznano za nieprawidtowo$¢. Zgodnie z art. 140 ust. 1 ustawy Pzp zakres Swiadczenia
wykonawcy wynikajgcy z umowy jest tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie. Umowa
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podlega uniewaznieniu w czesci wykraczajgcej poza okreslenie przedmiotu zamdwienia zawarte
w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia (art. 140 ust. 3 ustawy Pzp). Z przepisow ustawy Pzp
wynika, Ze trescig przysztego zobowigzania jest tresc¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
wraz z odpowiednimi zatgcznikami, ktére szczegdtowo okreslaja przedmiot $wiadczenia oraz projekt
(wzér) umowy. Z tresci tych dokumentéw musi wynikaé wiasciwy zakres $wiadczenia'. Przyczyng
powstania nieprawidtowosci byto nierzetelne wykonywanie obowigzkéw stuzbowych oraz brak
stosownego nadzoru nad przebiegiem procesu zawierania umowy narealizacje zadania
inwestycyjnego. Realizacjg zadania zajmowali sie podinsp. Sebastian Langer naczelnik Wydziatu
Inwestycji iRemontéw KWP w Katowicach oraz insp. Piotr Kucia Zastepca Komendanta
Wojewddzkiego Policji w Katowicach, ktory podpisat umowe. Nadzdr sprawowat nadinsp. Krzysztof
Jarosz Komendant Wojewddzki Policji w Katowicach.
[Dowdd: akta kontroli - pyta CD - zeskanowane dokumenty -
plik Umowa podstawowa - 1518.PDF]
Na mocy & 1 umowy nr 1518/75404/203 z 20 grudnia 2013 r. wykonawca byt zobowigzany
m.in. do sporzadzenia: dokumentacji projektowo-kosztorysowej wielobranzowej zadania
inwestycyjnego {...), projektéw wykonawczych wielobranzowych dla cafego zadania, specyfikacji
technicznych wykonania i odbioru robdt budowlanych.

Dokumentacja projektowa zostata odebrana przez przedstawicieli KWP w Katowicach
od wykonawcy 11 czerwca 2014 r. Czynnos$¢ odbioru zostata potwierdzona Protokofem przyjecia
dokumentacji nr 212-41/2014 (koricowym). Dokumentacja projektowa 2 lipca 2014 r. zostafa
zaakceptowana przez podinsp. Sebastiana Langer naczelnika Wydziatu Inwestycji i Remontow KWP
w Katowicach.

[Dowad: akta kontroli - ptyta CD - zeskanowane dokumenty - plik Protokoét
odbioru dokumentacji.PDF]

Z analizy przedstawionej kontrolerom dokumentacji projektowej (dwie ptyty CD™) wynika,
ze wykonawca nie sporzadzit przedmiaréw rohdt zawierajacych zestawienia przewidywanych
do wykonania robdt podstawowych w  kolejnosci technologicznej ich wykonania wraz
z ich szczegdtowym opisem lub wskazaniem podstaw ustalajacych szczegétowy opis oraz wskazaniem
wiasciwych specyfikacji technicznych wykonania iodbioru robdét budowlanych, z wyliczeniem
i zestawieniem ilosci jednostek przedmiarowych robdt podstawowych. Ponadto, nie opracowano
szczegotowe] dokumentacji kosztorysowej wielobranzowej, ktérej celem byto doktadne ustalenie
kosztdw danego rodzaju robd6t wykonanych w ramach zadania inwestycyjnego. Nalezy zaznaczyc,
ze na piytach nie byto przedmiardw robdt, a kosztorys ogdlny nie zawierat cen jednostkowych
poszczegdlnych zadari/robdt realizowanych w ramach inwestycji. Kosztorys nie obejmowat réwniez
szczegdtowych opiséw zadann do wykonania w ramach robdét budowlanych, sanitarnych,
elektrycznych, itp. Kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnit'®, ze otrzymana przez kontrolujgcych
pierwsza z ptyt CD nie byta nosnikiem zawierajgcym kompletng dokumentacje projektowo
— kosztorysowg wykonang zgodnie zumowg. Dodal, ze inspektor nadzoru, przekazujgc
kontrolujgcym piyte otrzymang od wykonawcy wykonat wyfgcznie czynnosé techniczng polegajgca

" Wyrok KIO z 25 lutego 2013 r., KIO 293/13.

' Na pierwszej plycie CD przekazanej kontrolerom przez inspektora nadzoru gtéwnego specjaliste Wydziatu Inwestycji i Remontow KWP
w Katowicach znajdowaty sie Projekt Architektoniczno-Budowlany nowej siedziby Ill Komisariatu Policji w Gliwicach przy ul. Pszczyriskiej
nrdziatek 63; 64/2; 65/1; 62/1; 1364/2; 1117/6 oraz Projekt Budowlany nowej siedziby Il Komisariatu Policji w Gliwicach przy
ul. Pszczyriskiej nr dziatek 63; 64/2; 65/1; 62/1; 1364/2; 1117/6. Drugq plyte, ktéra miata zawiera¢ komplet wymaganych dokumentéw,
kierownik jednostki kontrolowanej przekazat kontrolerom 14 grudnia 2015 r.

' Wyjasnienia z 14 grudnia 2015 r.
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na jej dostarczeniu, bez uprzedniego sprawdzenia zawartosci. Powyisze wyjasnienia nie mogg
wptynac na zmiane ustalen, poniewaz na przekazanej wraz z wyjasnieniami drugiej ptycie CD réwniez
nie byto kompletnej dokumentacji.

[Dowdd: akta kontroli — tom 1 str. 66-69]

Odebranie dokumentacji projektowej bez przedmiardw robdt uznano za nieprawidtowosc,
bowiem byfo to niezgodne z postanowieniami § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie
szczegotowego zakresu iformy dokumentacji projektowej, a takie z postanowieniami zawartej
z wykonawcg umowy. Przyczyng powstania nieprawidtowodci mogta byé nieznajomos$¢ przepisow
oraz niewlasciwe sprawowanie nadzoru nad odbiorem dokumentacji projektowej. Skutkiem
stwierdzonej nieprawidtowosci mogty by¢ problemy zidentyfikacjg zakresu i wykonaniem
przewidzianych do realizacji w ramach zadania inwestycyjnego robdt budowlanych, a takze brak
mozliwosci ich wyceny. Odebranie niekompletnej dokumentacji projektowej — za wykonanie ktorej
zamawiajacy zaptacit wykonawcy 298 470,00 zt brutto - wskazuje na niegospodarne wydatkowanie
$rodkéw finansowych. Realizacjg ww. zadania zajmowat sie Artur Chabrowski inspektor nadzoru
gtowny specjalista Wydziatu Inwestycji i Remontéow KWP w Katowicach oraz podinsp. Sebastian
Langer naczelnik Wydziatu Inwestycji i Remontow KWP w Katowicach, zas osobg nadzorujgca prace
Wydziatu byt insp. Piotr Kucia Zastepca Komendanta Wojewddzkiego Policji w Katowicach.

[Dowdd: akta kontroli - ptyta CD - zeskanowane dokumenty - plik Protokoét
odbioru dokumentacji.PDF]

Rozpoczecie robot budowlanych nastgpito 4 sierpnia 2014 r., tj. przed uprawomocnieniem sie
decyzji o pozwoleniu nabudowe. Kierownik budowy trwajgce czynnosci na placu budowy
usankcjonowat 26 sierpnia 2014 r. wpisem w Dzienniku budowy o rozpoczeciu w tym dniu roboét
budowlanych, podczas gdy — jak wskazano wyzej — byty one wykonywane przed tg data.

Kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnit, ze do prowadzenia Dziennika budowy
zobowigzany byt kierownik budowy ito on nie rozpoczat wpisu w Dziennika budowy z chwilg
uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe. Rozpoczecie prac przed uprawomocnieniem sie decyzji
stanowito naruszenie postanowien art. 28 ustawy Prawo budowlane, z ktorego wynika, ze roboty
budowlane mozna rozpoczac jedynie na podstawie decyzji o pozwoleniu na budowe. Przyczyna
powstania nieprawidfowosci byt brak nadzoru nad realizacjg przedsiewziecia. Jej skutkiem byty
péiniejsze dziatania podejmowane przez jednostke kontrolowang w celu rozliczenia robdt i zaptaty
wynagrodzenia. Monitorowaniem przehiegu realizacji zadania inwestycyjnego zajmowat sie Artur
Chabrowski inspektor nadzoru gtéwny specjalista Wydziatu Inwestycji i Remontéw KWP
w Katowicach, za$ osobami nadzorujacymi jego prace byli: podinsp. Sebastian Langer naczelnik
Wydziatu Inwestycji i Remontéw KWP w Katowicach, insp. Piotr Kucia Zastepca Komendanta
Wojewddzkiego Policji w Katowicach oraz nadinsp. Krzysztof Jarosz Komendant Wojewddzki Policji
w Katowicach.

Z dokonanych ustalen wynika, ze Dziennik budowy dla kontrolowanej inwestycji prowadzono
w sposdb lakoniczny. W Dzienniku budowy nie zamieszczano wpiséw odnoszacych sie do istotnych
zdarzeri/okolicznosci, w tym m.in.: rob6t geodezyjnych, czy koniecznosci wykonania prac okreslonych
w zamdwieniach uzupetniajgcych. W Dzienniku budowy nie wypetniono rdéwniez strony

Y zgodnie z § 4 w sktad dokumentacji projektowej na wykonanie robét budowlanych, dla ktérych wymagane jest uzyskanie pozwolenia na
budowe, w szczegolnosci wchodza: projekt budowlany w zakresie uwzgledniajacym specyfike robét budowlanych, projekty wykonawcze
oraz przedmiary robot.
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pn. rozpoczecie robdt. Ponadto, w Dzienniku budowy projektant oraz osoba kierujgca pracami
zwigzanymi z wykonywaniem obowigzkdw zwigzanych z branzg sanitarng nie zamieszczata
stosownych wpisow. Nalezy zaznaczyc, ze zgodnie z przepisami prawa powszechnie obowialzujacego18
Dziennik budowy stanowi urzedowy dokument przebiegu robdt budowlanych oraz zdarzen
i okolicznosci zachodzacych w toku wykonywania robét. Dziennik budowy nalezy prowadzié w taki
sposadb, aby z dokonywanych w nim wpiséw wynikata kolejnos$¢ ww. zdarzen i okolicznoéci. Ponadto,
z zakreséw czynnosci oséb wyznaczonych do sprawowania nadzoru inwestorskiego wynikato,
ze osoby te byty odpowiedzialne za sprawowanie nadzoru nad zadaniami oraz ich dokumentowanie
poprzez dokonywanie zapisow w Dzienniku budowy. Z wyjasnien uzyskanych od kierownika jednostki
kontrolowanej wynika, Ze o istotnosci danego zdarzenia/okolicznosci decydowat projektant.
Po stwierdzeniu koniecznosci wprowadzenia zmian do projektu realizacji zadania inwestycyjnego,
projektant informowat o powyiszym kierownika budowy oraz inspektora nadzoru. Wyjasniono,
ze wszystkie zmiany i modyfikacje zwigzane zrealizacjg inwestycji zostang uwzglednione
w dokumentacji powykonawczej, co zabezpieczy interesy Komendy w zakresie posiadania wszystkich
niezbednych danych oraz spetnienie wymogdéw do uzyskania pozwolenia na uzytkowanie. Ponadto,
w projekcie znajdujgcym sie na placu budowy projektant na biezaco nanosit modyfikacje
z wytycznymi do realizacji. Prowadzenie Dziennika budowy w sposdb uniemozliwiajgcy sprawdzenie
sposobu przebiegu inwestycji nalezy wuznaé za nieprawidtowos$é. Powyzisze uniemozliwiafo
identyfikacje poszczegdlnych realizowanych na budowie zdarzed, co negatywnie wptyneto
na przejrzystosc¢ prowadzonego przedsiewziecia. Monitorowaniem przebiegu zadania inwestycyjnego
zajmowat sie Artur Chabrowski inspektor nadzoru gtowny specjalista Wydziatu Inwestycji i Remontdw
KWP w Katowicach, zas osobami nadzorujacymi jego prace byli: podinsp. Sebastian Langer naczelnik
Wydziatu Inwestycji i Remontéw KWP w Katowicach, insp. Piotr Kucia Zastepca Komendanta
Wojewddzkiego Policji w Katowicach, nadinsp. Krzysztof Jarosz Komendant Wojewoddzki Policji
w Katowicach do 19 lutego 2015 r. oraz od 20 lutego 2015 r. nadinsp. Jarostaw Szymczyk Komendant
Wojewddzki Policji w Katowicach.

[Dowdd: akta kontroli - ptyta CD - zeskanowane dokumenty - plik Dziennik
budowy.PDF]

Na podstawie § 2 ust. 1 umowy nr 1518/75404/2013 z 20 grudnia 2013 r. wykonawca,
W porozumieniu z zamawiajgcym, 3 stycznia 2014 r. opracowat harmonogram realizacji zamdwienia
tzn. harmonogram rzeczowo-finansowy™. Wynika z niego, ze na 2013 r. nie planowano wydatkéw.
Pierwsze wydatki zaplanowano na I-1l kwartat 2014 r. i mialy one zosta¢ poniesione na pokrycie
wynagrodzenia za dokumentacje projektowo-kosztorysowa. Analiza przedstawionych dokumentow
wykazata, ze 27 i 31 grudnia 2013 r., tj. przed sporzadzeniem harmonogramu KWP w Katowicach
dokonata zaptaty za zakup materiatéw budowlanych na kwote 622 195,16 zt brutto™. Kierownik
jednostki kontrolowanej wyjasnit, ze decyzja o zakupie materiatéw budowlanych miata na celu
prawidtowa realizacje budzetu na 2013 r. Kolejne srodki zostaty wydatkowane 20 sierpnia 2014 r., tj.
przed uzyskaniem przez wykonawce pozwolenia na budoqul. Wadwczas wyptacono wykonawcy

¥ Ustawa Prawo budowlane oraz rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika budowy, montazu
i rozbidrki, tablicy informacyjnej oraz ogtoszenia zawierajqcego dane dotyczqce bezpieczeristwa pracy i ochrony zdrowia (Dz. U. Nr 108, poz.
953).

' Zmieniony harmonogramem rzeczowo-finansowym z 22 sierpnia 2014 r.

® Faktura VAT nr FVP45/2013 z 27 grudnia 2013 r. optacona w dniach: 27 grudnia 2013 r. — 508 051,16 z i 31 grudnia 2013 r.
—114 144,00 zi. Nalezy zaznaczy¢, ze termin piatnosci okreslono na 30 dni, tj. do 26 stycznia 2014 r.

! Decyzja nr 1119/2014 z dnia 4 sierpnia 2014 r. udzielone zostato pozwolenie na budowe, ktéra uprawomocnita sie po uptywie 14 dni od
doreczenia stronie.
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wynagrodzenie w wysokosci 749 045,40 zt brutto™ za wykonanie robdt przygotowawczych
i ziemnych. W odniesieniu do tej pfatnosci wyjasniono, ze zaptata wynagrodzenia wynikata
z przyjetej formuty realizacji inwestycji, tj. zaprojektuj iwybuduj ipozwolita na usprawnienie
oraz przyspieszenie realizacji inwestycji. Powyzsze wyjasnienie nie moze zosta¢ uwzglednione,
poniewaz konieczno$¢ wydatkowania $rodkéw publicznych w danym roku budzetowym nie moze
prowadzi¢ do naruszania zasad ich wydatkowania. . Dokonanie wydatkéw ze $rodkéw publicznych
bez upowaznienia okreslonego ustawg budzetowg, uchwatg budzetowg lub planem finansowym albo
z przekroczeniem zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem przepiséw dotyczacych dokonywania
poszczegdlnych rodzajow wydatkéw, podlega odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, co wynika z art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o0 odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych®.

[Dowéd: akta kontroli — tom 1 str. 292-293]

Dokonanie wydatkow na materiaty budowlane przed sporzgdzeniem harmonogramu oraz zapfata
wynagrodzenia za roboty przygotowawcze i ziemne zrealizowane przed uzyskaniem pozwolenia na
budowe uznano za nieprawidtowosé¢. Przyczyng powstania nieprawidtowosci byto niesprawowanie
nadzoru nad realizacjg przedsiewziecia. W obydwu przypadkach stwierdzone nieprawidtowosci
skutkowaty nieracjonalnym wydatkowaniem srodkow publicznych. Nalezy podkresli¢, ze zakupione
materiaty budowlane — do czasu ich wykorzystania na budowe siedziby komisariatu — nie znajdowaty
sie w posiadaniu KWP w Katowicach. W opisanej sytuacji watpliwosci budzi rowniez rzetelnosc
odbioru przez KWP w Katowicach materiatéw budowlanych dokonanego Protokofem czesciowym
wykonanych robét z 27 grudnia 2013 r. Konsekwencjg wykonania robot przygotowawczych byto
naruszenie postanowieri art. 28 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane®. Monitorowaniem
przebiegu realizacji zadania inwestycyjnego zajmowat sie Artur Chabrowski inspektor nadzoru gtéwny
specjalista Wydziatu Inwestycji i Remontéw KWP w Katowicach, za$ osobami nadzorujgcymi jego
prace byli: podinsp. Sebastian Langer naczelnik Wydziatu Inwestycji i Remontéw KWP w Katowicach,
insp. Piotr Kucia Zastepca Komendanta Wojewddzkiego Policji w Katowicach oraz nadinsp. Krzysztof
Jarosz Komendant Wojewddzki Policji w Katowicach. Osobami podejmujgcymi decyzje o dokonaniu
wydatkéw byli podinsp. Sebastian Langer naczelnik Wydziatu Inwestycji i Remontow KWP
w Katowicach, Grazyna Sitek zastepca gtéwnego ksiegowego KWP w Katowicach oraz insp. Piotr Kucia
Zastepca Komendanta Wojewaddzkiego Policji w Katowicach.

[Dowéd: akta kontroli —tom 1 str. 298-311; 314-317]
Na etapie realizacji zamowienia przez wykonawce, tj. 1 wrzesnia 2014 r. KWP w Katowicach

dokonata zaptaty wynagrodzenia w wysokosci 1499 370,00 zt*
przygotowawczych iziemnych, badan ipomiardw, przygotowanie i urzgdzenie placu budowy,

za wykonanie kolejnych robot

przebudowe kanalizacji teletechnicznej, wykonanie przytgczy wody ikanalizacji sanitarnej oraz
deszczowej, a takze taw fundamentowych, scian fundamentowych oraz ptyty posadzki, pomimo
ze z zatgczonego do dowodu ksiegowego protokotu odbioru wynikato jedynie, ze wyptata dotyczyta
Budowy nowej siedziby KP Il Gliwice. Odbioru prac dokonano 27 sierpnia 2014 r. na podstawie
kosztorysu (nieopatrzonego datg), ktérego egzemplarz przedstawiono w toku kontroli.
Na tej podstawie kontrolerzy stwierdzili, ze w kosztorysie nie zostaty ujete koszty wynagrodzenia

2 Faktura VAT nr 15/FVB/2014 z 29 lipca 2014 r. z terminem ptatnosci do 31 sierpnia 2014 r.

% Dz. U. z 2013, poz. 168, zwanej dalej réwniez ustawa o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
“ Dz, U. 2013, poz. 1409 — tekst jednolity.

» Faktura VAT nr 19/FVB/2014 z 27 sierpnia 2014 r. z terminem platnoéci do 27 wrzeénia 2014 .
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za opracowanie dokumentacji projektowej. Z przedstawionej 14 grudnia 2015r. przez jednostke
kontrolowang korekty kosztorysu (nieopatrzonej data) wynikajg nastepujace zmiany: zmniejszono
koszty wykonania robot przygotowawczych i ziemnych obnizajac ilos¢ jednostek obmiaru w pozycji
1 (wg obmiaru byto 1717,82 m® a zostato 1 030,69 m®) oraz usunieto dwie pozycje: 2-gg dotyczaca
kosztéw naktadéw za transport ziemi (wg obmiaru 1 717,82 m®) oraz 3-cia odnoszaca sie do optaty za
wysypisko (3 881,67 t). W wyniku zmian kwota z pierwotnej wersji kosztorysu w wysokosci
570 572,30 zt netto zostata zmniejszona do kwoty w wysokos$ci 327 925,46 zt netto. Kwoty za roboty
budowlane w pozycjach 2-6 w stosunku do pierwotnej wersji kosztorysu nie uleglty zmianie.
Jednoczesnie w korekcie kosztorysu dodano pozycje 7 uwszgledniajacg koszty opracowania
dokumentacji projektowej w wysokosci 242 658,54 zt netto. Nalezy zaznaczy¢, ze w wyniku tak
dokonanych zmian ostateczna kwota kosztorysu nie zmienita sie i wynosita 1219 000,00 zt netto,
tj. 1499 370,00 zt brutto. Kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnit, ze 4 sierpnia 2014 r. zostata
wydana decyzja o pozwoleniu na budowe i wykonawca przystgpit do intensywnych prac
przygotowawczych, tj. do przygotowania i urzadzenia placu budowy, przebudowy kanalizacji
teletechnicznej, wykonania tymczasowych przytgczy obstugujgcych zaplecze budowy, a docelowo
majacych stanowi¢ przytacza do budynku wody, kanalizacji sanitarnej i deszczowej oraz rozpoczat
prace ziemne z transportem urobku na wysypisko. Zakres prac obejmujacy koszt prac zwigzanych
z organizacje placu budowy, ogrodzen, czasowych drég dojazdowych i przytaczy do placu budowy
wyniost 292 760,84 zt netto, tj.360095,83 zt brutto. Dodatkowym elementem rozliczonym
w tym okresie byta dokumentacja projektowa wyceniona przez wykonawce zgodnie ze ztozong ofertg
na kwote 242 658,54 zt netto, tj. 298 470,00 zt brutto, co dato kwote tgczng ok. 658 565,83 zi brutto.
Pozostata kwota ok.840804,19 zt brutto stanowity w 1/2 roboty wykonywane koparkami
z transportem urobku samochodami i w 1/2 poczgtkowe roboty budowlane zwigzane z ubitymi
materiatami sypkimi, przygotowaniem imontazem zbrojenia taw fundamentowych, deskowaniem
i betonowaniem taw fundamentowych.

Podsumowujgc, wystepuja istotne rozhieznosci pomiedzy przedstawiong korektg kosztorysu
oraz udzielonymi wyjasnieniami , ktdre dotyczg zakresu wykonanych robét objetych wynagrodzeniem
wyptaconym wykonawcy na podstawie faktury VAT nr 19/FVB/2014 z 27 sierpnia 2014 r. w kwocie
1499 370,00 zt brutto.

[Dowaod: akta kontroli — tom. 1 str. 90-91; 319-323]

KWP w Katowicach 31 grudnia 2014 r. dziatajgc na podstawie § 22 umowy i po wniesieniu
przez wykonawce zabezpieczenia® wyptacita’ wykonawcy zaliczke na poczet wykonania robét
budowlanych® w wysokoéci 4 900 000,00 zt brutto®, o ktérg wnioskowat 24 grudnia 2014 r.,
proponujac jej rozliczenie w trzech transzach®™. Do wniosku wykonawca dotaczyt Harmonogram
finansowo — rzeczowy wykonywania robét na budowie KP Iil w Gliwicach 18.12.2014 r.*'. Analiza

* Zaliczka zostata zabezpieczona Gwarancja nr KLG26185IN14 z 31 grudnia 2014 r.

# zaliczka zostata rozliczona nastepujacymi dowodami ksiegowymi: fakturg VAT nr 3/FVB/2015 z 23 marca 2015 r. na kwote 1 714 349,40 zt
brutto; faktura VAT nr 6/FVB/2015 z 4 maja 2015 r. na kwote 1 187 036,10 zi brutto i fakturg VAT nr 10/FVB/2015 z 2 czerwca 2015 r. na
kwote 1 998 614,50 zi brutto.

# 7godnie z art. 151a ustawy Pzp dopuszczalne jest udzielenie zaliczek w przypadku zaméwien na roboty budowlane realizowanych
w trybie przetargu nieograniczonego.

* zaliczka zostata zabezpieczona gwarancjg nr KLG26185IN14 z 31 grudnia 2014 r.

* | transza — w terminie do 28 lutego 2014 r. w kwocie — 1393 780,00 zt netto. Il transza — w terminie do 30 kwietnia 2014 r. w kwocie
— 965 070,00 zt. netto. Ill transza — w terminie do 20 maja 2014 r. w kwocie — 2 033 310,00 zt netto. Nalezy zaznaczy¢, ze w pismie
wskazano btednie wysoko$¢ trzeciej transzy netto.

! zgodnie z postanowieniami § 22 ust. 5 wykonawca we wniosku o przydzielenie zaliczki m.in. powinien wskazac zakres prac lub wykaz
materiatow ktorych koszty planowat pokry¢ z udzielonej zaliczki.
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przedstawionych dokumentéw wykazata, ze odbioru robdt przewidzianych do rozliczenia | transzy
zaliczki dokonano 12 dni po terminie okreslonym w Harmonogramie. Natomiast, pozostate transze
zostaty rozliczone w terminach wynikajacych z Harmonogramu pomimo, ze cze$¢ wyszczegalnionych
prac nie zostata wykonana w okreslonym czasie. Kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnit,
ze dopuszczenie mozliwosci udzielania zaliczek pozwalato na realizacje budzetu zgodnie z przepisami
prawa. Powyzsze wyjasnienie nie moze zosta¢ uwzglednione, poniewaz konieczno$é¢ wydatkowania
srodkéw publicznych w danym roku budzetowym nie moze prowadzic do naruszania zasad
ich wydatkowania. W zwigzku z powyzszym dokonanie odbioru robdt z 12-dniowym opdznieniem
oraz rozliczenie zaliczki pomimo tego, ze cze$¢ wyszczegdlnionych prac nie zostata wykonana
w okreslonym w Harmonogramie czasie uznano za nieprawidtowosc¢. Przyczyng powstania
nieprawidtowosci byt brak rzetelnego nadzoru nad realizacjg przedsiewziecia. Skutkiem stwierdzone;j
nieprawidtowosci byto niegospodarne i niecelowe dysponowanie srodkami pochodzgcymi z budzetu
panstwa. Monitorowaniem przebiegu realizacji zadania inwestycyjnego zajmowat sie Artur
Chabrowski inspektor nadzoru gtéwny specjalista Wydziatu Inwestycji iRemontéow KWP
w Katowicach, za$ osobami nadzorujacymi jego prace byli: podinsp. Sebastian Langer naczelnik
Wydziatu Inwestycji i Remontéw KWP w Katowicach, insp. Piotr Kucia Zastepca Komendanta
Wojewddzkiego Policji w Katowicach oraz nadinsp. Krzysztof Jarosz Komendant Wojewddzki Policji
w Katowicach.

[Dowod: akta kontroli - ptyta CD - dokumenty ze strony internetowej KWP
w Katowicach - folder Przetarg - plik Odpowiedzi oraz akta kontroli tom. 1 str.
334-362)

Wraz z dowodami ksiegowymi stanowigcymi podstawe do wypfaty wynagrodzenia
wykonawcy przedstawiono protokoty czesciowych odbiordw wykonanych robét budowlanych,
w ktérych nie okredlano rodzaju faktycznie zrealizowanych i odebranych robdt. We wszystkich
przypadkach w dokumentach wpisywano adnotacje odebrano roboty Budowa nowej siedziby
KP Il Gliwice. W kosztorysach sporzadzanych przez wykonawce, z wylgczeniem kosztorysow
dotyczacych robdt uzupetniajacych, wskazywano jedynie ogélne informacje o zakresie
zrealizowanych prac®. Zaden z badanych kosztoryséw nie zostat opatrzony informacjg o tym, ze byt
to kosztorys powykonawczy, odokonaniu jego kontroli pod wzgledem merytorycznym
i rachunkowym, a takze informacjg o kosztach posrednich, czy kosztach zakupu. Nalezy zaznaczyg,
ze kosztorysy powykonawcze powinny spetnia¢ funkcje dokumentujgcg/potwierdzajacy przebieg
poszczegblnych etapow prac budowlanych oraz powinny zawiera¢ kalkulacje dla ustalenia
wynagrodzenia wykonawcy za przedmiot umowy. Ponadto, kosztorysy powinny by¢ wykorzystywane
jako narzedzia kontrolne, pozwalajgce wyeliminowaé ryzyko zawyzania kosztéw budowy. Kierownik
jednostki kontrolowanej przedstawit Kosztorysy robdt uzupetniajgcych oraz oswiadczenia
pracownikéw Wydziatu Inwestycji i Remontéw KWP w Katowicach, z ktérych wynika, ze poddawali
oni analizie podstawy wyceny poszczegblnych pozycji kosztorysowych pomiedzy kosztorysem
ofertowym umowy podstawowej, a kosztorysami powykonawczymi na roboty uzupetniajgce zaréwno
w wersji uproszczonej, jak i szczegbétowej oraz sprawdzali sktadniki cenotwdrcze wystepujgce
w szczegodtowych kosztorysach powykonawczych, nie stwierdzajgc nieprawidfowosci w tym zakresie.

Biorac powyisze pod uwage oraz fakt, ze nie przedstawiono dokumentéw potwierdzajgcych
wykonanie ww. czynnosci w ramach robot wynikajacych z umowy podstawowej za nieprawidtowosé
uznano dotaczanie do dowoddw ksiegowych protokotéw czesciowych odbioréw wykonanych robot

s 1 podstawe, opis wykonanych robét, jednostke oraz obmiar.
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budowlanych niezawierajgcych szczegdtowych informacji, o ktdrych byta mowa powyzej. Przyczyng
powstania nieprawidtowosci byt brak nadzoru nad realizacjg przedsiewziecia. Stwierdzona
nieprawidfowos¢ uniemozliwiata identyfikacje poszczegdlnych zdarzen zrealizowanych w ramach
inwestycji, co negatywnie wptyneto na przejrzystos¢ prowadzonego przedsiewziecia.
Monitorowaniem przebiegu zadania inwestycyjnego zajmowat sie Artur Chabrowski inspektor
nadzoru gtéwny specjalista Wydziatu Inwestycji i Remontéw KWP w Katowicach, za$ osobami
nadzorujgcymi jego prace byli: podinsp. Sebastian Langer naczelnik Wydziatu Inwestycji i Remontow
KWP w Katowicach, insp. Piotr Kucia Zastepca Komendanta Wojewodzkiego Policji w Katowicach oraz
nadinsp. Krzysztof Jarosz Komendant Wojewddzki Policji w Katowicach.

Watpliwosci budza oswiadczenia pracownikow Wydziatu Inwestycji i Remontow
KWP w Katowicach, bowiem wykonawca wraz z ofertg nie ztozyt kosztorysu ofertowego, a do umowy
podstawowej taki kosztorys nie zostat dotgczony.

[Dowdd: akta kontroli — tom. 1 str. 256—291 — umowa oraz 642-
643 - Oswiadczenia)

4. Realizacja inwestycji — zamowienia uzupetniajace.

Na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 6 Pzp udzielono dwdch zamodwien z wolnej reki. Pierwszego
zamdwienia uzupetniajgcego udzielono 27 listopada 2014 r. umowg nr 1120/75404/2014 zawartg
pomiedzy KWP w Katowicach a Konsorcjum utworzonym przez lidera: PROXIMA sp.zo.o.
oraz partnera: Grzegorza Gawedzkiego. Przedmiotem zamowienia byto: zwiekszenie gtebokosci
wykopdw, wymiana gruntéw poprzez usuniecie nasypu niebudowlanego, zageszczenie gruntow
rodzimych do poziomu zageszczenia 1d>=0,60 oraz wykonanie nasypu budowlanego z pospotki
o stopniu zageszczenia 1d>=0,60, warstwami 20 cm do poziomu projektowanego posadowienia
budynku Komisariatu Il Policji w Gliwicach. Warto$¢ przedmiotu zamdwienia okreslono na kwote
635 541,00 zt brutto. Drugiego zamdwienia uzupetniajgcego udzielono 20 kwietnia 2015 r. umowag
nr 0299/75405/2015 zawartg pomiedzy KWP w Katowicach a Konsorcjum utworzonym przez lidera:
PROXIMA sp. z 0.0. oraz partnera: REM-BUD COMFORT sp. z 0.0. spotka komandytowa. Przedmiotem
zamowienia byto: wykonanie mocniejszych izwiekszonych na obcigzenie taw fundamentowych
dla budynku Komisariatu Il Policji w Gliwicach za kwote 670 678,41 zt brutto®*. Umowy zawarte przez
KWP w Katowicach na roboty budowlane, w ramach kontrolowanego zadania inwestycyjnego,
w sposéb nalezyty chronity interesy zamawiajgcego.

Zakonczenie prac wynikajgcych z zawartych umow na roboty uzupetniajgce okreslono
odpowiednio na 15 grudnia 2014 r. i 29 maja 2015 r. Zgodnie z umowami rozliczenia zamowien
nalezato dokona¢ na podstawie kosztoryséw powykonawczych sporzgdzonych na bazie sktadnikow
cenotwdrczych z umowy podstawowej zweryfikowanych przez inspektora nadzoru budowlanego
w terminie do 21 dni od dnia ich otrzymania.

[Dowdd: akta kontroli - ptyta CD - zeskanowane dokumenty - plik 1. WR -
umowa 1120.PDF oraz plik 1. WR - umowa 0299.PDF]

Odbioru przedmiotow zamowien dokonano odpowiednio 5 grudnia 2014 r. i 15 maja 2015 r.
na podstawie Kosztoryséw oraz Protokotow odbioréw wykonanych robot uzupetniajgcych
— koricowych. Powyzsze czynnosci zostaty wykonane przez Artura Chabrowskiego inspektora nadzoru

* Umowy nieprzekraczaty 50% wartoéci realizowanego zamoéwienia podstawowego.
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gtownego specjaliste Wydziatu Inwestycji i Remontow KWP w Katowicach oraz kierownika budowy
Barbare Kostrzewska. Po dokonaniu odbioréw terminowo dokonano ptatnoéci wobec wykonawcy™.

[Dowdd: akta kontroli —tom. 1 str. 365-369 oraz370-384]

Na postawie wpisdw w Dzienniku budowy ustalono, ze przewidziane do wykonania w ramach
pierwszego zamdwienia uzupetniajgcego (umowa nr 1120/75404/2014 z 27 listopada 2014 r.) roboty
budowlane zostaty zgtoszone przez kierownika budowy do odbioru i przyjete przez inspektora
nadzoru gtéwnego specjaliste Wydziatu Inwestycji i Remontéw KWP w Katowicach juz 30 wrzesnia
2014 r. Ponadto, analiza przedstawionego kontrolerom protokotu odbioru wykazata, ze przed
podpisaniem umowy, tj. 6 listopada 2014 r. dokonano odbioru zbrojenia taw fundamentowych i $cian
zelbetowych. Jednoczesnie na postawie Dziennika budowy ustalono, ze 20 kwietnia 2015 r. kierownik
budowy zgtosit do odbioru wykonanie montazu zbrojenia scian fundamentowych segmentu S1 i S2
(inspektor nadzoru gtéwny specjalista Wydziatu Inwestycji i Remontéw KWP w Katowicach dokonat
odbioru robét 22 kwietnia 2015r.). Wykonano betonowanie $cian fundamentowych segmentu
S1 iS2 23 kwietnia 2015 r. (inspektor nadzoru dokonat odbioru robot 5 maja 2015 r.). Kierownik
budowy 15 maja 2015 r. dokonat w Dzienniku budowy wpisu o wykonaniu betonowanie $cian
fundamentowych segmentu S3iS4. Z powyzszego wynika, ze prace przewidziane do wykonania
w ramach drugiego zamdwienia uzupetniajgcego (umowa nr 0299/75405/2015 z 20 kwietnia 2015 r.)
rowniez zostaty wykonane wczesdniej, tj. w okresie od ok. 6 listopada 2014 r. (zbrojenie taw
fundamentowych) do ok. 20 marca 2015 r. (betonowanie taw fundamentowych).

[Dowdd: akta kontroli —tom. 1 str. 132 oraz 133-136]

W odniesieniu do robot budowlanych zrealizowanych w ramach pierwszego zamodwienia
uzupetniajacego (umowa nr1120/75404/2014 z27 listopada 2014r.) kierownik jednostki
kontrolowanej wyjasnit, ze podjecie powyiszych dziatan wynikato z krotkiego okresu terminu
realizacji zadania oraz charakteru robdt wykonywanych jako uzupetniajacych. Specyfika robot
budowlanych nie pozwalata na doktadne okreslenie niezbednego do wykonania zakresu tych robot.
Ponadto, w trakcie wykonywania prac nie byto mozliwe oddzielenie robot okreslonych zamdwieniem
podstawowym od robdt okreslonych zamowieniem uzupetniajgcym. Z uzyskanych wyjasnien
od kierownika jednostki kontrolowanej w zakresie robdt budowlanych zrealizowanych w ramach
drugiego zamodwienia uzupetniajgcego (umowa nr0299/75405/2015 z 20 kwietnia 2015 r.) wynika,
ze protokoét z negocjacji w zakresie ich wykonania  zostat zatwierdzony przez zamawiajgcego
3 kwietnia 2015 r. Protokét zawierat kosztorys ofertowy okreslajacy zakres rzeczowy robot
wraz z wyceng ich kosztéw, termin realizacji zadania, zasady rozliczania robdt oraz potwierdzenie
zawarcia umowy o tresci przekazanej wraz z zaproszeniem do negocjacji. W ocenie zamawiajgcego
protokét z negocjacji miat cechy wymagalne dla umdw oraz stanowit wigzace oswiadczenie woli,
a zatem zaistnialy podstawy prawne do rozpoczecia realizacji robdét budowlanych przed data
zawarcia umowy.

[Dowdd: akta kantroli — tom. 1 str. 66-77]

Biorgc powyzsze pod uwage oraz fakt, ze w wyniku przeprowadzonego postepowania
w trybie przetargu nieograniczonego podpisana zostata umowa, ktéra zobowigzywata wykonawce
do zaprojektowania i wybudowania Komisariatu Ill Policji w Gliwicach zgodnie z zasadami sztuki

* Faktura VAT nr 26/FVB/2014 z 5 grudnia 2014 r. (optacona 9 grudnia 2014 r.). Faktura VAT nr 7/FVB/2015 z 18 maja 2015 r. (przelew 28
maja 2015 r.).

Strona 14z 19



budowlanej, w tym do ustalenia warunkéw gruntowych przed przystagpieniem do realizacji inwestycji,
a takze z uwagi nato, ze roboty okreslone do wykonania w ramach zamoéwien uzupetniajgcych
faktycznie zostaly wykonane przed udzieleniem zamdwienn uzupetniajacych, nie byto podstaw
do ich udzielenia i zwiekszenia kosztu inwestycji odpowiednio 0635541,00 zt brutto oraz
670 678,41 zt brutto. Wykonawca, sporzadzajac dokumentacje projektowa miat wszelkie informacje
dotyczgce projektowanego budynku i wiedze o zakresie zaplanowanych robét juz w chwili wykonania
projektu, a ostatecznie powinien jg powzig¢é w chwili jego zatwierdzenia. Z uwagi na powyisze,
udzielenie zamoéwienn uzupetniajacych uznano za nieprawidtowosé. Przyczyng powstania
nieprawidfowosci  byto nierzetelne inieskuteczne sprawowanie nadzoru nad realizacja
przedsiewziecia. Stwierdzona nieprawidtowo$¢ niosta za sobg skutki finansowe dla budzetu KWP
w Katowicach. Monitorowaniem przebiegu zadania inwestycyjnego zajmowat sie Artur Chabrowski
inspektor nadzoru gtéwny specjalista Wydziatu Inwestycji i Remontow KWP w Katowicach,
za$ osobami nadzorujgcymi jego prace byli: podinsp. Sebastian Langer naczelnik Wydziatu Inwestycji
i Remontéw KWP w Katowicach, insp. Piotr Kucia Zastepca Komendanta Wojewddzkiego Policji
w Katowicach oraz nadinsp. Krzysztof Jarosz Komendant Wojewddzki Policji w Katowicach. Opisana
nieprawidtowosé moze wyczerpywac znamiona przestepstwa stypizowanego Kodeksie karnym.

Nie bez znaczenia w tej sprawie jest takze sporzgdzenie w KWP w Katowicach — przed
udzieleniem zamowienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 6 Pzp — Protokotu koniecznosci
(niepodpisanego, niezatwierdzonego)®, z ktérego wynika, ze pierwotnie zdiagnozowano koniecznosé
wykonania robét dodatkowych, ktérych nie mozna byto przewidzie¢ w zamdwieniu podstawowym.

W wyjasnieniach odnoszacych sie do okolicznosci podjecia decyzji o udzieleniu zamdwien
uzupetniajgcych a nie dodatkowych, kierownik jednostki kontrolowanej stwierdzit, Ze roboty
budowlane hedgce przedmiotem zamdwien uzupetniajgcych byty tozsame z robotami realizowanymi
na podstawie umowy podstawowej nr 1518/75404/2013 z 20 grudnia 2013 r. i stanowity rozszerzenie
zakresu tych robot. Decyzje podjeto po analizie zakresu rzeczowego robot budowlanych
przewidzianych do realizacji w ramach ww. umowy oraz w oparciu o opracowang dokumentacja
geologiczno-inzynierskg ustalajgcg warunki gruntowo-wodne podtoza terenu, na ktorym miat zostac
posadowiony budynek Komisariatu lll Policji w Gliwicach. Zmiana decyzji miata jednak istotne
znaczenie, poniewaz inne sg przestanki udzielania zamoéwien na roboty dodatkowe, a inne na roboty
uzupetniajgce. W oparciu o postanowienia art. 67 ust. 1 pkt 5 Pzp zamawiajacy udziela
dotychczasowemu wykonawcy robdt budowlanych zamdéwien dodatkowych, nieobjetych
zamowieniem podstawowym i nieprzekraczajacych tacznie 50% wartosci realizowanego zamdwienia,
niezbednych do jego prawidtowego wykonania, ktérych wykonanie stato sie konieczne na skutek
sytuacji niemozliwej wczesniej do przewidzenia, jezeli wykonanie zamowienia podstawowego jest
uzaleznione od wykonania zamdwienia dodatkowego. Natomiast na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 6
Pzp mozna udzieli¢ dotychczasowemu wykonawcy robdt dodatkowych zamdwien uzupetniajgcych,
stanowigcych tacznie 50% wartosci zamdwienia podstawowego, jezeli zamowienie uzupetniajace byto
przewidziane w zamowieniu dla zamdwienia podstawowego i jest zgodne z jego przedmiotem.

Poza ww. zamdwieniami na roboty uzupetniajgce, ktore zostaty zrealizowane w KWP
w Katowicach podjeto dziatania zmierzéjqce do udzielenia trzeciego zamdwienia na tego rodzaju
roboty. W tym celu 11 wrzesnia 2015 r., dziatajgc na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp KWP
w Katowicach przeprowadzita negocjacje z przedstawicielami konsorcjum (liderem) PROXIMA
sp. z 0.0. oraz (partnerem) REM-BUD COMFORT sp. z o.0. spétka komandytowa, ktérych

* protokét znajdowat sie w aktach sprawy uzyskanych w toku kontroli od Zespotu Prawnego KWP w Katowicach.
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przedmiotem byto wykonanie robdt uzupetniajacych dotyczacych zwiekszenia wykonania dylatacji,
scian, wiericow, stropéw oraz instalacji budynku Komisariatu Il Policji w Gliwicach na kwote
2 487 000,73 brutto. Zakonczenie robot okreslono na 21 pazdziernika 2015 r. Zgodnie z projektem
umowy rozliczenie zamoéwienia miato nastgpi¢ na podstawie kosztorysu powykonawczego
sporzadzonego na bazie sktadnikéw cenotwadrczych z umowy podstawowej zweryfikowanego przez
inspektora nadzoru budowlanego w terminie do 21 dni od dnia jego otrzymania. Projekt umowy
na realizacje przedsiewzigcia z 9 pazdziernika 2015 r. zarejestrowano w Centralnym Rejestrze Umdw
Komendy pod nr995/75405/2015. Nalezy zaznaczy¢, ie zgodnie z decyzjg nr 444/15 Slaskiego
Komendanta Wojewddzkiego Policji z dnia 22 wrzesnia 2015 r. w sprawie zmiany decyzji nr 292/2014
Slgskiego Komendanta Wojewddzkiego Policji z dnia 3 lipca 2014 r. w sprawie wprowadzenia
Regulaminu udzielania zamoéwienn publicznych w Komendzie Wojewddzkiej Policji w Katowicach,
umowy powinny byc¢ rejestrowane dopiero po uzyskaniu akceptacji Zespotu Prawnego KWP
w Katowicach.

Na postawie wpisow w Dzienniku budowy ustalono, ze 4 wrzeénia 2015 r. kierownik budowy
zgtosit do odbioru i tego samego dnia zostaly odebrane przez inspektora nadzoru gtéwnego
specjaliste Wydziatu Inwestycji i Remontéw KWP w Katowicach roboty budowlane dotyczace
montazu zbrojenia wiericow stropu nad Il pietrem, a ich betonowanie zostato wykonane 10 wrzeénia
2015 r. Z powyzszego wynika, ze prace przewidziane do wykonania w ramach trzeciego zamdwienia
uzupetniajgcego réwniez zostaty wykonane wczesniej.

[Dowéd: akta kontroli - ptyta CD - dokumenty zeskanowane
przez kontrolera - folder Skan dok. Zespét Prawny.PDF —str.
19-23]

Wydziat Inwestycji i Remontow 15 wrzesnia 2015 r. wystgpit do Zespotu Prawnego KWP
w Katowicach o zaopiniowanie ww. umowy na roboty budowlane. 24 wrzesnia 2015 r. Zespot Prawny
KWP w Katowicach zakwestionowat zasadnos¢ udzielenia zamdwienia, argumentujgc swoje
stanowisko niewystgpieniem wszystkich przestanek okreslonych w art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.
Zgtoszona watpliwosé miata zwiazek z zaistniatg z dniem 1 stycznia 2015 r. zmiang partnera
Konsorcjum realizujgcego umowe nr 1518/75404/203 z 20 grudnia 2013 r. Polegata
ona na przeksztatceniu prowadzonego przez jednego z konsorcjantéw przedsiebiorstwa w formie
jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej pod firmga: Grzegorz Gawedzki REM-BUD w spotke
REM-BUD COMFORT spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig spdtke komandytowg. W zwigzku
z tg zmiang, 8 stycznia 2015 r. KWP w Katowicach zawarta z wykonawcg Porozumienie dotyczgce
podmiotowej zmiany umowy 1518/75404/203 z dnia 20 grudnia 2013 r. celem zapewnienia
kontynuacji wspotpracy. Majagc na uwadze stanowisko Zespotu Prawnego KWP w Katowicach,
wstrzymano podpisanie umowy na realizacje robdt uzupetniajgcych. Nalezy zaznaczy¢, ze Zespot
Prawny KWP w Katowicach konsekwentnie podtrzymywat swoje stanowisko w sprawie
w kolejnej korespondencji prowadzonej z naczelnikiem Wydziatu Inwestycji i Remontow KWP
w Katowicach (pismo z 1 pazdziernika 2015 r.) oraz gtéwnym ksiegowym - naczelnikiem Wydziatu
Finansow KWP w Katowicach (pismo z 12 pazdziernika 2015 r.).

[Dowdd: akta kontroli - ptyta CD - dokumenty zeskanowane przez kontrolera -
folder Skan dok. 3. WR.........PDF]

Adam Sobdtka gtéwny ksiegowy - naczelnik Wydziatu Finansow KWP w Katowicach
12 pazdziernika 2015 r. przestat do Zespotu Prawnego KWP w Katowicach projekt spornej umowy,
zaopiniowany przez osobe spoza Zespotu Prawnego KWP w Katowicach, tj. adwokata Joanng
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Jarosz-Zugaj. Z powyiszego wynika, ze KWP w Katowicach — z pominieciem Zespotu Prawnego KWP
w Katowicach — podejmowata dziatania zmierzajgce do podpisania umowy pomimo zgtaszanych
watpliwosci.

[Dowdd: akta kontroli - ptyta CD - dokumenty zeskanowane przez kontrolera -
folder Skan dok. Zespot Prawny.PDF — str. 19-23]

Po otrzymaniu projektu umowy, tj. 14 pazdziernika 2015 r. Zesp6t Prawny KWP w Katowicach
przekazat kierownikowi jednostki kontrolowanej Notatke stuzbowq rozszerzong o zastrzezenia
dotyczgce zakresu prac przewidzianych do realizacji w ramach trzeciego zamdwienia uzupetniajgcego
oraz kosztéw zwigzanych z wykonaniem zadania. W Notatce jednoznacznie stwierdzono — wskazujac
na dwie niezalezne i negatywne opinie o braku podstaw prawnych i faktycznych do zawarcia umowy
— ze zakres przedmiotowy prac zaplanowanych do wykonania w ramach trzeciej umowy
uzupetniajacej nie jest adekwatny do terminu jej realizacji. Stwierdzono, ze podpisanie ww. umowy
sankcjonowatoby wykonanie w ciggu 10 dni robét o wartosci 2 487 000,73 zt brutto i zasugerowano
zbadanie prawidtowosci i prawdziwosci podstaw, ktérymi kierowano sie przy zawieraniu umow
uzupetniajacych z 27 listopada 2014 r. i 20 kwietnia 2015 r oraz ujetych w nich zakresach rzeczowych
planowanych robot do wykonania za kwote 1 306 219,41 zt brutto.

[Dowdd: akta kontroli - ptyta CD - dokumenty zeskanowane przez kontrolera -
folder Skan dok. Zespdét Prawny.PDF — str. 8-11]

Nadinsp. Jarostaw Szymczyk Komendant Wojewddzki Policji w Katowicach 29 paZdziernika
2015 r. wystgpit do zastepcy dyrektora ds. prawnych Gabinetu Komendanta Gidwnego Policji
o opinie, ktéra miata rozstrzygnac o legalnosci zawarcia trzeciej umowy na roboty uzupetniajgce.
W pismie zwrécono sie z proshg o zajecie stanowiska w zakresie zmiany formy prawnej partnera
konsorcjum firm realizujacych umowe podstawowg oraz mozliwos$¢ podpisania umowy na roboty
uzupetniajgce z Konsorcjum utworzonym przez (lidera) PROXIMA sp. z 0.0. oraz (partnera) REM-BUD
COMFORT sp. z o.0. spotka komandytowa. Po uzyskaniu opinii o mozliwosci zawarcia umowy
w przedstawionych okolicznosciach, nadinsp. Jarostaw Szymczyk Komendant Wojewodzki Policji
w Katowicach polecit przystagpienie do realizacji umowy, czego wyrazem byta dekretacja
zamieszczona na pismie z KGP z 3 listopada 2015 r. cyt.: prosze przystgpic do realizacji.

[Dowdd: akta kontroli - ptyta CD - dokumenty zeskanowane przez kontrolera -
folder Skan dok. Z Inwestycji — plik GabinetPrawny.PDF]

Zespot Prawny KWP w Katowicach 6 listopada 2015 r. poinformowat nadinsp. Jarostawa
Szymczyka Komendanta Wojewddzkiego Policji w Katowicach, ze opinia KGP nie moze stanowic
podstawy do zawarcia umowy, poniewaz nie uwzglednia stanu faktycznego i prawnego omawianej
sprawy. W zwigzku z rozbieznymi opiniami prawnymi KWP w Katowicach zwrdcita sie o stanowisko
w powyzszej sprawie do Kancelarii Prawniczej AGROS w Katowicach. Na spotkaniu, ktére miato
miejsce 23 listopada 2015 r. radca prawny z tej kancelarii nie zgtaszat zastrzezen co do oceny prawnej
zawartej w opinii uzyskanej z KGP. Wskazat natomiast, ze konsekwencjg wykonania przez wykonawce
robdt, pomimo nie zawarcia umowy na te roboty, moze by¢ roszczenie o zaptate dochodzone
w postepowaniu sgdowym, poprzedzonym wezwaniem zamawiajgcego do proby zawarcia ugody
w zakresie rozliczenia wykonanych robot budowlanych. Jednoczesnie, zaproponowano podpisanie
pomiedzy wykonawcg a zamawiajgcym porozumienia zabezpieczajgcego interes zamawiajgcego
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zapisami tozsamymi do projektu umowy na przedmiotowe roboty®. Ponadto, w trakcie spotkania

podniesiono koniecznos¢ (wynikajacg z prowadzonych wdwczas robot oraz obowigzku zakorczenia

realizacji inwestycji w miesigcu grudniu 2015 r.) poinformowania wykonawcy o niemozliwosci

zawarcia kolejnej umowy na roboty uzupetniajgce. Pismem z 27 listopada 2015 r. KWP w Katowicach

poinformowata wykonawce o braku mozliwosci podpisania trzeciej umowy na roboty uzupetniajace.
[Dowdd: akta kontroli - plyta CD - dokumenty zeskanowane przez
kontrolera — plik 5.3. Zatgcznik do informacji.PDF —str. 1].

Nalezy zaznaczy¢, ze pismem z 1 grudnia 2015 r. wykonawca przekazat do KWP w Katowicach
kopie Zawezwania do proby ugodowej z 30 listopada 2015 r. zfozonego w Sgdzie Rejonowym
Katowice — Wschad.

[Dowdd: akta kontroli - ptyta CD - dokumenty zeskanowane przez kontrolera
— plik 5.3. Zatacznik do informacji.PDF — str. 3-30].

Do czasu zakonczenia czynnosci kontrolnych, ani umowa, ani porozumienie pomiedzy
wykonawcg a zamawiajacym nie zostaty podpisane.

5. Nadzér nad realizacjg inwestycji.

Dziatania polegajgce na prowadzeniu nadzoru nad badang inwestycjg realizowano poprzez
zapewnienie nadzoru inwestorskiego w branzy budowlanej, sanitarnej, elektrycznej
oraz w specjalnosci instalacji niskopragdowych, a takze nadzoru autorskiego. Czynnosci w ww. zakresie
wykonywaty osoby zatrudnione w KWP w Katowicach. Osoby te posiadaty odpowiednie kwalifikacje
do sprawowania samodzielnych funkcji w budownictwie. Natomiast nadzér autorski podczas
wykonywania robot budowlanych, w oparciu o sporzgdzong przez siebie dokumentacje, sprawowat
wykonawca®’.

Z uzyskanych wyjasnienn od kierownika jednostki kontrolowanej wynika, ze kierownictwo
KWP w Katowicach dysponowato wiedzag na temat stanu realizacji zadania inwestycyjnego.
W Komendzie monitorowano przebieg prac/robot budowlanych poprzez organizowanie
spotkan/odpraw stuzbowych, w ktérych uczestniczyli naczelnik i/lub zastepca naczelnika Wydziatu
Inwestycji i Remontow KWP w Katowicach oraz inspektorzy nadzoru budowlanego.

W badanym okresie opracowywano dla KGP miesieczne informacje dotyczace stanu realizacji
poszczegdlnych zadan inwestycyjnych, w tym inwestycji dotyczacej budowy obiektu Komisariatu Il
Policji w Gliwicach.

Na budowie odbywaty sie robocze wizyty Zastepcy Komendanta Wojewddzkiego Policji
w Katowicach i naczelnika Wydziatu Inwestycji i Remontow.

W toku kontroli stwierdzono jednak nieprawidtowosci wskazujagce na to, ze nadzdr
nad kontrolowang inwestycja byt nierzetelny i nieskuteczny.

* 24 listopada 2015 r. zastepca naczelnika Wydziatu Inwestycji i Remontéw KWP w Katowicach wystapita do Zastepcy Komendanta
Wojewddzkiego Policji w Katowicach z Wnioskiem dotyczacym mozliwosci zawarcia porozumienia z konsorcjum utworzonym przez Lidera
LPROXIMA” Sp. z o.0. z Zabrza oraz Partnera REM-BUD COMFORT Sp. z o.0. Spdtka komandytowa, realizujgcym roboty budowlane
na zadaniu pn. ,,Budowa nowej siedziby KP III Gliwice”. [Dow6d: akta kontroli - ptyta CD - dokumenty zeskanowane przez kontrolera — plik
5.2. Zatacznik do informacji.PDF — str, 1-2].

¥ Wynagrodzenie za nadzor autorski zawarte zostato w cenie brutto za czeéé wykonaweza zaméwienia zgodnie z § 10 ust. 1 b umowy z dnia
20 grudnia 2013 r.
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6. Zalecenia i wnioski.

W celu usuniecia nieprawidtowosci oraz usprawnienia funkcjonowania kontrolowanej
jednostki wnosze o:

1 Opracowanie i wdrozenie w terminie do 31 maja 2016 r. szczegdtowych regulacji
wewnetrznych wprowadzajgcych mechanizmy gwarantujgce wiasciwe planowanie i realizacje
inwestycji przez KWP w Katowicach oraz rzetelng i skuteczng kontrole w zakresie
racjonalnego, gospodarnego i celowego wydatkowania $rodkédw publicznych.

2 Zapewnienie prawidtowego i skutecznego nadzoru merytorycznego nad osobami
prowadzacymi zadania w zakresie inwestycji, w tym nad udzielanymi zamowieniami
uzupetniajgcymi oraz podpisywaniem i realizacja umow.

3. Zobowigzanie podlegtych pracownikéw i funkcjonariuszy KWP w Katowicach do:

a) monitorowania przebiegu realizowanych zadan inwestycyjnych w sposob zapewniajgcy
przejrzystos¢ prowadzonych przedsiewziec;

b) rzetelnego wykonywania obowigzkéw stuzbowych w  zakresie sporzgdzania
dokumentacji dotyczgcej zamowien publicznych na realizacje inwestycji;

c) rzetelnego dokonywania odbioréw dostarczanych przez wykonawcéw przedmiotow
zamowien.

Na podstawie art. 49 ustawy o kontroli uprzejmie prosze Pana Komendanta o przedstawienie,

w terminie 30 dni od dnia otrzymania wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykonania

zalecen, wykorzystaniu wnioskéw lub o przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie
usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci.

iA
Nidncnid
ﬂj{ariusz Blaszczak

'

Wykonano w 2 egz.:
Egz. nr 1 — KWP w Katowicach

Egz.nr2—aa
Sporzadzit/wykonat: Zespot kontrolerow MSWiA.
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