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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
7 2026 1. poz. 662),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly nr XXX1/140/2026 Rady Miejskiej Gminy Lubomierz z dnia 28 maja 2026 r. w sprawie
uznania skargi na dzialalno$¢ Burmistrza Gminy i Miasta Lubomierz za bezzasadna.

Uzasadnienie

Rada Miejska Gminy Lubomierz, na sesji w dniu 28 maja 2026 r., podjeta uchwate nr XXX1/140/2026
w sprawie uznania skargi na dzialalno$§¢ Burmistrza Gminy i Miasta Lubomierz za bezzasadng, zwang dalej
,uchwatg”.

Uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 1 czerwca 2026 r.

W toku badania legalnoSci uchwaly organ nadzoru stwierdzil podjecie uchwaly zistotnym
naruszeniem art. 229 pkt 3 i art. 240 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z2025r. poz. 1691 ze zm.), zwanej dalej: ,k.p.a.”, art. 21 ustawy z dnia
6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2022 r. poz. 902 ze zm.) oraz art.3 §
2 pkt 8 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U.
22026 r. poz.143), polegajacym na rozpatrzeniu przez Rade¢ Miejska Gminy Lubomierz pisma
w przedmiocie nieudzielenia informacji publicznej przez Burmistrza Gminy i Miasta Lubomierz jako
skargi powszechnej, uregulowanej w dziale VIII Rozdziale 2 k.p.a., , w sytuacji gdy zaréwno przedmiot
sprawy (udost¢pnienie informacji publicznej), jak i przebieg postepowania przed Burmistrzem Gminy
i Miasta Lubomierz wykluczaly mozliwo$¢ dokonania takiej kwalifikacji pisma.

Podstawe prawng przedmiotowej uchwaly stanowil m.in. art. 229 pkt 3 k.p.a., zgodnie z ktéorym jezeli
przepisy szczegodlne nie okreslajg innych organow wiasciwych do rozpatrywania skarg, organem wiasciwym do
rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dzialalno$ci wojta (burmistrza lub prezydenta miasta) i kierownikow
gminnych jednostek organizacyjnych, z wyjatkiem spraw okreslonych w pkt 2, jest rada gminy.

Mocg § 1uchwaly Rada Miejska Gminy Lubomierz uznata za bezzasadng skarge wniesiong przez
Przedsigbiorstwo Produkcyjno — Handlowe ,,CENTROPLAST” Sp. z o.0., dalej jako ,,P.P.H. CENTROPLAST
Sp. zo0.0.”, zdnia 15 kwietnia 2026 r na dziatlania Burmistrza Gminy i Miasta Lubomierz, z przyczyn
wskazanych w uzasadnieniu uchwaty.

Y uzasadnieniu uchwaty opisano postepowanie dotyczace wniosku skarzacego
o udostgpnienie informacji publicznej w zakresie prowadzonego przez Gming i Miasto Lubomierz
postgpowania o udzielenie zamodwienia publicznego, ktérego przedmiotem byla budowa przydomowych
oczyszczalni $ciekow. Wskazano wnim, ze Burmistrz Gminy iMiasta Lubomierz pismem nr
RT.271.15.55.2024r. udostepnit wnioskodawcy jawng czg$¢ oferty ztozonej przez Zaktad Ustug Hydrauliczno -
Budowlanych Zbigniew Cwikla i poinformowat o odmowie udostepnienia dokumentéw zastrzezonych jako
tajemnica przedsigbiorstwa, za$ decyzjg nr 02/2024 z dnia 2 kwietnia 2024r. odmowit udostepnienia informacji
publicznej w zakresie zastrzezonym jako ,tajemnica przedsigbiorstwa”. Z dalszej cze¢sci uzasadnienia wynika,
ze sprawa odmowy przez Burmistrza Gminy i Miasta Lubomierz udostepnienia informacji publicznej byla
przedmiotem postgpowania przed Samorzadowym Kolegium Odwolawczym w Jeleniej Gorze i Wojewddzkim
Sadem Administracyjnym we Wroctawiu. Z opisanego w uzasadnieniu postgpowania wynika, ze decyzje
Burmistrza Gminy i Miasta Lubomierz byly kilkakrotnie uchylane, a sprawa byla przekazywana do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

W toku postgpowania nadzorczego, w odpowiedzi na wezwanie Wojewody, Przewodniczacy Rady Miejskiej
Gminy Lubomierz wyjasnit, ze ,,sprawa wszczeta z wniosku skarzacego o udzielenie informacji publicznej
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w zakresie prowadzonego przez Gming i Miasto Lubomierz postgpowania o udzielenie informacji publicznej,
ktorej przedmiotem byla budowa przydomowych oczyszczalni $ciekow, jest nadal wtoku. Decyzja
nie uzyskata przymiotu ostateczno$ci lub prawomocnos$ci”.

W toku postepowania nadzorczego, Wojewoda ustalit, ze pismo rozpatrzone przez Rad¢ Miejska Gminy
Lubomierz jako skarga powszechna w rozumieniu art. 227 k.p.a. dotyczylo ,,.Decyzji idziatan Burmistrza
Gminy iMiasta Lubomierz w zakresie odmowy udost¢gpnienia informacji publicznej zwigzanej
z postegpowaniem o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego przez Gming Lubomierz pn. ,,Budowa
przydomowych oczyszczalni $ciekow na terenie wiejskim w Gminie Lubomierz ibudowa z przebudowsg
odcinka sieci wodociagowej wraz z przytaczami w miejscowosci Oleszna Podgoérska", nr RT.271.15.2024 jak
rowniez informacji publicznej zwigzanej z realizacjg zawartych w wyniku ww. postgpowania umow”.

W ocenie organu nadzoru przedmiot wystgpienia P.P.H. CENTROPLAST Sp. z o0.0. (nieudzielenie dostgpu
do informacji publicznej) oraz przebieg postepowania w sprawie uniemozliwial Radzie Miejskiej Gminy
Lubomierz zakwalifikowanie jego jako skargi powszechnej, uregulowanej w dziale VIII Rozdziale 2 k.p.a.

W postgpowaniu skargowym obowigzuje zasada prowadzenia tego postepowania w ramach wiasciwosci
danego organu ustalonej stosownie do przedmiotu skargi. Na podstawie art. 227 k.p.a. przedmiotem skargi
moze by¢ w szczegdlnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wlasciwe organy albo przez
ich pracownikow, naruszenie praworzadnosci lub intereséw skarzacych, a takze przewlekte lub biurokratyczne
zatatwianie spraw. Zgodnie z art. 229 pkt 3 k.p.a. organem witasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan
lub dziatalnosci wojta (burmistrza, prezydenta miasta) jest rada gminy. Natomiast stosownie do art. 233 k.p.a.
skarga w sprawie indywidualnej, ktora nie byta inie jest przedmiotem postgpowania administracyjnego,
powoduje wszczgcie postgpowania, jezeli zostata ztozona przez strone. Jezeli skarga taka pochodzi od innej
osoby, moze spowodowac wszczecie postepowania administracyjnego z urzedu, chyba ze przepisy wymagaja
do wszczecia postepowania zadania strony. W sprawie, w ktorej toczy si¢ postgpowanie administracyjne:
skarga ztozona przez stron¢ podlega rozpatrzeniu w toku postgpowania, zgodnie z przepisami k.p.a., za$ skarga
pochodzaca od innych oséb stanowi material, ktory organ prowadzacy postgpowanie powinien rozpatrzy¢
z urzedu (art. 234 k.p.a.). Z kolei skarge w sprawie, w ktorej wydano decyzje ostateczna, uwaza si¢ zaleznie od
jej tresci za zgdanie wznowienia postgpowania, stwierdzenia niewaznosci decyzji albo jej uchylenia lub zmiany
(art. 235 k.p.a.). Na podstawie art. 236 § 1 k.p.a. w przypadkach okre§lonych w art. 233 i 234 k.p.a. organem
wlasciwym do rozpatrzenia skargi jest organ uprawniony do wszczecia postgpowania lub organ, przed ktorym
toczy si¢ postepowanie, a w przypadkach okreslonych w art. 235 k.p.a. - organ wilasciwy do wznowienia
postgpowania, stwierdzenia niewaznosci decyzji albo do jej uchylenia lub zmiany. Przepis ten stanowi
odstepstwo od reguly okreSlonej wart. 229 k.p.a.. Jest przyktadem przepisu szczegdlnego odmiennie
okreslajacego wlasciwos¢ organu do rozpatrzenia i zatatwienia skargi i nastgpstwem transformacji takiej skargi
w srodek postepowania jurysdykcyjnego. Zgodnie z art. 240 k.p.a., gdy skarga dotyczy sprawy, ktora
nie podlega rozpatrzeniu wedtug przepisow kodeksu (art. 3 § 11i2) albo nie nalezy do wlasciwosci organow
administracji publicznej, przepisy art. 233-239 stosuje si¢ odpowiednio, z zastrzezeniem, ze W miejsce
pozostatych przepisow kodeksu stosuje si¢ przepisy postepowania wlasciwego dla danej sprawy.

Ustawodawca przyjmuje zatem zasad¢ pierwszenstwa postepowania jurysdykcyjnego przed postgpowaniem
skargowym. Postgpowanie skargowe ma charakter subsydiarny wobec postgpowania jurysdykcyjnego
(postanowienie NSA z 13 lipca 1983 r., sygn. akt II SA 593/83, ONSA rok 1983, nr 2, poz. 55). Jak wskazal
NSA w wyroku z dnia 28 kwietnia 2010 r., sygn. akt I OSK 209/10, ,,Organ wlasciwy nie moze zmienic
kwalifikacji czynnos$ci procesowej strony na skarge powszechng. Procedura rozpoznania skargi powszechne;j
nie zapewnia stronie gwarancji, ktore wynikaja z prawa do procesu oraz prawa do sadu. Z tego wzgledu
przepisy art. 233, art. 234, art. 235 i art. 236 Kodeksu postgpowania naktadajg obowigzek nadania czynnosci
procesowej strony, chocby miala posta¢ skargi powszechnej, odpowiedniego charakteru procesowego
przyjetego w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego. Nadanie czynno$ci procesowej strony
charakteru skargi powszechnej ogranicza jej prawa procesowe. Skarga wymaga rozpoznania przez wiasciwy
organ, otreS§ci rozpoznania zawiadamia si¢ wnoszacego skarge (art. 238 Kodeksu postgpowania
administracyjnego). Od zawiadomienia nie stuzg $rodki zaskarzenia.”.

Kwestie dotyczace procedury udostepniania informacji publicznej uregulowane zostaly w ustawie z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902), zwanej dalej: ,,u.d.i.p.”.
Zgodnie zart. 1 ust. 1 u.di.p. kazda informacja o sprawach publicznych stanowi informacj¢ publiczng
w rozumieniu ustawy ipodlega udostepnieniu na zasadach iw trybie okreslonych w niniejszej ustawie.
Udostepnianie informacji publicznej na wniosek, nastepuje bez zbednej zwtoki inie pozniej niz w terminie
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14 dni (art. 13 ust. 1 u.d.i.p.), za wyjatkiem sytuacji przewidzianych w art. 13 ust. 2 i art. 15 ust. 2 u.d.i.p., oraz
w sposob iw formie zgodnych z wnioskiem, chyba ze $rodki techniczne, ktéorymi dysponuje podmiot
obowigzany do udostepnienia, nie umozliwiaja udostgpnienia informacji w sposob i w formie okreslonych we
wniosku (art. 14 ust. 1 u.d.i.p.). Ponadto trzeba mie¢ na wzgledzie art. 16 ust. 1 u.d.i.p., zgodnie z ktorym
odmowa udostgpnienia informacji publicznej oraz umorzenie postgpowania o udost¢pnienie informacji
nastepujg w drodze decyzji.

Zgodnie za$ zart.21 u.d.i.p. do skarg rozpatrywanych w postgpowaniach o udost¢pnienie informacji
publicznej stosuje si¢ przepisy ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz.U. z 2026 r. poz. 143), zwanej dalej: ,,p.p.s.a.”. Stosownie do art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a.
kontrola dziatalnosci administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach
skarg na bezczynno$¢ lub przewlekle prowadzenie postepowania przez organy administracji publicznej
w przypadkach okreslonych w pkt 1 - 4 badz przewlekte prowadzenie postgpowania w przypadku okreslonym
w pkt 4a. Na mocy powyzszego przepisu wojewodzki sad administracyjny jest wtasciwy do rozpatrywania
skarg na bezczynno$¢ lub przewlekle prowadzenie postepowania w przedmiocie udostgpniania informacji
publicznej.

Jak przyjmuje si¢ w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym, ustawa o dostepie do informacji publicznej,
jako ustawa szczegolna, reguluje w sposob kompleksowy kwestie zwigzane z prawem dostepu do informac;ji
publicznej. Wobec tego to jej uregulowania decyduja o trybie postgpowania w tych sprawach, za$ przepisy
k.p.a. znajduja zastosowanie tylko wtedy, gdy przepisy u.d.i.p. tak stanowia. Ustawa o dostepie do informacji
publicznej odsyla do przepisow k.p.a. jedynie w art. 16 ust. 2, ktéry stanowi, ze przepisy k.p.a. stosuje si¢
jedynie do decyzji oodmowie udostgpnienia informacji publicznej oraz umorzeniu postgpowania
o udostepnienie informacji publicznej (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w wyroku z 10
stycznia 2018 r., sygn. akt I OSK 282/16).

Zatem wylaczng podstawe prawng do rozpoznawania skarg dotyczacych udostepnienia informacji publicznej
stanowig przepisy u.d.i.p. Tym samym — zgodnie z art. 21 u.d.i.p. — weryfikacja zarzucanych bezprawnych
dzialan polegajacych na zaniechaniu udostepnienia informacji publicznej mogta nastapi¢ wylacznie
w postepowaniu przed sadem administracyjnym. To za$ uniemozliwiato rozpoznanie powyzszej skargi w trybie
przepiséw art. 227 i nast. k.p.a. Brak wobec tego bylo podstaw do podje¢cia przez Rade Miejska Gminy
Lubomierz uchwaly w przedmiocie rozpatrzenia skargi na bezczynno$¢ w przedmiocie udostepnienia
informacji publiczne;.

Organ nadzoru wskazuje, iz $rodkiem prawnym przyshugujacym osobie niezadowolonej ze sposobu
realizacji jej wniosku o udzielenie informacji publicznej, udzielenia w niepelnym zakresie badZz w niewlasciwe;j
formie, jest skarga na bezczynno$¢ do sadu administracyjnego w trybie przepiséw p.p.s.a., a nie skarga do
organu wymienionego w art. 229 k.p.a. w trybie przepisow Dziatu VIII k.p.a.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze Rada Miejska
Gminy Lubomierz nieprawidtlowo zakwalifikowata pismo P.P.H. CENTROPLAST Sp. z 0.0. dorgczone w dniu
15 kwietnia 2026 r. jako skarge powszechng uregulowang w dziale VIII Rozdziale 2 k.p.a. Nie byta rowniez
wlasciwa do jej rozpatrzenia iuznania jej za zasadng (§ 1 uchwaty). Pismo zakwalifikowane jako skarga
dotyczyto bowiem ewentualnych nieprawidlowosci w sposobie zatatwiania przez Burmistrza Gminy i Miasta
Lubomierz wniosku o udostepnienie informacji publicznej. Z tre$ci powyzszego pisma oraz z uzasadnienia do
przedmiotowej uchwaty wynika, ze wydana w tym przedmiocie decyzja odmowna byla kilkakrotnie uchylana
przez organ wyzszego stopnia, a sprawa przekazywana do ponownego rozpatrzenia Burmistrza. Do dnia
podjecia przedmiotowej uchwaty sprawa nie zostata przez Burmistrza zakonczona.

Wobec powyzszego nieuprawnione byto nadanie pismu P.P.H. CENTROPLAST Sp. z 0.0. charakteru skargi
powszechnej, zamiast charakteru stosownej czynnosci procesowe;.

Majac na uwadze powyzsze nalezato orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie
30 dni od dnia jego dorgczenia.

Zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznos$ci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Wojewoda Dolnoslaski

Anna Zabska
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