Nazwa dokumentu: projekt ustawy o dziatalnosci windykacyjnej i zawodzie windykatora.

Lp.

Organ
wnoszacy
uwagi

Jednostka
redakcyjna, do
ktorej wnoszone
sq uwagi

Tres¢ uwagi

Propozycja zmian zapisu

Odniesienie
do uwagi

MF

Art. 3 pkt 1.

Zauwaza sie, iz pomimo uwzglednienia uwag, zgtoszonych do poprzedniej
wersji projektu ustawy i wytgczenia spod jej rezimu m.in. bankdw i instytucji
kredytowych, w dalszym ciggu, w naszej ocenie, nierozwigzany pozostaje
problem dziatalnosci windykacyjnej prowadzonej przez instytucje finansowe.
Problem dotyczy m.in. dziatalnos$ci poreczeniowo-gwarancyjnej Banku
Gospodarstwa Krajowego (BGK), prowadzonej w ramach programéw
rzgdowych oraz funduszy utworzonych oraz dziatajgcych w BGK
na podstawie ustaw (np. Krajowego Funduszu Gwarancyjnego, Funduszu
Gwarancji Kryzysowych). BGK zleca innym bankom i instytucjom finansowym
(gtéwnie firmom leasingowym i faktoringowym) zawieranie umoéw
poreczenia i gwarancji w ramach portfela kredytéw oraz innych zobowigzan
z mikro-, matymi, Srednimi i duzymi przedsiebiorstwami oraz osobami
fizycznymi. Banki te i instytucje finansowe nie tylko zawierajg i monitorujg
zawarte umowy, ale prowadzg rowniez, w imieniu BGK, czynnosci
windykacyjne.

O ile banki zostaty objete wytaczeniem podmiotowym w projektowane;j
ustawie, to instytucje finansowe juz nie. Odebranie uprawnienia instytucjom
finansowym w zakresie prowadzenia windykacji i przekazanie jej odrebnemu
podmiotowi znacznie utrudni prowadzenie skutecznej egzekucji, wydtuzy
proces odzyskiwania naleznosci (konieczno$¢ przekazania sprawy
i wdrozenia w nig nowego podmiotu) oraz zwiekszy koszty jej prowadzenia,
co z uwagi na charakter dziatalnosci poreczeniowo-gwarancyjnej BGK
nie jest, jak juz zwracaliémy uwage, korzystne rowniez z punktu widzenia
intereséw Skarbu Panstwa.

Istnieje watpliwos$é, czy BGK bez naruszenia przepiséw projektowanej
ustawy, bedzie mdgt powierzy¢ firmom leasingowym i faktoringowym,
ktérych dziatalnosé leasingowa i faktoringowa objeta jest gwarancjami BGK,
prowadzenie czynnosci windykacyjnych na rzecz tego Banku.

W zwigzku z powyzszym proponujemy rozwazenie wytgczenia w art. 3 pkt 1
stosowania projektowanej ustawy do czynnosci windykacyjnych
prowadzonych przez instytucje finansowe w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 7
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ustawy - Prawo bankowe), ktéry definiuje te instytucje poprzez odestanie
do art. 4 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 575/2013 ) (rozporzadzenie CRR). Przepis rozporzgdzenia CRR stanowi,
ze ,instytucja finansowa” oznacza przedsiebiorstwo inne niz instytucja i inne
niz spotka holdingowa dziatajgca wytgcznie w sektorze przemystowym,
ktérego podstawowg dziatalnoscia jest nabywanie pakietéw akgcji lub
wykonywanie jednego lub wiekszej liczby rodzajéw dziatalnosci
wymienionych w pkt 2-12 i pkt 15 zatacznika | do dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 2013/36/UE ); pojecie to obejmuje firmy
inwestycyjne, finansowe spotki holdingowe, finansowe spotki holdingowe
o dziatalnosci mieszanej, inwestycyjne spotki holdingowe, instytucje
ptatnicze w rozumieniu dyrektywy (UE) 2015/2366 Parlamentu
Europejskiego i Rady ), a takze spoétki zarzgdzania aktywami, nie obejmuje
jednak ubezpieczeniowych spétek holdingowych i ubezpieczeniowych spétek
holdingowych prowadzacych dziatalnos¢ mieszang zdefiniowanych w art.
212 ust. 1 lit. fi g dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 2009/138/WE ). Zatacznik | do dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 2013/36/UE3)) wymienia w pkt 2 i 3 takie czynnosci, jak
faktoring z regresem lub bez, finansowanie transakcji handlowych, w tym
forfaiting, oraz leasing finansowy. Zatem firmy faktoringowe i leasingowe
jako instytucje finansowe zostatyby po przyjeciu ww. rozwigzania wytgczone
spod rezimu projektowane] ustawy. Umozliwitoby to prowadzenie
dziatalnosci windykacyjnej przez te instytucje na rzecz BGK.

MF

Art. 3.

Odnoszac sie do wskazanego w art. 3 projektu ustawy katalogu podmiotéw
wykonujacych czynnosci windykacyjne i wytgczonych ze stosowania
przepisOw projektowane] ustawy, proponuje sie uzupetnienie tego przepisu
o Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny (UFG).

UFG jest ustawowo powotang instytucja wykonujgcg zadania, o ktérych
mowa w ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Jednym z podstawowych obszaréw
dziatalnosci UFG jest zapewnienie szczelnosci systemu ubezpieczen OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych. UFG zajmuje sie wykrywaniem oséb,
ktore nie spetnity obowigzku ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddéw
mechanicznych i w konsekwencji naktada na zobowigzanych optate, o ktérej
mowa w art. 88 ww. ustawy. Windykacja tych optat odbywa sie w rezimie
przepisow ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych i wprowadzenie

dodatkowych ograniczen w dziatalnosci UFG moze wptyngé na skutecznosc

Proponuje sie uzupetnienie art. 3
pkt 1 projektu ustawy
o dziatalnosci windykacyjnej
i zawodzie windykatora
0 nastepujacg norme:
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egzekwowania przez UFG optat za niespetnienie obowigzku ubezpieczenia
OC. To zas w konsekwencji moze prowadzi¢ do wzrostu liczby
nieubezpieczonych posiadaczy pojazdow i spotecznych kosztéw
ponoszonych przez innych posiadaczy pojazdéw mechanicznych,
wynikajgcych z obowigzku wyptat przez UFG odszkodowan, za szkody
spowodowane przez nieubezpieczonych sprawcéw zdarzen.
Wskazaé rdwniez nalezy, ze gdyby przyjac, ze ustawe stosuje sie réwniez
do UFG, wéwczas szereg przepisdw nie mogtby zostaé zrealizowany przez
UFG. Przyktadowo, na podstawie art. 9 pkt 1 w zw. z art. 7 ust. 1, wymogiem
koniecznym uzyskania wpisu do Rejestru jest prowadzenie dziatalnosci
w formie spoétki kapitatowej — UFG natomiast nie jest spotka, a instytucjg
powotang przez przepisy prawa (niepodlegajgcg wpisowi do KRS),
podlegajgca nadzorowi ministra wtasciwego ds. instytucji finansowych
w oparciu o kryterium legalnosci i zgodnosci ze statutem. Dodatkowo nalezy
zwazy¢, ze UFG nie wykonuje terenowych czynnosci windykacyjnych, a swoje
zadania realizuje za posrednictwem organéw administracji pafistwowej.
Tym samym, naktadanie dodatkowych wymogodw w stosunku do oséb
wspotpracujgcych z Funduszem, prowadzacych czynnosci windykacyjne jest
nieuzasadnione. Ponadto, art. 30 ust. 1 projektu ustawy okresla,
ze czynnosci windykacyjne podejmowane sg przez przedsiebiorstwo
windykacyjne na wniosek wierzyciela, przy czym w przypadku UFG, to UFG
jest jednoczesnie wierzycielem i teoretycznie bytoby przedsiebiorstwem
windykacyjnym w rozumieniu projektu ustawy. Nie mozna réwniez pomingc
faktu, ze ustawa nakfada np. takie obowigzki jak prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej (UFG nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej i jest instytucjg
non profit) pod firma, ktéra nie moze wprowadzaé w bfad, w szczegdlnosci
w zakresie rodzaju prowadzonej dziatalnosci (art. 32 pkt 1 projektu ustawy).
UFG, jak wskazano wczesniej, zostat powotany w drodze ustawy i tam
réwniez zostata okreslona jego nazwa. Dyskusyjne natomiast pozostaje czy
»Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny” moze by¢ z samej nazwy
bezposrednio kojarzony z dziatalnoscig windykacyjna.
Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze UFG prowadzi dziatalnos¢
guasi ubezpieczeniowg, wyptacajgcy swiadczenia ubezpieczeniowe, ale
nieposiadajgca statutu zaktadu ubezpieczern. Majgc zatem na wzgledzie,
ze intencja projektodawcy byto wytaczenie z obowigzku stosowania
przepisow projektu ustawy w stosunku do zaktadéw ubezpieczen, zasadne
jest rowniez rozszerzenie tego wytaczenia na Ubezpieczeniowy Fundusz
Gwarancyjny.

z pézn. zm.).".
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1. Przepis art. 44 projektu ustawy zobowigzuje przedsiebiorstwo
windykacyjne do zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu dziatalnosci. Nalezy zauwazyg,
iz proponowany w tym przepisie zakres przedmiotowy ubezpieczenia OC
przedsiebiorstwa windykacyjnego odnosi sie do blizej nieokreslonej
»dziatalnosci”. Taka regulacja bedzie rodzita szereg watpliwosci zaréwno
po stronie zobowigzanych do ubezpieczenia, jak i potencjalnych
poszkodowanych. Dodatkowo, odniesienie sie do ogdlnej, niesprecyzowanej
,dziatalnos$ci” przedsiebiorstwa windykacyjnego moze docelowo prowadzi¢
do braku produktu ubezpieczeniowego u zaktadéw ubezpieczen gdyz nie
bedg one w stanie dokona¢ oceny ryzyka ubezpieczeniowego. Dodatkowo
nalezy zauwazy¢, ze ocena ryzyka ubezpieczeniowego bedzie bezposrednio
przektadata sie na wysokos¢ sktadki ubezpieczeniowej.
Uzasadniajgc dodanie przedmiotowego obowigzku ubezpieczenia,

w uzasadnieniu do projektowanych regulacji wskazuje sie: ,ze w zakresie
dziatalnosci branzy windykacyjnej istnieje powazne ryzyko wystgpienia szkéd
na zyciu i zdrowiu oséb, przeciwko ktérym skierowana zostata windykacja.”
W zwigzku z powyzszym mozna domniemywac, ze przedmiotowe
ubezpieczenie OC ma obejmowac swoim zakresem szkody osobowe,
jednakze nie rozstrzyga to o zakresie przedmiotowym tego ubezpieczenia.
Nalezy zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z regulacjami systemowi dotyczgcymi
ubezpieczen obowigzkowych zawartymi w przepisach ustawy z dnia 22 maja
2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U.z2022r. poz. 2277, z pdzn. zm.), umowa ubezpieczenia
obowigzkowego odpowiedzialnosci cywilnej obejmuje odpowiedzialnosé¢
cywilng podmiotu objetego obowigzkiem ubezpieczenia za szkody
wyrzgdzone czynem niedozwolonym oraz wynikte z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, o ile nie sprzeciwia sie to ustawie
lub wtasciwosci (naturze) danego rodzaju stosunkéw (art. 9 ust. 1).
Nalezy dodatkowo zauwazy¢, ze okreslenie wprost w ustawie
obowigzkowosci ubezpieczenia wigze sie z koniecznoscig zastosowania
pozostatych regut dotyczgcych ubezpieczen obowigzkowych wskazanych
w przepisach ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych. Dotyczy
to okreslenia w przepisach projektowanej ustawy zasad kontroli spetnienia
obowigzku zawarcia umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC
przedsiebiorstw windykacyjnych oraz konsekwencji jego niespetnienia.
Dodatkowo nalezy wskazac, ze projektowane regulacje nie okreslajg terminu
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powstania obowigzku ubezpieczenia.

W zwigzku z powyzszym oraz majac na uwadze zawarte w uzasadnieniu

do projektu ustawy informacje o randze przedmiotowego ubezpieczenia

proponuje sie doprecyzowanie ww. kwestii oraz okreslenie w przepisach

ustawowych regulacji wyznaczajgcych wysokos$é minimalnej sumy
gwarancyjnej. Propozycja przedstawienia wysokosci i sposobu okreslenia
minimalnej sumy gwarancyjnej ubezpieczenia, wiasciwej dla

przedsiebiorcéw, nalezy do resortu sprawiedliwosci, tj. resortu, ktéry uznaje
za zasadne objecie obowigzkiem ubezpieczenia okreslonej grupy podmiotéw

oraz we wtasciwosci ktdrego pozostaje ustawa wprowadzajgca okreslony

obowigzek ubezpieczenia.

2. W przypadku podtrzymania przez projektodawce zasadnosci
wprowadzenia art. 44 ust. 2 zawierajgcego upowaznienie ustawowe
do wydania przez Ministra Finansdw okreslonego rozporzadzenia, proponuje
sie zawezenie zaproponowanych w upowaznieniu ustawowym wytycznych
do wydania przedmiotowego aktu wykonawczego.

Nalezy ponownie podkresli¢, ze propozycja przedstawienia wysokosci
i sposobu okreslenia minimalnej sumy gwarancyjnej ubezpieczenia,
wtasciwej dla poszczegdlnych grup przedsiebiorcow, nalezy do resortu
sprawiedliwosci, tj. resortu, ktéry uznaje za zasadne objecie obowigzkiem
ubezpieczenia okreslonej grupy podmiotéw oraz we wiasciwosci ktérego
pozostaje ustawa wprowadzajgca okreslony obowigzek ubezpieczenia.
Uwzgledniajgc zaproponowane w upowaznieniu ustawowym wytyczne
do wydania przedmiotowego aktu wykonawczego, wysokos$é minimalnej
sumy gwarancyjnej powinna zostaé okreslona na réznych poziomach, ktére
beda uwzgledniaty zakres $wiadczonych ustug i rozmiar prowadzonej
dziatalnosci oraz zakres realizowanych zadan przez przedsiebiorstwa
windykacyjne. Dodatkowo, w odniesieniu do zaproponowanych wysokosci
minimalnej sumy gwarancyjnej, konieczne bedzie wskazanie informacji,
w oparciu o jakie kalkulacje zostata przedstawiona propozycja wysokosci
minimalnej sumy gwarancyjne;j.

Jednoczesnie resort finansdw prosi o przestanie propozycji wysokosci
minimalnych sum gwarancyjnych tego ubezpieczenia.

3. Majac na uwadze fakt, iz to resort sprawiedliwosci uznaje za zasadne
objecie obowigzkiem ubezpieczenia okreslonej grupy podmiotdw, proponuje
sie by wydawane rozporzgdzenie na podstawie art. 44 ust. 2 projektu




ustawy, byto wydawane przez Ministra Finanséw w porozumieniu
z ministrem wtasciwym do spraw gospodarki, nie zas wytacznie
po zasiegnieciu jego opinii.

4. Z uwagi na przedmiot proponowanych regulacji ww. przepisy powinny
zostad skonsultowane z Polskg I1zbg Ubezpieczen bedgcy organizacja
samorzgdowa reprezentujgcy dziatajgce w Polsce zaktady ubezpieczen.

MF

OSR

Nalezy uzupetni¢ OSR w zakresie zrédet finansowania o informacje
wskazujgca, ze projektowane przepisy nie wywotajg skutkédw finansowych
w odpowiednich czesciach budzetowych dotyczacych organéw Scigania,
prokuratury oraz sadéw powszechnych i nie bedg stanowi¢ podstawy
do planowania zwiekszonych wydatkow w roku wejscia w zycie ustawy oraz
w latach kolejnych.

Uzupetnienie OSR we wskazanym
zakresie.

MF

OSR

Ocena Skutkdw Regulacji do projektu zawiera informacje, zgodnie z ktérg
,wprowadzenie kolejnego podmiotu, wzgledem ktérego Policja bedzie
zobowigzana przeprowadzi¢ wywiad srodowiskowy, celem potwierdzenia
badz wykluczenia posiadania nieposzlakowanej opinii, spowoduje powstanie
dodatkowego obcigzenia Policji”. Koszty zwigzane z realizacjg tego zadania
oszacowano na faczng kwote 1.231.246,15 zt. Jak wskazano kwota ta nie
obejmuje kosztéw dojazdu do miejsca wykonania czynnosci, gdyz w kazdej
sytuacji moze to by¢ inna odlegtos¢. Zauwazono takze, iz wskazane liczby
moga ulec zmianie, gdyz najprawdopodobniej w 2023 roku zmieni sie
$rednia miesieczna wysoko$¢ uposazenia policjanta. Przede wszystkim nie
wskazano konkretnego zrédta sfinansowania planowanych rozwigzan
generujgcych dodatkowe potrzeby finansowe w budzecie Policji. Biorgc pod
uwage sygnalizowane niedobory w zakresie funkcjonowania stuzb
podlegtych Ministrowi Spraw Wewnetrznych i Administracji, w szczegélnosci
w odniesieniu do Policji, brak jest mozliwosci sfinansowania dodatkowych
obcigzen w ramach tego budzetu.

Wobec powyzszego niezbedna jest ponowna analiza proponowanych zmian
pod katem realnych mozliwosci ich sfinansowania w ramach obecnego limitu
na funkcjonowanie jednostek Policji, majac przy tym na wzgledzie, ze w celu
wygospodarowania niezbednych srodkéw, sfinansowanie planowanych
nowych zadan wynikajacych z przedmiotowego projektu skutkowa¢ bedzie
ograniczaniem realizacji innych zadan. W przypadku koniecznosci
sfinansowania wskazanego zadania w ramach budzetu Policji konieczne jest
wskazanie w OSR kosztem jakich obecnie realizowanych zadan zostang
sfinansowane skutki wejscia w zycie projektowanej ustawy. Niezaleznie od
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powyzszego, pomimo wskazanej informacji ,,iz wskazane liczby mogg ulec
zmianie, gdyz najprawdopodobniej w 2023 roku zmieni sie srednia
miesieczna wysokos¢ uposazenia policjanta”, zasadnym jest zaktualizowanie
wszelkich szacunkéw w oparciu o obecnie obowigzujgce stawki/kwoty.
Ponadto pkt 4 OSR ,,Podmioty, na ktére oddziatuje projekt”, nalezy uzupetnic
o wptyw na jednostki Policji w omawianym powyzej zakresie.

MF

Uwaga dot.
finansowania
projektu.

Zgodnie z art. 50 ustawy o finansach publicznych w tresci projektu ustawy
nalezy okresli¢ maksymalny limit wydatkow budzetu paristwa na okres 10 lat
budzetowych wykonywania ustawy, oddzielnie dla kazdego roku, poczynajac

od pierwszego roku planowanego wejscia w zycie ustawy, w podziale na
wydatki budzetu panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego oraz innych
jednostek sektora finanséw publicznych. Okresli¢ nalezy réwniez wtasciwy
organ, ktéry monitoruje wykorzystanie limitu wydatkéw na wykonywanie
zadania publicznego przez jednostki sektora finanséw publicznych oraz
odpowiada za wdrozenie mechanizméw korygujgcych.

Uzupetnienie projektowanej
ustawy we wskazanym zakresie.

MF

OSR

W zakresie OSR nalezy zauwazyé, ze opis zrodet finansowania oraz koszty /
dochody projektowanej legislacji wymagajg korekty i doprecyzowania,
zgodnie z ponizszym:

1) w pkt 6 nalezy jednoznacznie wyjasnic, jakie sg planowane koszty dla
budzetu z tytutu procedowanej ustawy. W tabeli wskazane zostaty wydatki
dla budzetu panstwa, ale kwoty te nie wynikajg z informacji
przedstawionych w sekcji "Dodatkowe informacje, w tym wskazanie Zrodet
danych i przyjetych do obliczen zatozen". Jednoczesnie podana zostata
informacja, ze na obecnym etapie prac nie jest mozliwe jednoznaczne
okreslenie dochoddéw oraz wydatkdw, jakie zostang poniesione przez budzet
panstwa. Na ten moment wydatki zostaty zaprezentowane w taki sposéb,
ze ocena wptywu projektu na zwiekszenie wydatkéw budzetu panstwa nie
jest mozliwa.

2) projektodawca, wyjasniajgc planowane wydatki MRiT, powotuje sie na
dane w zatfacznikach do OSR (zatgczniki wymienione w pkt 13 OSR), jednak
dokumenty te nie zostaty przedtozone wraz z OSR, co uniemozliwia ich
analize. W OSR nalezy zatem przedstawic szczegétowg kalkulacje kosztow,
jakie sg przewidywane do poniesienia przez MRiT, w szczegdlnosci z tytutu
utworzenia 24 etatéw.

3) W ustawie budzetowej na rok 2023, a takze w kwotach wyjsciowych na
lata 2024-2025 dla ministra wtasciwego do spraw gospodarki nie zostaty
zabezpieczone zadne $rodki finansowe, w tym na wynagrodzenia, w celu
realizacji zadan okreslonych w procedowanej ustawie. Zatem wszystkie
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koszty wynikajgce z realizacji zadan przypisanych projektowang ustawg dla
ministra wiasciwego ds. gospodarki powinny zostac sfinansowane w ramach
limitéw wydatkéw okreslonych dla MRIT w ustawy budzetowej na rok 2023 i
lata nastepne, tj. 2024-2025.

W art. 3 pkt 2 projektu ustawy proponuje sie skresli¢, jako zbedne wyrazy

Korekta projektowanej ustawy

MF Art. 3 pkt 2. . .
=P "zasad prowadzenia". we wskazanym zakresie.
Wydaje sie, ze przedmiot decyzji Komisji Nadzoru Finansowego, o ktérych Analiza zagadnienia przez
MF Art. 51 ust. 1. mowa w art. 51 ust. 1 projektu ustawy, moze nie korelowa¢ z zakresem & P

nadzoru tej Komisji okreslonym w art. 45 pkt 2 projektu ustawy.

projektodawce.
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