Warszawa, 31 sierpnia 2022 r.

PETYCJA
DOTYCZACA ROZBIEZNOSCI W STOSOWANIU PRZEPISOW AKCYZOWYCH
PRZEZ ORGANY PODATKOWE

Na podstawie art. 2 i art. 4 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2018 r. poz. 870),
niniejszym w imieniu [...] (dalej: ,,Wnioskodawca lub ,,[...]”) przedkladam petycj¢ dotyczaca
rozbieznosci w stosowaniu przepiséw akcyzowych w zakresie ubytkow wyroboéw akcyzowych
przez organy podatkowe.

Jednoczesnie prosimy Ministerstwo Finansow, a w szczegoélnosci Departament Podatku
Akcyzowego 1 Podatku od Gier, o podjecie dziatan w celu dorowadzenia do jednolitego stosowania
przepisow akcyzowych i wyeliminowania nieprawidtowos$ci opisanych w niniejszym pi$mie.

[...] jest organizacja branzowg zrzeszajaca i reprezentujaca sektor wytworczy biopaliw i
biokomponentéw. Priorytetowym celem dziatalnosci [...] jest podniesienie konkurencyjnosci
polskich przedsiebiorstw poprzez wspomaganie ich efektywnego funkcjonowania na rynku
krajowym i mi¢dzynarodowym.

Cztonkami [...] sa przedsi¢biorstwa wytwarzajace glownie dwie grupy wyroboéw akcyzowych tj.
alkohol etylowy oraz estry metylowe kwasoéw tluszczowych, przeznaczone do dodawania do paliw
cieklych.

Istotny segment dziatalno$ci tych przedsigbiorcow to dostawy wyrobow akcyzowych, szczegodlnie
alkoholu etylowego, do odbiorcow zagranicznych z innych panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej.

Z perspektywy akcyzowej mamy w tym zakresie czynienia z przemieszczeniami wyrobow w
procedurze zawieszenia poboru akcyzy, przy uzyciu systemu EMCS, w relacji sktad podatkowy w
Polsce - sktad podatkowy w innym kraju Unii Europejskie;j.

W ramach opisywanych transakcji moze dochodzi¢ do powstawania ubytkow w trakcie
przemieszczenia z zastosowaniem procedury zawieszenia poboru akcyzy. W trakcie pomiaru ilosci
dostarczonego wyrobu (np. alkoholu) u odbiorcy z innego kraju UE zostaje stwierdzone, ze ilos¢ ta
jest mniejsza niz zmierzona w sktadzie podatkowym wysytki w Polsce.

2.

Chcemy zwr6ci¢ uwage Ministerstwa Finansow, ze obecnie polskie organy podatkowe nie maja
spojnej praktyki w interpretowaniu i stosowaniu przepisOw dotyczacych rozliczania akcyzy od
ubytkow powstajacych w trakcie opisywanych przemieszczen migdzy Polska, a innymi krajami
cztonkowskimi Unii Europejskiej. Rozbieznosci te dotyczaca nastepujacych kwestii:

» Po pierwsze, tego ktore panstwo cztonkowie UE ma pobiera¢ akcyze od stwierdzanych
ubytkow; czy pafistwo cztonkowskie wysytki wyrobow, czy pafistwo cztonkowskie odbiory
wyrobow, w ktorym dochodzi do stwierdzenia ubytku;




» Podrugie, tego jakie normy ubytkow powinny by¢ zastosowane dla stwierdzenia, ze mamy
do czynienia z ubytkiem ponadnormatywnym, od ktorego powinna by¢ rozliczona akcyza;
czy powinny by¢ w tym zakresie stosowane normy obowigzujgce panstwie cztonkowskim
wysylki wyrobow, czy tez normy panstwa cztonkowskiego odbioru wyrobow, w ktérym
dochodzi do stwierdzenia ubytku;

Ponizej przedstawiamy przyktady opisywanych rozbieznosci. Podkreslamy, ze odnosimy si¢ do
przemieszczen, w trakcie ktorych nie dochodzi do zadnych nieprawidtowosci. W szczegolnosci, w
przypadku przemieszczen alkoholu etylowego nie dochodzi do uszkodzenia lub zerwania zamknig¢
urzedowych, ktore zostaly w sktadzie podatkowym wysytki natozone na naczynia shuzace do
transportu wyrobow.

3.
a) Indywidualne interpretacje prawa podatkowego

Istnieje wiele indywidulanych interpretacji prawa podatkowego, zgodnie z ktérymi w przypadku
przemieszczen wyrobow akcyzowych migdzy panstwami cztonkowskimi i stwierdzenia ubytkow w
panstwie odbioru, to podlegaja one opodatkowaniu akcyza w panstwie cztonkowskim odbioru i
wedlug zasad (norm) ustalonych w tym panstwie.

Mozna w tym zakresie wskaza¢ nastepujace interpretacje indywidulane:

« ITPP3/443-160/13/JK z 25 czerwca 2013 r. wydana przez Dyrektora Izby Skarbowej w

Bydgoszczy;

» ITPP3/443-549/13/JK z 11 lutego 2014 r. wydana przez Dyrektora Izby Skarbowej w
Bydgoszczy;

» ILPP3/443-74/13-2/TK z 23 stycznia 2014 r. wydana przez Dyrektora lzby Skarbowej w
Poznaniu.

Warto podkresli¢, ze interpretacje, o ktérych mowa, oparte sg na nadal (obecnie) obowigzujacym
art. 10 Dyrektywy Rady 2008/118/WE z 16 grudnia 2008 r. w sprawie ogolnych zasad dotyczgcych
podatku akcyzowego, uchylajgcej dyrektywe 92/12/EWG (Dz. Urz. UEL 9 z 14 stycznia 2009 r.
str.12 ze zm.; dalej: ,,Dyrektywa"). W szczegdlnosci chodzi o nastgpujace przepisy Dyrektywy:

« art. 10 ust. 1 Dyrektywy, zgodnie z ktorym jezeli w trakcie przemieszczania wyrobow
akcyzowych w procedurze zawieszenia poboru akcyzy wystgpita nieprawidtowosé
prowadzaca do ich dopuszczenia do konsumpcji (o ktorym mowa w art. 7 ust. 2 lit a)
dopuszczenie do konsumpcji nastgpuje w panstwie cztonkowskim, w ktorym wystapita
nieprawidlowos¢;

* art. 10 ust. 2 Dyrektywy, zgodnie z ktorym jezeli w trakcie przemieszczania wykryto
nieprawidlowos¢ 1 ustalenie miejsca wystgpienia nieprawidtowosci nie jest mozliwe, uznaje
sie, ze wystgpita ona w panstwie cztonkowskim, w ktorym zostata wykryta;

* art. 10 ust. 4 Dyrektywy, zgodnie z ktorym jezeli wyroby akcyzowe objete procedurg
zawieszenia poboru akcyzy nie dotarly do miejsca przeznaczenia, a w trakcie
przemieszczenia nie wykryto zadnej nieprawidtowos$ci prowadzacej do dopuszczenia tych
wyrobow do konsumpcji, uznaje si¢, ze nieprawidlowos$¢ wystgpila w panstwie
cztonkowskim wysylki i w momencie rozpoczgcia przemieszczania, chyba ze w ciagu
czterech miesigcy od rozpoczecia przemieszczania, wlasciwe organy panstwa
cztonkowskiego wysylki otrzymajg wystarczajace dowody, ze przemieszczenie dobieglto
konca lub potwierdzajace miejsce wystapienia nieprawidtowosci. 2



Odpowiednimi przepisami Ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (t.j. Dz.U. z 2019
r. poz. 864: dalej: ,,Ustawa o podatku akcyzowym"), implementujacymi przedmiotowe przepisy
Dyrektywy, na ktorych oparto powyzsze interpretcje byly: art. 2 ust. 1 pkt 20 lit. a, art. 42 ust. 1 pkt
6 Ustawy o0 podatku akcyzowym.

Nadmieniamy, iz mimo, ze Dyrektywa w zakresie zasad rozliczania ubytkoéw wyroboéw akcyzowych
zostanie od 13 lutego 2023 r. zastagpiona przepisami Dyrektywy Rady (UE) 2020/262 z dnia 19
grudnia 2019 r. ustanawiajgcej ogolne zasady dotyczgce podatku akcyzowego (przeksztatcenie), 10
art. 10 Dyrektywy zostat praktycznie bez zadnych zmian przeniesiony do art. 9 Dyrektywy 20/262.

Tak samo, podstawowe regulacje Ustawy o podatku akcyzowym dotyczace zaptaty akcyzy od
ubytkéw, na ktorych opierajg si¢ opisane wyzej interpretacje, nie ulegly zmianie, takze w
odniesieniu do okresu po 13 lutego 2023 r.

Tak wigc przepisy (zarowno Unii Europejskiej jak i Ustawy o akcyzie), jakie byly podstawa
wydania wskazanych wyzej interpretacji, nie ulegly zmianie do chwili obecne;.

b) Praktyka stosowania przepisow przez polskie organy podatkowe - wobec cztonkow |[...]

Praktyka stosowania przepisow akcyzowych przez organy podatkowe w opisywanej kwestii rozni
si¢ jednak od wyzej opisanych interpretacji, w tym w konkretnych indywidulanych sprawach
dotyczacych cztonkow [...]

W stosunku do jednego z cztonkow [...], ktory kierujac si¢ wyzej opisanymi interpretacjami chciat
w praktyce zastosowal prezentowang tam wykladni¢ przepisow akcyzowych i wystapit o
stwierdzenie nadptaty od ubytkéw zaptaconych w Polsce jako kraju wysytki (zamiast w innym
panstwie cztlonkowskim tj. w panstwie odbioru) organy podatkowe zajety stanowisko diametralnie
inne niz w wyzej wskazanych interpretacjach twierdzac, ze w przypadku przemieszczen w
zawieszeniu poboru akcyzy do innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej ubytki powinny
by¢ rozliczane w Polsce (jako kraju wysylki) wedlug polskich zasad (norm ubytkéw).

Opisywane postepowanie organdw podatkowych obrazuje w szczegdlnosci wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego I GSK 775/17 z 4 pazdziernika 2019 r. Analiza tego wyroku daje bardzo dobry
obraz, w jaki sposob organy podatkowe prezentowaly w postgpowaniu podatkowym oraz przed
sagdami administracyjnymi stanowisko, ze ubytki transportowe w procedurze zawieszenia poboru
akcyzy zawsze winny by¢ opodatkowane w panstwie wysylki, a nie w panstwie przeznaczenia.
Nadmienimy, ze przedmiotowy wyrok NSA uchylit decyzje organéw podatkowych odmawiajace
stwierdzenia nadpftaty, ale rozstrzygnigcie to wynika z innego aspektu sprawy tj. naturalnego
charakteru ubytkow. W zakresie tego, ktore panstwo cztonkowskie powinno pobra¢ akcyze od
ubytkow (niezaleznie od tego, czy mialy one charakter naturalny, czy tez nie) NSA popart
argumentacje organéw podatkowych.

C) Praktyka stosowania przepisow przez polskie organy podatkowe - inne przypadki

Tymczasem istnieja tez sprawy, w ktorych organy podatkowe zajmuja odmienne stanowisko 1
uznaja, ze ubytki podlegaja opodatkowaniu akcyza w panstwie czlonkowskim odbioru wyrobow
i wedlug zasad (norm) ustalonych w tym panstwie. Jest to podej$cie inne niz opisywane w pkt b)
powyzej, a zbiezne z interpretacjami wskazanymi w pkt a) powyze;j.

Przyktadowo [...] (przyktadowa sygnatura jednej ze spraw tego typu to [...]) wzywa do zaptaty
akcyzy na rzecz polskich organow podatkowych zagraniczne podmioty, ktore dokonaty wysylek z
innych krajow Unii Europejskiej do polskich skladow podatkowych, gdzie przy odbiorze



stwierdzono ubytki i ubytki te przekraczaty polskie dopuszczalne normy ubytkéw. Tak wiec organ
podatkowy w praktyce stosuje zasade, ze w razie stwierdzenia ubytkow w panstwie cztonkowskim
odbioru, podlegaja one opodatkowaniu akcyza w panstwie cztonkowskim odbioru i wedlug zasad
(norm) ustalonych w tym panstwie.

Co wigcej, w tych sprawach organ podatkowy powotuje si¢ na doktadnie te same przepisy
Dyrektywy (art. 10 ust. 4), ktore dla organow podatkowych w innych sprawach tj. opisanych w pkt
b) powyzej, byly powodem uznania, ze ubytki majg by¢ opodatkowane w panstwie

cztonkowskim wysylki i wedtug zasad (norm) ustalonych w tym panstwie.

*kk

Dla cztonkow [...], szczegdlnie tych, ktorzy dokonujg wysylek alkoholu etylowego w procedurze
zawieszenia poboru akcyzy do innych krajow UE, takie niekonsekwentne podejscie polskich
organow podatkowych do opisanej kwestii ma istotne znaczenie.

Praktyka poszczegdlnych organow podatkowych (interpretacyjnych tj. obecnie Dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej oraz stosujacych przepisy akcyzowe w indywidualnych sprawach) powinna
by¢ jednolita.

Kluczowe jest to w zakresie alkoholu etylowego, gdzie polskie krajowe normy dopuszczalnych
ubytkéw s3 na bardzo niskim (najnizszym w Unii Europejskiej') poziomie. Przyktadowo, biorac
pod uwage drastycznie niskg polska norme¢ ubytkow dla alkoholu etylowego przemieszczanego
luzem w cysternach kolejowych (0.01% za kazdy dzien przewozu) oraz np. do$¢ wysoka
analogiczng norm¢ obowigzujaca w Niemczech (0.5%), a takze do$¢ duze wolumeny alkoholu
etylowego transportowanego koleja w zawieszeniu poboru akcyzy, zastosowanie jednego z dwoch
podejs¢ opisywanych w niniejszym piSmie oznacza dyskryminacje lub faworyzowanie
poszczegbdlnych podmiotéw na rynku w zaleznosci od tego, jakie podejscie ma dany lokalny organ

podatkowy.

W szczegdlnosci stan rzeczy opisany powyzej powoduje, ze podmiot, ktory dokona wysytki w
zawieszeniu poboru akcyzy do panstwa cztonkowskiego w Unii Europejskiej i w ramach tej wysyltki
powstanie okreslony ubytek np. 0,4% zaplaci materialne kwoty akcyzy od ubytkow jezeli znajdzie
si¢ w jurysdykcji organy podatkowego majacego takie podejscie jak opisane w pkt b) powyzej (np.
[...]), ale nie zaptaci juz nic jezeli znajdzie si¢ jurysdykcji takiej jak opisana w pkt ¢) powyzej ([...]).

Bioragc wiec pod uwage konstytucyjng zasade rownosci zagwarantowang w art. 32 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej, a takze uprawnienia jakie ma Minister Finansow na podstawie art. 14a
par. 1 Ordynacji podatkowej (interpretacje ogdlne oraz objasnienia podatkowe), w imieniu [...]
prosimy wiec o podjecie dziatan w celu jednolitego stosowania przepisOw akcyzowych w zakresie
opisanym w niniejszym pismie.

1 TAXUD.C2(2012) 228242 "ALLOWANCES APPLIED IN CERTAIN MEMBER STATES FOR LOSSES 4
DUE TO THE NATURE OF EXCISE GOODS DURING MOVEMENTS UNDER DUTY SUSPENSION"



