Sygn. akt: KIO/KD 3/25

UCHWALA
KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ

z dnia 3 marca 2025 roku

Po rozpoznaniu zastrzezen zgtoszonych do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych przez

Zamawiajgcego:

Gmine Juchnowiec Koscielny
ul. Jasminowa 19

16-061 Juchnowiec Koscielny

dotyczgcych ,Informacji o wyniku kontroli doraznej” (nr pisma DKZP.WKZ3.442.73.2024.0L
KND/71/24/DKZP) z dnia 30 stycznia 2025 r. w przedmiocie zaméwienia na zadanie pn.:
,Opracowanie dokumentacji projektowej na budowe ul. Dworskiej w lzabelinie gmina

Juchnowiec Koscielny”

Krajowa Izba Odwotawcza w skfadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

Cztonkowie: Irmina Pawlik

Michat Pawlowski

wyraza nastepujgca opinie:

Zastrzezenia od wyniku kontroli doraznej z dnia 7 lutego 2025 r. nie zastuguja

na uwzglednienie.



Uzasadnienie

Przedstawione Krajowej Izbie Odwotawczej do zaopiniowania zastrzezenia od wyniku
kontroli doraznej zgtoszone zostaly w zwigzku z przeprowadzong przez Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych kontrolg w przedmiocie zaméwienia na zadanie pn.: ,Opracowanie

dokumentacji projektowej na budowe ul. Dworskiej w Izabelinie gmina Juchnowiec Koscielny”.

Pismem z dnia 30 stycznia 2025 roku (nr pisma DKZP.WKZ3.442.73.2024.0L
KND/71/24/DKZP) Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych, zwany dalej ,Prezesem UZP”,
dziatajgc na podstawie art. 603 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tj.: Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), zwang dalej ,ustawg Pzp”, poinformowat
zamawiajgcego, tj. Gmine Juchnowiec Koscielny, o wynikach kontroli dorazne;j
przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego postepowania o udzielenie
zamowienia pn.: ,Opracowanie dokumentacji projektowej na budowe ul. Dworskiej w [zabelinie

gmina Juchnowiec Koscielny”.

Prezes UZP, na podstawie art. 609 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, stwierdzit naruszenie przez
Zamawiajgcego przepisu art. 255 pkt 6 w zwigzku z art. 457 ust. 1 ustawy Pzp oraz
w zwigzku z art. 70° ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2024 r.
poz. 1061, dalej: ,k.c.”) w zwigzku z art. 457 ust. 5 ustawy Pzp, przez niezasadne
uniewaznienie niniejszego postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, jako
obarczonego niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

W uzasadnieniu powyzszego Prezes UZP podat, ze w toku postepowania wyjasniajgcego oraz
kontroli doraznej ustalono, iz zamawiajgcy — Gmina Juchnowiec Koscielny — prowadzit
postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego pn.: Opracowanie
dokumentacji projektowej na budowe ul. Dworskiej w 1zabelinie gmina Juchnowiec Koscielny,

zakonczone jego uniewaznieniem w dniu 20 maja 2024 r.

Ustalono, w tresci Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia (SWZ) w rozdziale VI pkt 2 i 3 SWZ
Zamawiajacy wskazat:

2. Z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie wykonawce, w przypadkach
okreslonych w art. 5k Rozporzgdzenia Rady (UE) 2022/576 z dnia 8 kwietnia 2022 r. w sprawie
zmiany rozporzgdzenia (UE) nr 833/2024 dotyczgcego $rodkéw ograniczajgcych w zwigzku

Z dziataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie.



3. Z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie wykonawce, w przypadkach
okre$lonych w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
w Zzakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie
bezpieczenstwa narodowego (Dz. U. 2022 poz. 835).

W rozdziale VIl SWZ pod nazwg Wykaz oswiadczen lub dokumentéw, warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia, Zamawiajgcy zadat ztozenia nastepujgcych
dokumentéw:

1.1. Aktualne na dzien sktadania ofert o$wiadczenie stanowigce wstepne potwierdzenie,
ze wykonawca: a) nie podlega wykluczeniu, b) spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

1.2. O$wiadczenie, o ktérym mowa w pkt 1.1 wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ w formie
Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamodwienia sporzadzonego zgodnie ze wzorem
standardowego formularza 5 stycznia 2016 r. ustanawiajgcym standardowy formularz
jednolitego europejskiego dokumentu zaméwienia (Dz. Urz. UE L 3 z 06.01.2016, str. 16),
zwanego dalej ,,Jednolitym Dokumentem” lub ,,JEDZ” - wg. Zatgcznika nr 4 do SWZ.

1.3. W przypadku wspolnego ubiegania sie 0 zamowienie przez wykonawcow, JEDZ sktada
kazdy z wykonawcow. JEDZ potwierdza brak podstaw wykluczenia oraz spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu w zakresie, w jakim kazdy z wykonawcow wykazuje spetnianie
warunkoéw udziatu w postepowaniu.

1.4. Wykonawca, w przypadku polegania na zdolnoSciach Iub sytuacji podmiotéw
udostepniajgcych zasoby - jezeli dotyczy Zatgcznik nr 9 do SWZ oraz przedstawia wraz
ze swoim JEDZ, takze JEDZ podmiotu udostepniajgcego zasoby, potwierdzajgce brak
podstaw wykluczenia tego podmiotu oraz odpowiednio spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu, w zakresie w jakim wykonawca powoluje sie na jego zasoby.

2. Zamawiajgcy, zgodnie z art. 139 ust. 1 ustawy, w pierwszej kolejno$ci dokona badania
i oceny ofert, a nastepnie dokona kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, ktérego oferta zostata
najwyzej oceniona, w zakresie braku podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkoéw udziatu
w postepowaniu.

3. Jezeli jest to niezbedne do zapewnienia odpowiedniego przebiegu postepowania
0 udzielenie zamoéwienia, zamawiajgcy moze na kazdym etapie postepowania wezwac
wykonawcow do zfozenia wszystkich Iub niektorych oswiadczen Ilub dokumentow
potwierdzajgcych, ze nie podlegajg wykluczeniu oraz spetniajg warunki udziatu
w postepowaniu, a jezeli zachodzg uzasadnione podstawy do uznania, ze ztozone uprzednio
o$wiadczenia lub dokumenty nie sg juz aktualne, do ztozenia aktualnych o$wiadczen lub
dokumentow.

4. Zamawiajgcy przed udzieleniem zamowienia, wezwie wykonawce, ktoérego oferta

zostata oceniona najwyzej, do ztozenia w wyznaczonym, nie krotszym niz 10 dni, terminie:



4.1 Oswiadczenia o aktualno$ci informacji zawartych w JEDZ, o ktérych mowa w art. 125
ust. 1 ustawy, w zakresie podstaw wykluczenia z postepowania wskazanych przez
zZamawiajgcego, o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 w zakresie pkt 3, pkt 5, pkt 6 ustawy, art. 5k
Rozporzgdzenia Rady (UE) 2022/576 z dnia 8 kwietnia 2022 r. w sprawie zmiany
rozporzgdzenia (UE) nr 833/2014 dotyczgcego S$rodkéw ograniczajgcych w zwigzku
Z dziataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie oraz art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
13 kwietnia 2022 r. o szczegdinych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu
agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie bezpieczenstwa narodowego (Dz. U. poz. 835) -

Wzér oswiadczenia stanowi Zatgcznik nr 8 do SWZ.

W tresci zatgcznika nr 8 do SWZ (wzér oswiadczenia w zakresie okreslonym w rozdziale VII
pkt 4.1. SWZ), wskazano nastepujgcy wzor oswiadczenia:

Os$wiadczam(y), ze informacje zawarte w o$wiadczeniu, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1
ustawy, w zakresie podstaw wykluczenia z postepowania wskazanych przez zamawiajgcego,
o ktérych mowa w: - art. 108 ust. 1 pkt 3 ustawy, art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy, dotyczgcych
orzeczenia zakazu ubiegania sie 0 zamowienie publiczne tytutem $rodka zapobiegawczego -
art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy, dotyczgcych zawarcia z innymi wykonawcami porozumienia
majgcego na celu zaktécenie konkurencji - art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy, *sg aktualne, *nie sg
aktualne (*niepotrzebne skreslic).

Ponadto oswiadczam(y), ze nie podlegam(y) wykluczeniu na podstawie art. 5k
Rozporzgdzenia Rady (UE) 2022/576 z dnia 8 kwietnia 2022 r. w sprawie zmiany
rozporzgdzenia (UE) nr 833/2014 dotyczgcego S$rodkéw ograniczajgcych w zwigzku
Z dziataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie, oraz art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
13 kwietnia 2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu

agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie bezpieczenstwa narodowego (Dz. U. poz. 835).

Zamawiajgcy pismem z dnia 29 kwietnia 2024 r. wezwat na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy
Pzp wykonawce - Drogowskaz s.c. M. Gwiazdowski, A. Sosnowski, ul. Elewatorska 13c,
15-620 Biatystok, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona do ztozenia w terminie 10 dni
od dnia wezwania, podmiotowych $rodkow dowodowych okreslonych w ogtoszeniu
o0 zamowieniu oraz w rozdziale VIl ust. 4 SWZ, tj. m.in. 1. oSwiadczenia o aktualnosci informacji
zawartych w JEDZ o ktérych mowa w art. 125 ust. 1 ustawy, w zakresie podstaw wykluczenia
Z postepowania wskazanych przez zamawiajgcego o ktérych mowa w art. 108 ust. 1
w zakresie pkt 3, pkt 5, pkt 6 ustawy, art. 5k Rozporzgdzenia Rady (UE 2022/576) z dnia
8 kwietnia 2022 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia (UE) nr 833/2014 dotyczgcego Srodkéw
ograniczajgcych w zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie oraz

art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegodlnych rozwigzaniach w zakresie
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przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie bezpieczenstwa

narodowego (Dz. U. poz. 835) - wzér o$wiadczenia stanowi Zatgcznik nr 8 do SWZ.

W odpowiedzi na ww. wezwanie, pismem z dnia 8 maja 2024 r. (wplyw do Zamawiajgcego
w dniu 10 maja 2024 r.), Wykonawca oswiadczyt, ze informacje zawarte w oswiadczeniu,
0 ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy, w zakresie podstaw wykluczenia z postepowania
wskazanych przez zamawiajgcego, o ktérych mowa w: - art. 108 ust. 1 pkt 3 ustawy, - art. 108
ust. 1 pkt 4 ustawy, dotyczgcych orzeczenia zakazu ubiegania sie 0 zamoéwienie publiczne
tytutem $rodka zapobiegawczego, - art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy, dotyczgcych zawarcia z innymi
wykonawcami porozumienia majgcego na celu zaktocenie konkurencji, sg aktualne. Ponadto
Wykonawca oswiadczyt, Zze nie podlegam(y) wykluczeniu na podstawie art. 5k
Rozporzgdzenia Rady (UE) 2022/576 z dnia 8 kwietnia 2022 r. w Sprawie zmiany
rozporzgdzenia (UE) nr 833/2014 dotyczgcego Srodkéw ograniczajgcych w zwigzku
Z dziataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie, oraz art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
13 kwietnia 2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu
agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie bezpieczenstwa narodowego (Dz. U. 2022 poz.
835).

Nadto, Wykonawca w pkt 13 formularza oferty oswiadczyt, ze przedmiot zamoéwienia
wykonamy sami, bez udziatu podwykonawcoéw. Natomiast w czesci Il sekcji C JEDZ:
Informacje na temat polegania na zdolnosci innych podmiotéw, na pytanie czy wykonawca
polega na zdolnosci innych podmiotow w celu spetnienia kryteriow kwalifikacji okreslonych
ponizej w czesci IV oraz (ewentualnych) kryteriow i zasad okreSlonych ponizej w czesci V?
Wykonawca zaznaczyt odpowiedz: nie, a w sekcji D: Informacje dotyczgce podwykonawcow,
na ktoérych zdolnosci wykonawca nie polega, na pytanie: czy wykonawca zamierza zlecic¢
osobom trzecim podwykonawstwo jakiejkolwiek cze$ci zamowienia? zaznaczyt odpowiedz:

nie.

Zgodnie z trescig dokumentu pn. Informacja o uniewaznieniu czynno$ci oceny i wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz Informacja o uniewaznieniu postepowania z dnia 20 maja 2024
r. oraz pkt 16 protokotu postepowania Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 260 ust. 12
ustawy Pzp informuje o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji na wykonanie ustugi pn. Opracowanie
dokumentacji projektowej na budowe ul. Dworskiej w Izabelinie gmina Juchnowiec KoScielny.
W uzasadnieniu powyzszej decyzji Zamawiajgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w dniu 10.05.2024
r. dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty, nie mniej jednak Zamawiajgcy majgc na uwadze

zapisy art. 17 ust. 2 ustawy Pzp przeprowadzit czynnosci samokontroli polegajgce
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na ponownym przeanalizowaniu dokumentéw postepowania (m.in. o$wiadczenia, o ktérym
mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp) i zapiséw SWZ. Po analizie zapisow SWZ Zamawiajgcy
stwierdzit, ze w zapisach rozdziatu VIl ust. 1 SWZ nie wskazat oswiadczenia majgcego na celu
potwierdzenie niepodlegania wykluczeniu przez Wykonawce:

1) w przypadkach okreslonych w art. 5k Rozporzgdzenia Rady (UE) 2022/576 z dnia 8 kwietnia
2022 r. w sprawie zmiany rozporzgdzenia (UE) nr 833/2014 dotyczgcego Srodkow
ograniczajgcych w zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie;

2) w przypadkach okreslonych w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych
ochronie bezpieczenstwa narodowego (Dz. U. z 2022 poz. 835). Powyzsza wada nie moze
zostac osunieta na obecnym etapie postepowania, gdyz w/w o$wiadczenie nalezy ztozy¢ wraz
z ofertg. Tym samym majgc na uwadze powyzsze, zgodnie

Z dyspozycjg art. 255 pkt 6 ustawy Pzp Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg

uniemozliwiajgcq zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy.

Pismem z 12 czerwca 2024 r. (wplyw do Urzedu w tym samym dniu, znak pisma:
INW.271.11.2024), Zamawiajgcy wyjasnit, ze Gmina w biezgcym roku wszczeta trzy
postepowania w trybie przetargu nieograniczonego, tj. 1. opracowanie dokumentacji
projektowej na budowe drog w Ksiezynie gmina Juchnowiec KosScielny, 2. opracowanie
dokumentacji projektowej na budowe ul. Dworskiej w Izabelinie gmina Juchnowiec Koscielny,
3. aktualizacje dokumentacji projektowej na budowe ul. Sezamkowej w Olmontach gmina
Juchnowiec KoScielny. Postepowanie nr 1 zostato zakoriczone wyborem oferenta i zawarto
umowe z Wykonawcg, natomiast w pozostatych dwoch dokonano wyboru najkorzystniejszej
oferty. Nie mniej jednak Zamawiajgcy majgc na uwadze zapisy art. 17 ust. 2 ustawy Pzp
przeprowadzit czynnosci samokontroli wszystkich trzech postepowan, polegajgce
na ponownym przeanalizowaniu dokumentéw postepowania (m.in. o$wiadczenia, o ktérym
mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp) i zapisow SWZ. Po analizie zapisow SWZ Zamawiajgcy
stwierdzit, ze w zapisach rozdziatu VIl ust. 1 SWZ nie wskazat oswiadczenia majgcego na celu
potwierdzenie niepodlegania wykluczeniu przez Wykonawce: 1) w przypadkach okreslonych
w art. 5k Rozporzgdzenia Rady (UE) 2022/576 z dnia 8 kwietnia 2022 r. w sprawie zmiany
rozporzgdzenia (UE) nr 833/2014 dotyczgcego Srodkéw ograniczajgcych w zwigzku
Z dziataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie;

2) w przypadkach okre$lonych w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegolnych
rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz sfuzgcych
ochronie bezpieczenstwa narodowego (Dz. U. z 2022 poz. 835). Powyzsza wada nie mogta

zostac usunieta na etapie prowadzonych postepowan, gdyz oswiadczenie nalezafo ztozy¢
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wraz z ofertg. Tym samym majgc na uwadze powyzsze, zgodnie z dyspozycjg art. 255 pkt 6
ustawy Pzp Zamawiajacy uniewaznit postepowania o udzielenie zamowienia na opracowanie
dokumentacji projektowej na budowe ul. Dworskiej w Izabelinie gmina Juchnowiec Koscielny
oraz aktualizacje dokumentacji projektowej na budowe ul. Sezamkowej w Olmontach gmina
Juchnowiec KoScielny, natomiast w przypadku postepowania na opracowanie dokumentacji
projektowej na budowe drog w Ksiezynie gmina Juchnowiec Koscielny Zamawiajacy rozwigzat
umowe z Wykonawcg. W zatgczeniu przekazuje kopie kompletnej dokumentacji dotyczgcej

przedmiotowego postepowania.

W zwigzku z powyzszym Prezes Urzedu zwazyt co nastepuije.

Stosownie do tredci art. 255 pkt 6 ustawy Pzp zamawiajgcy uniewazZnia postepowanie
0 udzielenie zamowienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego.

Z powyzszego przepisu wynika zatem, Zze zamawiajgcy obowigzany jest uniewaznic
prowadzone postepowanie jezeli tgcznie zostang spetnione nastepujgce przestanki:
postepowanie musi by¢ obarczone wadg, czyli w postepowaniu doszto do naruszenia przez
zZamawiajgcego przepiséw regulujgcych jego prowadzenie, wada ta jest niemozliwa
do usuniecia, stwierdzona wada postepowania musi by¢ na tyle istotna, ze uniemozliwia
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego (wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 grudnia 2022 r., sygn. akt: KIO 3075/22).

Zgodnie z art. 125 ust. 1 ustawy Pzp do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
albo do oferty wykonawca dotfgcza oswiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu
warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji, w zakresie wskazanym przez
zamawiajgcego. Oswiadczenie, o ktorym mowa w ust. 1, sktada sie na formularzu jednolitego
europejskiego dokumentu zamowienia, sporzgdzonym zgodnie ze wzorem standardowego
formularza okre$lonego w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji (UE) 2016/7 z dnia
5 stycznia 2016 r. ustanawiajgcym standardowy formularz jednolitego europejskiego
dokumentu zamowienia (Dz.Urz. UE L 3 z 06.01.2016, str. 16), zwanego dalej "jednolitym
dokumentem” (art. 125 ust. 2 ustawy Pzp). Zatem wykonawca skftada o$wiadczenie
o niepodleganiu wykluczeniu w zakresie obligatoryjnych oraz okreslonych przez

zamawiajgcego fakultatywnych podstaw wykluczenia w jednolitym dokumencie.

Podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art. 5k Rozporzgdzenia Rady (UE) 2022/576 z dnia
8 kwietnia 2022 r. w sprawie zmiany rozporzgdzenia (UE) nr 833/2014 dotyczgcego srodkéw
ograniczajgcych w zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujgcym sytuacje na Ukrainie oraz

w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie

7


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtgi2tqojxgy2dk&refSource=hyp
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtgi2tqojxgy2dk&refSource=hyp

przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie bezpieczenstwa
narodowego (Dz. U. 2022 poz. 835), stanowig obligatoryjne podstawy wykluczenia, ktore
zamawiajgcy ma obowigzek weryfikowaé w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia

publicznego, w przypadku postepowan o wartosci réwnej lub powyzej progéw unijnych.

W stanie faktycznym sprawy Zamawiajgcy w rozdziale VI pkt 2 i 3 SWZ pod nazwg Podstawy
wykluczenia wykonawcéw, przewidziat ww. podstawy wykluczenia z postepowania, natomiast
nie zadat w dokumentacji postepowania (w rozdziale VIl SWZ pod nazwag Wykaz oswiadczen
lub dokumentow, potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak
podstaw wykluczenia) ztozenia wraz z ofertg oswiadczenia potwierdzajgcego brak
omawianych podstaw wykluczenia. Jednoczesnie w rozdziale VII pkt 4.1. SWZ pod nazwa
Wykaz os$wiadczen Ilub dokumentéw, potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia, Zamawiajgcy zadat ztozenia podmiotowego
srodka dowodowego na potwierdzenie braku omawianych podstaw wykluczenia,
tj. oSwiadczenia o aktualnosci informacji zawartych w JEDZ o ktérych mowa w art. 125 ust. 1
ustawy, w zakresie podstaw wykluczenia z postepowania wskazanych przez zamawiajgcego
o ktérych mowa w art. 108 ust. 1 w zakresie pkt 3, pkt 5, pkt 6 ustawy, art. 5k Rozporzgdzenia
Rady (UE) 2022/576 z dnia 8 kwietnia 2022 r. w sprawie zmiany rozporzgdzenia (UE)
nr 833/2014 dotyczgcego Srodkéw ograniczajgcych w zwigzku z dziataniami Rosji
destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie oraz art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r.
0 szczegolnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz
stuzgcych ochronie bezpieczenstwa narodowego (Dz. U. poz. 835) - Wzor oswiadczenia

stanowi Zatgcznik nr 8 do SWZ.

Jednoczesnie nalezy wskazac, ze Wykonawca w wyniku wezwania Zamawiajgcego z dnia
29 kwietnia 2024 r. na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp do ziozenia m.in. oswiadczenia
o aktualnosci informacji w zakresie omawianych podstaw wykluczenia, ztozyt w dniu 9 maja
2024 r. oswiadczenie nastepujgcej tresci (wedtug wzoru oswiadczenia w zakresie okreslonym
w rozdziale VII pkt 4.1. SWZ, stanowigcego zatgcznik nr 8 do SWZ): nie podlegam(y)
wykluczeniu na podstawie art. 5k Rozporzgdzenia Rady (UE) 2022/576 z dnia 8 kwietnia 2022
r. w sprawie zmiany rozporzgdzenia (UE) nr 833/2014 dotyczgcego srodkdw ograniczajgcych
w zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie, oraz art. 7 ust. 1 ustawy
z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegdllnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania
wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie bezpieczenstwa narodowego (Dz.U.
2022 poz. 835). Zatem ztozone przez Wykonawce oswiadczenie stanowito dowdd braku

istnienia wobec niego omawianych podstaw wykluczenia.



Nie bez znaczenia w przedmiotowej sprawie jest cel, w jakim powyzsze regulacje prawne
zostaty wprowadzone, tj.: przeciwdziatanie wspieraniu agresji Federacji Rosyjskiej na Ukraine
rozpoczetej w dniu 24 lutego 2022 r. Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 15 czerwca
2022 r. zwrdcita uwage na cel wprowadzenia przepiséw art. 7 ust. 1 ustawy szczegolnej, jakim
jest natozenie sankcji na Federacje Rosyjska w zwigzku z agresjg na Ukraine, ktére majg
uniemozliwic czerpanie korzySci z kontraktow publicznych panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej i ukroci¢ finansowanie Federacji Rosyjskiej. Z tego wzgledu z uwagi na cel
wprowadzonych rozwigzan prawnych nalezy uznac, ze dla realizacji tego celu konieczne jest
zapewnienie faktycznego i jak najszybszego odciecia Federacji Rosyjskiej od Zzrodet
finansowania, co oznacza, ze konieczne jest przyjecie bezposrednio skutecznych rozwigzan
prawnych takie finansowanie uniemozliwiajgcych. Tym samym w ocenie Izby nalezy uznac,
zZe naruszenie w tym przypadku zasady przejrzystos$ci na rzecz realizacji bezpieczenstwa
panstw cztonkowskich UE jest usprawiedliwione nadzwyczajnymi okoliczno$ciami (wyrok

Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 czerwca 2022 r., sygn. akt: KIO 1473/22).

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze pomimo braku zgdania w tre$ci SWZ
ztozenia przez wszystkich wykonawcéw wraz z ofertg oSwiadczenia na potwierdzenie braku
omawianych podstaw wykluczenia, Zamawiajgcy mdgt zweryfikowaé brak istnienia tych
podstaw wykluczenia wobec wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona
(zgodnie z rozdziatem VIl pkt 2 SWZ w postepowaniu zastosowano tzw. procedure odwrécona,
o ktérej mowa w art. 139 ust. 1 ustawy Pzp), bowiem na etapie sktadania podmiotowych
Srodkéw dowodowych Zamawiajgcy otrzymat od tego wykonawcy oswiadczenie
potwierdzajgce brak istnienia wobec niego omawianych podstaw wykluczenia. Zatem zostat
spetniony cel wprowadzenia omawianych podstaw wykluczenia, tj.: mozliwos¢ weryfikacji,
czy wobec wykonawcy, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona zachodzg omawiane
podstawy wykluczenia. Trudno zatem stwierdzi¢, aby przedmiotowe postepowanie byto

obarczone niemozliwg do usuniecia wada.

Ponadto, stwierdzona wada postepowania musi skutkowa¢ niemozliwoscig zawarcia
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. W wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 grudnia 2022 r., sygn. akt: KIO 3075/22 stwierdzono,
ze (...) dla spetnienia przestanek z art. 255 pkt 6 PrZamPubl konieczne jest wystgpienie
zwigzku przyczynowego pomiedzy zaistniatg wadg, a niemoznoscig zawarcia waznej umowy.
Tym samym, aby uniewaznic¢ postepowanie na podstawie art. 255 pkt 6 PrZamPubl nalezy
dokonac analizy okolicznosci skutkujgcych uniewaznieniem umowy w oparciu o art. 457
PrZamPubl lub okreSlone przepisy kodeksu cywilnego. (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 6 grudnia 2022 r., sygn. akt: KIO 3075/22).


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytimjzhe4tiltqmfyc4njrga4dcnbuge&refSource=hypdec
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Zgodnie z art. 457 ust. 1 ustawy Pzp umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajgcy:
1) z naruszeniem ustawy udzielit zaméwienia, zawart umowe ramowg lub ustanowit
dynamiczny system zakupow bez uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zamowien
Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenia
wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego ogfoszenia zmieniajgcego ogfoszenie
wszczynajgce postepowanie, jezeli zmiany miaty znaczenie dla sporzadzenia wnioskow
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert;

2) zawart umowe z naruszeniem art. 264 lub art. 308 ust. 2 lub 3 lub art. 421 ust. 1 lub 2
albo art. 577, jezeli uniemozliwito to Krajowej Izbie Odwotawczej uwzglednienie odwotania
przed zawarciem umowy;

3) zawart umowe przed uptywem terminu, o ktérym mowa w art. 216 ust. 2;

4) z naruszeniem art. 314 ust. 1 pkt 3, ust. 3 i 4, art. 315 lub art. 422 ust. 2 lub 3 udzielit
zamowienia objetego umowg ramowg; 5) z naruszeniem art. 323, art. 324 lub art. 391 ust. 4
lub 5 udzielit zamdwienia objetego dynamicznym systemem zakupow.

W mysl art. 457 ust. 5 ustawy Pzp przepis ust. 1 nie wytgcza mozliwo$ci Zgdania uniewaznienia
umowy na podstawie art. 70° ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny. Zgodnie
z art. 70° § 1 k.c. organizator oraz uczestnik aukcji albo przetargu moze zgdac¢ uniewaznienia
zawartej umowy, jezeli strona tej umowy, inny uczestnik lub osoba dziatajgca w porozumieniu
Z nimi wptyneta na wynik aukcji albo przetargu w sposob sprzeczny z prawem lub dobrymi
obyczajami. Jezeli umowa zostata zawarta na cudzy rachunek, jej uniewaznienia moze zgdac
takze ten, na czyj rachunek umowa zostata zawarta, lub dajgcy zlecenie.

Nalezy stwierdzi¢, iz wskazana przez Zamawiajgcego okolicznosc¢ braku zgdania w tresci SWZ
ztozenia przez wszystkich wykonawcéw wraz z ofertg oSwiadczenia na potwierdzenie braku
omawianych podstaw wykluczenia nie miesci sie w katalogu przestanek zawartych w art. 457
ust. 1 ustawy Pzp oraz w art. 70°k.c. w zwigzku z art. 457 ust. 5 ustawy Pzp. W konsekwencji,
wskazana w uzasadnieniu czynnoSci uniewaznienia przedmiotowego postepowania
okolicznos¢ braku zgdania w SWZ zilozenia przez wszystkich wykonawcow wraz z ofertg
oswiadczenia na potwierdzenie braku omawianych podstaw wykluczenia, w sytuacji gdy
na etapie sktadania podmiotowych Srodkow dowodowych Zamawiajgcy otrzymat
od wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona oswiadczenie potwierdzajgce brak
istnienia wobec niego omawianych podstaw wykluczenia, nie moze by¢ zakwalifikowana jako
jedno z naruszen okreslonych w art. 457 ust. 1 ustawy Pzp oraz w art. 70° k.c. w zwigzku
z art. 457 ust. 5 ustawy Pzp, a tym samym uniewaznienie przedmiotowego postepowania
na podstawie przestanki z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp byto niezasadne.

Zamawiajacy naruszyt art. 255 pkt 6 w zwigzku z art. 457 ust. 1 ustawy Pzp oraz w zwigzku
z art. 70° k.c. w zwigzku z art. 457 ust. 5 ustawy Pzp przez niezasadne uniewaznienie

niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, jako obarczonego
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niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Naruszenie to mialo wplyw na wynik

postepowania.

Pismem z dnia 7 lutego 2025 roku zamawiajacy zgtosit zastrzezenia od wyniku
kontroli doraznej, zmawiajgcy uzasadniat nastepujgco swoje stanowisko:
Zgodnie z trescig rozdziatu VI pkt 1 i 2 SWZ Zamawiajgcy wskazat, iz z przedmiotowego
postepowania wyklucza sie wykonawce, w przypadkach okreslonych w:
- art. 108 ust. 1 ustawy PZP;
- art. 5k Rozporzadzenia Rady (UE) 2022/576 z dnia 8 kwietnia 2022 r. w sprawie zmiany
rozporzadzenia (UE) nr 833/2014 dotyczgcego $rodkdw ograniczajgcych w zwigzku
z dziataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie.
Zgodnie z zapisami art. 125 ust. 1 ustawy Pzp do oferty Wykonawca zobowigzany jest
dotgczyé oswiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkéw udziatu
w postepowaniu, w zakresie wskazanym przez Zamawiajgcego. Rolg oswiadczenia, o ktorym
mowa w art. 125 ust. 1 Pzp., jest potwierdzenie braku podstaw wykluczenia i spetnianie
warunkow udziatu w postepowaniu na dzieh sktadania ofert. Natomiast ztozone w trybie
art. 126 ust. 1 ustawy Pzp podmiotowe srodki dowodowe stanowig potwierdzenie okolicznosci
uprzednio wykazanych w o$wiadczeniu, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp.
Bezspornym w przedmiotowej postepowaniu jest fakt, iz Zamawiajgcy w zatgcznikach do SWZ
nie przewidziat wzoru o$wiadczenia o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie
przestanki wykluczenia z art. 5k Rozporzadzenia Rady (UE) 2022/576 z dnia 8 kwietnia 2022
r. w sprawie zmiany rozporzgdzenia (UE) nr 833/2014 dotyczgcego $rodkdéw ograniczajgcych
w zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie ktore, zgodnie
z w/w przepisami ustawy Pzp, Wykonawca zobowigzany byt dotgczy¢ do oferty. Bezspornym
jest réwniez fakt, ze zadna ze ztozonych ofert nie zawierata oswiadczenia o ktérym mowa
w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie w/w przestanki wykluczenia, a co za tym idzie ztozone
przez Wykonawcéw oferty, w przedmiotowym postepowaniu, byly niezgodne z zapisami art.
125 ust. 1 ustawy Pzp. Tym samym ewentualne udzielenie zaméwienia przez Zamawiajgcego
Z naruszeniem w/w przepisu ustawy skutkowatoby wystgpieniem przestanki z art. 457 ust. 1
ustawy Pzp tj. uniewaznieniem takiej umowy. W tym miejscu wskazaé réwniez nalezy,
ze na podstawie art. 137 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy miat mozliwos¢é uzupetnienia
dokumentéw postepowania o wzér oswiadczenia o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp
(zmienic¢ tres¢ SWZ), zas Wykonawcy do ztozenia w/w oswiadczenia (w tym opracowanego
nawet we wilasnym zakresie przez Wykonawce) jedynie do momentu uptywu terminu

do skfadania ofert. PowyZzszego uzupetnienia Zamawiajgcy nie dokonat, a co za tym idzie

11



uniemozliwit potwierdzenie braku podstaw wykluczenia Wykonawcéw na dzien sktadania ofert

w zakresie wszystkich przestanek wykluczenia.

Zauwazy¢ nalezy, ze w przedmiotowym postepowaniu zastosowanie miat art. 139 ust. 1
ustawy Pzp zgodnie z ktérym Zamawiajgcy moze najpierw dokonaé¢ badania i oceny ofert,
a nastepnie dokona¢ kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej
oceniona, w zakresie braku podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu na podstawie oswiadczenia o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp. Jak
wyjasnita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 22.02.2023 r., sygn. akt KIO 346/23,
"W przepisie tym zostata uregulowana tzw. procedura odwrécona, zwana takze "odwrécong
kolejnoscig oceny", ktéra polega na tym, ze zamawiajgcy najpierw bada ztozone oferty pod
katem wystgpienia okolicznosci skutkujgcych odrzuceniem oferty (art. 226 ust. 1 ustawy Pzp),
potem ocenia oferty z zastosowaniem kryteriow oceny ofert okreslonych w SWZ. Natomiast
nastepnie dokonuje kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, ktérego oferte oceniono najwyzej,
w zakresie braku podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu”.
Zatem w przedmiotowy postepowaniu Zamawiajgcy miat mozliwos¢ przebadania ztozonych
oferty pod katem wystgpienia okolicznoéci skutkujgcych odrzuceniem oferty (art. 226 ust. 1
ustawy Pzp), miat mozliwo$¢ oceny ofert z zastosowaniem kryteriéw oceny ofert okreslonych
w SWZ, ale nie miat zupetnie mozliwosci dokonania kwalifikacji podmiotowej wykonawcy
ktérego oferte oceniono najwyzej, w zakresie braku podstaw wykluczenia z powodu nie
zalgczenia wraz z ofertg oswiadczenia o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie
przestanki wykluczenia z art. 5k Rozporzadzenia Rady (UE) 2022/576 z dnia 8 kwietnia 2022
r. w sprawie zmiany rozporzgdzenia (UE) nr 833/2014 dotyczgcego $rodkdéw ograniczajgcych
w zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie. Tym samym brak
oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp uniemozliwit Zamawiajgcemu
dokonanie kwalifikacji podmiotowej Wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona,
w zakresie braku podstaw wykluczenia, a co za tym idzie Zamawiajgcy nie miat mozliwosci
zakonczenia z sukcesem procedury odwréconej wynikajgcej art. 139 ust. 1 ustawy Pzp.

Zatem majgc na uwadze powyzsze, po przeprowadzeniu dziatah kontrolnych, Zamawiajgcy
uznat, ze nie ma podstaw do wezwania Wykonawcy do ziozenia podmiotowych srodkow
dowodowych w trybie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp gdyz brak oswiadczenia o ktérym mowa
w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp na etapie sktadania ofert wyklucza mozliwos$¢ wskazanie oferty
najwyzej ocenionej z jednoczesnie pozytywnie dokonang kwalifikacjg podmiotowg w zakresie

braku podstaw wykluczenia na dzien sktadania ofert.

Tym samym w ocenie Zamawiajgcego zakonczenie przedmiotowego postepowania

podpisaniem umowy z Wykonawcg, mimo braku niezbednych oswiadczen do dokonania
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kwalifikacji podmiotowej Wykonawcy w zakresie braku podstaw wykluczenia, naruszytoby
zapisy art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérymi zamdwienia udziela sie Wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy Pzp, art. 125 ust. 1 ustawy Pzp zgodnie z ktérym
Wykonawca zobowigzany byt ztozy¢ oswiadczenie o braku podstaw wykluczenia wraz
z ofertg oraz art. 126 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wezwanie Wykonawcy, do ziozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych mimo braku mozliwosci wskazania oferty najwyzej
ocenianej w trybie wynikajagcym z art. 139 ust. 1 ustawy Pzp. Podsumowujac udzielenie
zamowienia przez Zamawiajgcego mimo wystgpienia naruszen w/w przepiséw ustawy Pzp
stanowi podstawe do uniewaznienia takiej umowy na podstawie art. 457 ust. 1 ustawy Pzp.

jako zawartej z naruszeniem ustawy.

Wyktadnia celowosciowa przepisu art. 255 pkt 6) ustawy Pzp prowadzi do wniosku,
ze niemozliwa do usuniecia wada uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego to kazda niedajgca sie usung¢ wada
uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Konieczne jest wiec
wystgpienie zwigzku przyczynowego pomiedzy zaistniatg wadg, a niemoznoscig zawarcia
umowy. Odnoszg powyzsze do przedmiotowego postepowania wskaza¢ nalezy, ze wada
polegajagca na braku niezbednych oswiadczen do dokonania kwalifikacji podmiotowej
Wykonawcy w zakresie braku podstaw wykluczenia na etapie sktadania ofert, uniemozliwia
udzielenie zamowienia bez naruszenia ustawy Pzp tj. art. 17 ust. 2 w zwigzku z art. 125 ust.
1, art. 126 ust. 1 ustawy Pzp, a co za tym idzie w przypadku podpisania umowy wystepuje
przestanka z art. 457 ust. 1 ustawy Pzp do jej uniewaznienia. Wskaza¢ rowniez nalezy,
ze termin na uzupetnienie dokumentéw postepowania o przedmiotowe oswiadczenie uptynat
wraz z terminem sktadania ofert, a co za tym idzie na etapie prowadzenia procedury
odwréconej wynikajgcej art. 139 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy nie miat juz mozliwosci
usuniecia wady. Tym samym uznaé nalezy, ze Zamawiajgcy prawidio uniewaznit
postepowanie na podstawie art. 255 pkt 6) gdyz wystgpity przestanki do jego zastosowania {j.
wystgpienie wady postepowania uniemozliwiajgcej zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu

umowy oraz niemoznosc¢ usuniecia takiej wady.

Na marginesie Zamawiajgcy zwraca uwage, ze zgodnie z jednolitg linig orzeczniczg Krajowej
Izby Odwotawczej podmiotowe $rodki dowodowe ztozone w trybie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp
stanowig potwierdzenie okolicznosci uprzednio wykazanych w oswiadczeniu ztozonym wraz
z ofertg, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp,. Zatem Zamawiajacy stoi na stanowisku,
iz nie ma podstaw do twierdzenia, ze ztozone przez Wykonawce, w trybie art. 126 ust. 1 ustawy
Pzp, podmiotowe $rodki dowodowe potwierdzajg okolicznosci wykazane we wczesniej

ztozonym wstepnym oswiadczeniu, jesli z analizy stanu
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faktycznego wynika ze takiego oswiadczenia wstepnego Wykonawca nie ztozyt wraz z oferta.

Pismem 2z dnia 20 lutego 2025 r. (znak: DKZP.WKZ3.442.73.2024.0L
KND/71/24/DKZP) Prezes Urzedu poinformowat zamawiajgcego, ze zastrzezenia do wyniku
kontroli nie zostaty uwzglednione oraz na podstawie art. 610 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2024 r., poz. 1320), zostaty przekazane
do zaopiniowania Krajowej Izbie Odwotawcze;.

W odpowiedzi na pismo z dnia 7 lutego 2025 r. (wplyw do Urzedu Zamoéwien Publicznych
drogg elektroniczng w dniu 8 lutego 2025 r.) zawierajgce zastrzezenia od wyniku kontroli
doraznej w zwiazku z przeprowadzonym przez zamawiajgcego: Gmine Juchnowiec Koscielny
postepowaniem o udzielenie zamdwienia publicznego pn.: Opracowanie dokumentacji
projektowej na budowe ul. Dworskiej w Izabelinie gmina Juchnowiec Koscielny (numer
referencyjny postepowania: INW.271.1.11.2024), Prezes Urzedu podtrzymat stanowisko
dotyczgce naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw art. 255 pkt 6 w zwigzku z art. 457 ust.
1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz.
1320, dalej: ,ustawa Pzp”) oraz w zwigzku z art. 70° ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1061, dalej: ,k.c.”) w zwigzku z art. 457 ust. 5 ustawy Pzp,
wskazanych w Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 30 stycznia 2025 r. przekazanej
przy pisSmie znak: DKZP.WKZ3.442.73.2024.0L.

W wyniku przeprowadzonej przez Prezesa Urzedu kontroli doraznej stwierdzono naruszenie
przepisu art. 255 pkt 6 w zwigzku z art. 457 ust. 1 ustawy Pzp oraz w zwigzku
z art. 70° k.c. w zwigzku z art. 457 ust. 5 ustawy Pzp, przez niezasadne uniewaznienie
niniejszego postepowania o0 udzielenie zamowienia publicznego, jako obarczonego
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Pismem z dnia 7 lutego 2025 r. Zamawiajgcy wniost zastrzezenia od wyniku kontroli dorazne;.

Odnoszac sie do zastrzezen, Prezes Urzedu poinformowat:

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze zgodnie z trescig dokumentu pn. Informacja
0 uniewaznieniu czynno$ci oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty oraz Informacja
0 uniewaznieniu postepowania z dnia 20 maja 2024 r., oraz wyjasnien Zamawiajgcego
przekazanych do Urzedu w dniu 12 czerwca 2024 r., cyt.. Po analizie zapisow SWZ
Zamawiajgcy stwierdzit, Ze w zapisach rozdziatu VII ust. 1 SWZ nie wskazat oswiadczenia
majgcego na celu potwierdzenie niepodlegania wykluczeniu przez Wykonawce:
1) w przypadkach okre$lonych w art. 5k Rozporzgdzenia Rady (UE) 2022/576 z dnia 8 kwietnia
2022 r. w sprawie zmiany rozporzgdzenia (UE) nr 833/2014 dotyczgcego Srodkow
ograniczajgcych w zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie;

2) w przypadkach okre$lonych w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegolnych

14



rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych
ochronie bezpieczenistwa narodowego (Dz. U. z 2022 poz. 835). Powyzsza wada nie moze
zostac usunieta na obecnym etapie postepowania, gdyz w/w o$wiadczenie nalezy ztozy¢ wraz
z ofertg. Tym samym majgc na uwadze powyzsze, zgodnie z dyspozycjg art. 255 pkt 6 ustawy
Pzp Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli postepowanie
obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy.

Nalezy wskazac, ze podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art. 5k Rozporzgdzenia Rady
(UE) 2022/576 z dnia 8 kwietnia 2022 r. w sprawie zmiany rozporzgdzenia (UE)
nr 833/2014 dotyczgcego s$rodkéw ograniczajgcych w zwigzku z dziataniami Rosji
destabilizujgcym sytuacje na Ukrainie, dalej: ,art. 5k Rozporzgdzenia”®, oraz w art. 7 ust. 1
ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania
wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie bezpieczenstwa narodowego
(Dz. U. 2022 poz. 835) z postepowania stanowig obligatoryjne podstawy wykluczenia, ktore
zamawiajgcy ma obowigzek weryfikowaé w postepowaniu o udzielenie zamédwienia
publicznego, w przypadku postepowan o wartosci rownej lub powyzej progéw unijnych.
W stanie faktycznym sprawy Zamawiajgcy w rozdziale VI pkt 2 i 3 SWZ pod nazwg Podstawy
wykluczenia wykonawcoéw, przewidziat wskazane podstawy wykluczenia z postepowania,
natomiast nie zgdat w dokumentacji postepowania ztozenia wraz z ofertg oswiadczenia
potwierdzajgcego brak omawianych podstaw wykluczenia. Niemniej jednak, jak wskazano
powyzej, omawiane podstawy zaliczajg sie do tzw. obligatoryjnych przestanek wykluczenia,
a koniecznos¢ ich zastosowania w danym postepowaniu nie zalezy od woli zamawiajgcego
ani od postanowien SWZ. Odnoszgc sie do twierdzenia Zamawiajgcego wyrazonego
w zastrzezeniach, ze Zamawiajgcy w zatgcznikach do SWZ nie przewidziat wzoru
o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie przestanki wykluczenia
z art. 5k Rozporzgdzenia, nalezy stwierdzic, ze zatgczenie wzoru wskazanego oswiadczenia
do dokumentacji postepowania stanowi wytgcznie element pomocniczy dla wykonawcy.
Ponadto nalezy wskazac¢, ze w rozdziale VIl pkt 4.1. SWZ pod nazwg Wykaz oswiadczen lub
dokumentow, potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak
podstaw wykluczenia, Zamawiajgcy zadat ztozenia podmiotowego srodka dowodowego
na potwierdzenie braku omawianych podstaw wykluczenia, tj. o$wiadczenia o aktualnosci
informacji zawartych w JEDZ o ktérych mowa w art. 125 ust. 1 ustawy, w zakresie podstaw
wykluczenia z postepowania wskazanych przez zamawiajgcego o ktorych mowa w art. 108
ust. 1 w zakresie pkt 3, pkt 5, pkt 6 ustawy, art. 5k Rozporzgadzenia Rady (UE) 2022/576 z dnia
8 kwietnia 2022 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia (UE) nr 833/2014 dotyczgcego Srodkéw
ograniczajgcych w zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie oraz

art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegodlnych rozwigzaniach w zakresie
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przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie bezpieczenstwa

narodowego (Dz. U. poz. 835) - Wzoér oswiadczenia stanowi Zatgcznik nr 8 do SWZ.

Nalezy wskaza¢, ze celem oswiadczenia o braku podstaw wykluczenia w zakresie podstaw
wykluczenia, o ktérych mowa w art. 5k Rozporzadzenia jest potwierdzenie braku istnienia
wobec danego wykonawcy wskazanych w art. 5k Rozporzgdzenia podstaw wykluczenia
Z udziatu w postepowaniu. Zatem cel zlozenia powyzszego oswiadczenia jest tozsamy
z celem zilozenia podmiotowego srodka dowodowego na potwierdzenie braku podstaw
wykluczenia, mimo, ze ani ustawa Pzp ani przepisy wykonawcze do ustawy Pzp ani art. 5 k
Rozporzadzenia, nie okreslajg mozliwosci zadania takiego podmiotowego srodka
dowodowego w celu potwierdzenia braku istnienia wobec danego wykonawcy omawianych
podstaw wykluczenia z udzialu w postepowaniu. Wobec tego oswiadczenie w zakresie
podstaw wykluczenia, o ktérych mowa w art. 5k Rozporzadzenia moze by¢é co do zasady
sktadane przez wszystkich wykonawcéw wraz z JEDZ jako odrebne oswiadczenie, bowiem
JEDZ nie obejmuje swoim zakresem podstaw wykluczenia, o ktorych mowa
w art. 5k Rozporzgdzenia. Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze oswiadczenie w zakresie
podstaw wykluczenia, o ktérych mowa w art. 5k Rozporzgdzenia moze by¢ sktadane jako
podmiotowy srodek dowodowy wytgcznie przez wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej

oceniona, w wyniku wezwania w trybie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp.

Nie bez znaczenia w przedmiotowej sprawie jest cel, w jakim powyzsze regulacje prawne
zostaty wprowadzone, tj.: przeciwdziatanie wspieraniu agresji Federacji Rosyjskiej
na Ukraine rozpoczetej w dniu 24 lutego 2022 r. Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku
z dnia 15 czerwca 2022 r. zwrdcita uwage na cel wprowadzenia przepisow art. 7 ust. 1 ustawy
szczeqolnej, jakim jest natozenie sankcji na Federacje Rosyjska w zwigzku z agresjg na
Ukraine, ktére majg uniemozliwi¢ czerpanie korzySci z kontraktow publicznych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej i ukrocic finansowanie Federacji Rosyjskiej. Z tego wzgledu z
uwagi na cel wprowadzonych rozwigzan prawnych nalezy uznac, ze dla realizacji tego celu
konieczne jest zapewnienie faktycznego i jak najszybszego odciecia Federacji Rosyjskiej od
Zrédet finansowania, co oznacza, ze konieczne jest przyjecie bezposrednio skutecznych
rozwigzan prawnych takie finansowanie uniemozliwiajgcych. Tym samym w ocenie Izby nalezy
uznac¢, ze naruszenie w tym przypadku zasady przejrzystosci na rzecz realizacji
bezpieczenstwa panstw czfonkowskich UE jest usprawiedliwione nadzwyczajnymi
okoliczno$ciami. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 czerwca 2022 r., sygn. akt: KIO
1473/22.

W stanie faktycznym sprawy wykonawca: Drogowskaz s.c. M. Gwiazdowski, A. Sosnowski, ul.

Elewatorska 13c, 15-620 Bialystok, dalej: tez ,Wykonawca”, w wyniku wezwania
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Zamawiajgcego z dnia 29 kwietnia 2024 r. na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp
do ztozenia m.in. oswiadczenia o aktualnosci informacji w zakresie omawianych podstaw
wykluczenia, ztozyt w dniu 9 maja 2024 r. o$wiadczenie nastepujacej tresci (wedtug wzoru
oswiadczenia w zakresie okreslonym w rozdziale VIl pkt 4.1. SWZ, stanowigcego zatgcznik nr
8 do SWZ): nie podlegam(y) wykluczeniu na podstawie art. 5k Rozporzgdzenia Rady (UE)
2022/576 z dnia 8 kwietnia 2022 r. w sprawie zmiany rozporzgdzenia (UE) nr 833/2014
dotyczgcego Srodkow ograniczajgcych w zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujgcymi
sytuacje na Ukrainie, oraz art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych
ochronie bezpieczenstwa narodowego (Dz.U. 2022 poz. 835). Zatem zlozone przez
Wykonawce oswiadczenie stanowito dowodd braku istnienia wobec niego omawianych podstaw
wykluczenia. Wbrew stanowisku Zamawiajgcego wyrazonym w zastrzezeniach, o braku
mozliwoéci dokonania kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej
oceniona, z powodu nie zatgczenia wraz z ofertg oSwiadczenia, o ktérym mowa
w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie przestanki wykluczenia z art. 5k Rozporzgdzenia,
ztozone przez Wykonawce oswiadczenie umozliwiato Zamawiajgcemu dokonanie kwalifikacji
podmiotowej Wykonawcy w zakresie podstaw wykluczenia, o ktérych mowa w art. 5k
Rozporzadzenia.

Zatem pomimo braku zgdania w tresci SWZ ztozenia przez wszystkich wykonawcow wraz
z ofertg oswiadczenia na potwierdzenie braku omawianych podstaw wykluczenia,
Zamawiajacy mogt zweryfikowac¢ brak istnienia tych podstaw wykluczenia wobec wykonawcy,
ktérego oferta zostata najwyzej oceniona (zgodnie z rozdziatem VIl pkt 2 SWZ w postepowaniu
zastosowano tzw. procedure odwrdcong, o ktérej mowa w art. 139 ust. 1 ustawy Pzp), bowiem
na etapie sktadania podmiotowych Srodkéw dowodowych Zamawiajgcy otrzymat od tego
wykonawcy oswiadczenie potwierdzajgce brak istnienia wobec niego omawianych podstaw
wykluczenia (w tym podstaw wykluczenia, o ktérych mowa w art. 5k Rozporzadzenia). Zatem
zostat spetniony cel wprowadzenia omawianych podstaw wykluczenia, tj.: mozliwosé
weryfikacji, czy wobec wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona zachodzg
omawiane podstawy wykluczenia.

Podkre$lenia wymaga fakt, ze zaréwno w treéci dokumentu z dnia 20 maja 2024 r.
pn. Informacja o uniewaznieniu czynno$ci oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty
oraz Informacja o uniewaznieniu postepowania, jak i w tresci wyjasnien Zamawiajgcego
przekazanych w dniu 12 czerwca 2024 r. do Urzedu, oraz w ziozonych przez
Zamawiajgcego w dniu 7 lutego 2025 r. zastrzezeniach od wyniku kontroli, Zamawiajgcy
nie wyjasnit dlaczego stwierdzona wada niniejszego postepowania uniemozliwia zawarcie

niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego.
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Nalezy stwierdzi¢, ze wada polegajgca na braku wskazania przez Zamawiajgcego w tresci
dokumentacji przedmiotowego postepowania oswiadczenia o braku istnienia podstaw
wykluczenia w zakresie podstaw wykluczenia, o ktérych mowa w art. 5k Rozporzadzenia, nie
stanowi przestanki uniewaznienia postepowania, bowiem tego rodzaju wada nie skutkowataby
zawarciem niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.
Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze aby zamawiajgcy mogt skorzysta¢ z przestanki uniewaznienia
postepowania o udzielenie zamowienia, o ktérej mowa w art. 255 pkt 6 ustawy Pzp konieczne
jest wystgpienie jednej z sytuacji, o ktérych mowa w art. 457 ust. 1 pkt 1 - 5 ustawy Pzp.
Natomiast w stanie faktycznym sprawy, nie zaistniata zadna z okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 457 ust. 1 pkt 1 - 5 ustawy Pzp, a w szczegdélnosci okolicznos¢ okreslona w pkt 1 tego
przepisu ustawy Pzp, tj.: brak ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie oraz brak ogfoszenia
Zmieniajgcego ogfoszenie wszczynajgce postepowanie, pomimo takiego obowigzku
wynikajgcego z ustawy - Wyrok Krajowej |zby Odwotawczej z dnia 18 listopada 2021 r., sygn.
akt: KIO 3204/21.

Majgc powyzsze na uwadze Zamawiajgcy w przedmiotowej sprawie naruszyt art. 255 pkt 6 w
zwigzku z art. 457 ust. 1 ustawy Pzp oraz w zwigzku z art. 70° k.c. w zwigzku z art. 457 ust. 5
ustawy Pzp, poprzez niezasadne uniewaznienie niniejszego  postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, jako obarczonego niemozliwg do usuniecia wadag
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia

publicznego.

Krajowa lzba Odwotawcza, po zapoznaniu si¢ z dokumentacjg zgromadzong

w przedmiotowej sprawie, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Oceniajgc zastrzezenia kontrolowanego Izba podzielita stanowisko Prezesa Urzedu
Zamoéwien Publicznych zawarte w ,Informacji o wyniku kontroli doraznej nastepczej”
w odniesieniu do naruszenia przepisu art. 255 pkt 6 w zwigzku z art. 457 ust. 1 ustawy Pzp
oraz w zwigzku z art. 70° ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2024
r. poz. 1061, dalej: ,k.c.”) w zwigzku z art. 457 ust. 5 ustawy Pzp, poprzez niezasadne
uniewaznienie niniejszego postepowania o0 udzielenie zamdwienia publicznego, jako
obarczonego niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej

uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

Zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie

zamoOwienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
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uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego. W oparciu o art. 457 ust. 1 ustawy umowa podlega uniewaznieniu, jezeli (1)
zamawiajgcy z naruszeniem ustawy udzielit zaméwienia, zawart umowe ramowg lub ustanowit
dynamiczny system zakupdw bez uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zaméwien
Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenia
wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego ogtoszenia zmieniajgcego ogtoszenie
wszczynajgce postepowanie, jezeli zmiany mialy znaczenie dla sporzgdzenia wnioskow
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert; (2) zawart umowe z naruszeniem art.
264 lub art. 308 ust. 2 lub 3 lub art. 421 ust. 1 lub 2 albo art. 577, jezeli uniemozliwito to
Krajowej Izbie Odwotawczej uwzglednienie odwotania przed zawarciem umowy; (3) zawart
umowe przed uptywem terminu, o ktérym mowa w art. 216 ust. 2; (4) z naruszeniem art. 314
ust. 1 pkt 3, ust. 3 i 4, art. 315 lub art. 422 ust. 2 lub 3 udzielit zamowienia objetego umowg
ramowg; (5) z naruszeniem art. 323, art. 324 lub art. 391 ust. 4 lub 5 udzielit zamowienia
objetego dynamicznym systemem zakupdéw. W oparciu o art. 475 ust 5 ustawy Pzp wskazaé
nalezy, ze art. 475 ust. 1 nie wylgcza mozliwosci Zzgdania uniewaznienia umowy

na podstawie art. 70° ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny.

Zgodnie z art. 70° ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz.
1061, dalej: ,k.c.”) § 1. Organizator oraz uczestnik aukcji albo przetargu moze Zzgdac
uniewaznienia zawartej umowy, jezeli strona tej umowy, inny uczestnik lub osoba dziatajgca
w porozumieniu z nimi wptyneta na wynik aukcji albo przetargu w sposéb sprzeczny z prawem
lub dobrymi obyczajami. Jezeli umowa zostata zawarta na cudzy rachunek, jej uniewaznienia
moze zgdac takze ten, na czyj rachunek umowa zostata zawarta, lub dajgcy zlecenie oraz
§ 2. Uprawnienie powyzsze wygasa z uptywem miesigca od dnia, w ktdrym uprawniony
dowiedziat sie o istnieniu przyczyny uniewaznienia, nie pozniej jednak niz z uptywem roku

od dnia zawarcia umowy.

Izba, podzielajgc stanowisko Prezesa Urzedu, podkresla w tym miejscu, ze w oparciu
0 powyzsze przepisy ustawy Pzp oraz k.c. na zamawiajgcym cigzyt obowigzek wykazania
zaistnienia przestanek uzasadniajgcych w tym przypadku skuteczne uniewaznienie

postepowania 0 zamowienie.

Ustawodawca okreslit w art. 255 ustawy Pzp w sposéb enumeratywny przestanki
uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Przestanki te nie moga
byC rozszerzane w drodze interpretacji, a postepowanie zamawiajgcego w tym zakresie
powinno by¢ pozbawione jakichkolwiek cech uznaniowosci.

Regulacja art. 255 pkt 6 ustawy Pzp wymaga wykazania trzech okolicznosci, ktérych tgczne
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wystgpienie skutkuje koniecznoscig zastosowania przepisu. Podkreslenia wymaga,
ze niezbedne jest taczne wykazanie przestanek. Za wyrokiem Izby z dnia 7 kwietnia 2022 roku
sygn. akt KIO 867/22 wskaza¢ nalezy, ze po pierwsze, musi wystgpi¢ naruszenie
przepisow ustawy Pzp regulujgcych udzielanie zamowienia (wada postepowania). Po drugie,
wada ta ma skutkowac¢ niemozliwoscig zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy
w sprawie zamoéwienia publicznego — co oznacza, ze nie moze to by¢ jakakolwiek wada, ktérg
obarczone jest postepowanie, ale wada powodujgca niemozliwosé zawarcia niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy. Konieczne jest wiec wystgpienie zwigzku przyczynowego pomiedzy
zaistnialg wada, a niemoznoscig zawarcia umowy. Po trzecie, wada ta musi by¢ niemozliwa
do usuniecia. To zamawiajgcy uniewazniajgc postepowanie ma obowigzek wykazania,
ze zachodzg podstawy do ewentualnego uniewaznienia umowy okreSlone w art.
457 ustawy Pzp lub okreslone w kodeksie cywilne skutkujgce uniewaznieniem umowy.
W szczegdlnosci dotyczy to oswiadczen woli ztozonych pod wptywem btedu, podstepu lub
grozby bezprawnej, art. 388 kodeksu cywilnego stanowigcego, ze strona umowy
pokrzywdzona wyzyskiem drugiej strony moze w ciggu dwdch lat Zgdac uniewaznienia umowy
przez sad, jesli przywrdcenie ekwiwalentnosci swiadczeh jest nadmiernie utrudnione czy art.
70 kodeksu cywilnego. Izba zauwaza réwniez, ze przepisy obecnie obowigzujgcej ustawy Pzp
nie zawierajg odpowiednika art. 146 ust. 6 poprzednio obowigzujgcej ustawy Pzp z roku 2004,
ktéry stanowit, ze Prezes Urzedu moze wystgpi¢ do sgdu o uniewaznienie umowy w przypadku
dokonania przez zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci

Z haruszeniem przepisu ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Podkreslenia wymaga, ze w wyniku zmiany przepisOw prawa szczegolnym znaczeniem
charakteryzuje sie przepis obecnie obowigzujgcej ustawy tj. art. 457 ust. 1 ustawy Pzp, ktory
w sposéb enumeratywny okresla przyczyny i podstawy uniewaznienia postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, a jednoczesnie nie wylgcza mozliwosci zgdania
uniewaznienia umowy na podstawie art. 70° k.c. Izba podkresla, za wyrokiem Izby z dnia
3 stycznia 2023 roku sygn. akt KIO 3441/22, ze tre$¢ dokumentacji przetargowej sporzgdzone;j
przez zamawiajgcego, jak kazde o$wiadczenie woli, podlega wyktadni zgodnie z regutami art.
65 k.c., zas stwierdzenie, ze dokumentacja ta zostata sporzgdzona wadliwie i zawarta na jej
podstawie umowa podlegataby uniewaznieniu oznacza konieczno$¢ udowodnienia wady
umowy, ktérej nie da sie rowniez usungC¢ z zastosowaniem regut interpretacyjnych
i kolizyjnych, pozwalajgcych na wyeliminowanie ewentualnych niejasnosci czy watpliwosci

dokumentacji postepowania.

W ocenie Izby dla skutecznosci uniewaznienia postepowania na podstawie

art. 255 pkt 6 ustawy Pzp zamawiajgcy obowigzany jest wykazaé, ze zachodzg przestanki
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uniewaznienia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego okreslone w kodeksie cywilnym lub
w ustawie Pzp, w art. 457. Obowigzkiem zamawiajgcego jest réwniez wykazanie zwigzku
przyczynowego pomiedzy rzekomg wadg postepowania, a koniecznoscig uniewaznienia
umowy. W ocenie lzby zamawiajgcy w ztozonych zastrzezeniach do wyniku kontroli
nie wykazat, ze na etapie uniewaznienia postepowania o zaméwienie doszto do wykazania
powyzej okreslonych, a obligatoryjnych informacji. W ocenie Izby istotnym jest réwniez to,
majgc na uwadze catosci powyzszej argumentaciji, ze zamawiajgcy nie wskazat konkretnej
podstawy jaka uzasadniatby w ramach swoich przestanek uniewaznienie umowy w wyniku jej
zawarcia, a ich enumeratywne wyliczenie w art. 457 ust. 1 ustawy wymaga od zamawiajgcego
wskazania okreslonej przestanki. Przedstawione przez zamawiajgcego stanowisko, choc¢
szeroko odnoszgce sie do regulacji ustawowych odnoszacych sie do prowadzonej procedury
0 udzielenie zamdwienia publicznego, nie odnosi sie do faktycznych ustawowych podstaw
uniewaznienia postepowania o zaméwienie. Izba podkresla, ze koniecznym jest jednoznaczne
odniesienie sie do przestanek ustawowych z art. 457 ust. 1 ustawy, bowiem po pierwsze
przestanki te nalezy rozpatrywa¢ wasko w sposob niepodlegajacy rozszerzajgcej wyktadni.
Po drugie dlatego, ze nie kazde naruszenie postanowien ustawy Pzp bedzie skutkowato
zaistnieniem podstawy uniewaznienia umowy. Wybrzmiewa to w sposob bardzo precyzyjny
z wyroku Sadu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych z dnia 27 czerwca
2022 roku sygn. akt XXl Zs 39/22, gdzie sad wskazat: Nie chodzi zatem o to,
ze w postepowaniu wystgpita jakakolwiek wada, cho¢by nawet powazna - lecz chodzi tylko
o wade uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Istnieje zatem
koniecznos¢ zdefiniowania, kiedy umowa zawarta w drodze zaméwienia publicznego podlega
uniewaznieniu. Zgodnie z art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, umowa podlega uniewaznieniu,
jezeli zamawiajgcy z naruszeniem ustawy udzielit zaméwienia, zawart umowe ramowg lub
ustanowit dynamiczny system zakupow bez uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie
Zamowien Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenia
wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego ogtoszenia zmieniajgcego ogtoszenie
wszczynajgce postepowanie, jezeli zmiany miaty znaczenie dla sporzgdzenia wnioskéw
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert — Sad wskazat, ze wszystkie
te naruszenia dotyczg zaniechania obowigzku ogtoszenia. Wymaga takze podkreslenia,
ze Sad wyjasnit rowniez, ze nie ma w obrebie tego przepisu regulacji odnoszacej sie
do "udzielenie zamdwienia z naruszeniem ustawy", a sposob prezentacji przepisu wskazuje
na odniesienie tej regulacji zarbwno do zamowien, ale stosuje sie réwniez do zawarcia umowy

ramowej lub ustanowienia dynamicznego systemu zakupow.
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Majgc powyzsze na uwadze lzba wyrazita opinie jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczaca: ...........ccccocoeiiiiiiiiiii

CZIoNKOWIE:
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