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POSTANOWIENIE
Dnia 7 pazdziernika 2011 r.
Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:
Przewodniczacy: sedzia NSA Zofia Przegalinska

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2011 r.

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Gospodarczej

skargi kasacyjnej Krakowskiego Szpitala Specjalistycznego im. Jana Pawia Il

w Krakowie

na postanowienie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie

z dnia 8 czerwca 2011 r., sygn. akt V SA/Wa 171111

w sprawie ze skargi Krakowskiego Szpitala Specjalistycznego im. Jana Pawia Il
w Krakowie

na zawiadomienie Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych

z dnia 20 wrzesnia 2010 r,, nr UZP/DKUE/KK/33047/16482/10

w przedmiocie nieuwzglednienia zastrzezenn do wyniku kontroli zaméwienia

publicznego

postanawia:
oddali¢ skarge kasacyjng
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UZASADNIENIE

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 8
czerwca 2011 r., sygn. akt V SA/MWa 171/11, odrzucit skarge na zawiadomienie Prezesa
Urzedu Zamoéwien  Publicznych z dnia 20 wrzeénia 2010 r.  nr
UZP/DKUE/KK/33047/16482/10 w przedmiocie ostatecznego rozpatrzenia zastrzezen
Krakowskiego Szpitala Specjalistycznego im. Jana Pawta Il w Krakowie od wyniku
kontroli uprzedniej.

Sad pierwszej instancji za podstawe rozstrzygnigcia przyjat nastepujace
ustaienia. _

Pismem z dnia 20 wrzesnia 2010 r. nr UZP/DKUE/KK/33047/16482/10 Prezes
Urzegdu Zaméwiet Publicznych zawiadomit Krakowski Szpital Specjalistyczny
im. Jana Pawta || w Krakowie o ostatecznym rozpatrzeniu zastrzezen od wyniku kontroli
uprzedniej. W zataczeniu przekazat uchwale Krajowej izby Odwotawczej, ktéra nie
uwzglednita zasirzeZzen zamawiajgcego podtrzymujac stanowisko Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych zawarte w informaciji o wyniku kontroli z dnia 20 sierpnia 2010 r.

W skardze do Wojewbdzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie Krakowski
Szpital Specjalistyczny im. Jana Pawta Il w Krakowie wnidst o uchylenie zawiadomienia
i poprzedzajgcej je informacji o wyniku kontroli oraz zawiadomienia z dnia 9 wrzeénia
2010 r., jak réwniez orzeczenie o kosztach postepowania.

W odpowiedzi Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych wniést o odrzucenie skargi
jako niedopuszczalnej lub, ewentualnie, o jej oddalenie jako bezpodstawne;.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie orzekajac na podstawie art. 58 §
1 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm., dalej: p.p.s.a.) odrzucit skarge.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze wynik kontroli nie ma charakteru wtadczego
rozstrzygnigcia organu administracji publicznej, a w konsekwencji nie kreuje nowej
sytuacji prawnej podmiotu kontrolowanego. Pozwolilo mu to przyjaé,
ze wynik kontroli, ktory nie nakiada na kontrolowanego zadnych obowiazkéw, ani nie
potwierdza zadnych uprawnien, nie stanowi aktu lub czynnosci, o jakich mowa w art. 3
§ 2 pkt 4 p.p.s.a., a zatem nie podlega zaskarzeniu do sadu administracyjnego.

Powyzsze postanowienie Krakowski Szpital Specjalistyczny im. Jana Pawta il w
Krakowie w drodze skargi kasacyjnej zaskarzyt w catosci. Wniést o uchylenie tegoz
postanowienia w catoéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania WSA
w Warszawie oraz zasgdzenie kosztéw postepowania.
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Whnoszacy skarge kasacyjng zaskarzonemu postanowieniu zarzucit naruszenie
przepisdéw postepowania;

1. art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. poprzez uznanie, ze na zawiadomienie Prezesa Urzedu
Zambwien Publicznych dotyczace ostatecznego rozpatrzenia zastrzezerni od
wyniku kontroli uprzedniej nie przystuguje skarga;

2. art. 58 § 1 pkt 1 p.p.s.a. poprzez odrzucenie skargi, w sytuacji, gdy wykfadnia art.
3 § 1 i 2 pkt 4 ppsa prowadzi do przeciwnego wniosku,
tj. dopuszczalno$ci skargi na wynik kontroli oraz dopuszczalnosci
jej rozpoznania,

W ocenie strony wnoszacej skarge kasacyjna powyzsze uchybienie miafo istotny
wptyw na wynik sprawy, gdyz wykluczyto jej merytoryczne rozpoznanie.

W uzasadnieniu zarzutéw skargi kasacyjnej podniesiono przede wszystkim, ze
wynik kontroli uprzedniej udzielonego zamoéwienia publicznego jest czynnoscig
nakierowana na wywotanie konkretnych skutkéw prawnych wobec zamawiajacego,
wynikajgcych bezpoérednio z jego tre$ci. Skutki te s widoczne poprzez odniesienie
takiego wyniku do przepisu art. 207 ust. 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.).

W odpowiedzi Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych wniést o oddalenie skargi
kasacyjnej i zasadzenie kosztéw postepowania.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna Krakowskiego Szpitala Specjalistycznego im. Jana Pawia Il w
Krakowie nie znajduje usprawiedliwionych podstaw i z tej przyczyny podlega oddaleniu.
Zgodnie z art. 183 § 1 zd. pierwsze p.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje
sprawe w granicach skargi kasacyjnej, bierze jednak z urzedu pod rozwage niewazno$é
postepowania. Przestanki niewazno$ci okresla § 2 ant. 183 tej ustawy. W
rozpoznawanej sprawie nie wystapita zadna z przestanek niewaznosci postepowania
sgdowoadministracyjnego.

Zarzuty sformufowane w skardze kasacyjnej sa bezzasadne.

Po pierwsze nalezy stwierdzi¢, ze dorgczone wnoszacemu skarge kasacyjng
zawiadomienie o negatywnym wyniku kontroli uprzedniej zaméwienia publicznego w
Swietle art. 3 § 2 pkt 4 pp.s.a nie jest ani aktem, ani tez czynnoscig z zakresu
administracji publicznej, ktory dotyczylby uprawnien lub obowiazkéw wynikajacych z
przepiséw prawa. Zgodnie ze wspomnianym przepisem do sadu administracyjnego
mozna wnies¢ skarge na inne niz decyzje lub postanowienia akty lub czynnosci z

.



Sygn. akt Il GSK 1932111

zakresu administracji publicznej, dotyczace uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych z
przepisow prawa. Dorgczone wnoszacemu skarge kasacyjna zawiadomienie zawiera
jedynie krétka informacje odnoénie negatywnego wyniku kontroli. Jak stusznie zauwazyf
Sad pierwszej instancji taki wynik kontroli, ktory nie naktada na strong zadnych
obowigzkow i nie potwierdza zadnych uprawnien, nie podlega zaskarzeniu do sadu
administracyjnego. Zawiadomienie o wyniku Kkontroli uprzedniej zamowienia
publicznego nie przyznato wnoszacemu skarge kasacyjng zadnych uprawnien i nie
natozyto na niego obowigzkéw. Nie wplyneto tez na jego sytuacje prawna, bowiem nie
uksztattowalo tej sytuacji i nie spowodowato w niej zmian. W $wietle powyzszego nie
moze byC ono uznane za wiadcze rozstrzygniecie organu administracji publiczne;,
mieszczace si¢ w granicach innego aktu lub czynnosci z zakresu administracji
publicznej, dotyczacego uprawnien lub obowigzkéw, kiére wynikalyby z przepisow
powszechnie obowigzujgcego prawa.

Po drugie, nalezy stwierdzi¢, e dorgczonego wnoszacemu skarge kasacyjng
zawiadomienia ¢ negatywnym wyniku kontroli zaméwienia publicznego nie mozna
skutecznie {gczy¢ z art. 207 ust. 8 ustawy o finansach publicznych. Wskazany przepis
dotyczy zwrotu przyznanych $rodkow lub wyrazenia zgody do pomniejszenia kolejnych
pfatnosci w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania. Zwrot $rodkéw nie jest
zalezny od wynikow kontroli uprzedniej zaméwienia publicznego i nie wywoluje po
stronie wnoszacego skarge kasacyjng obowigzku tego zwrotu. Tak samo rzecz ma sie
w przypadku wyrazenia zgody do pomniejszenia kolejnych ptatnosci. Sam wynik kontroli
uprzedniej nie kreuje dia beneficjanta srodkoéw obowigzkéw z art. 207 ust. 8 ustawy o
finansach publicznych.

Na marginesie trzeba stwierdzi¢, ze majac na uwadze ugruntowany w
orzecznictwie sadéw administracyjnych poglad, iz nie nazwa, ale tre$¢ pisma przesadza
0 jego charakterze (zob. na przyktad post. NSA z dnia 29 wrzeénia 2006 r., sygn. akt I}
OSK 1565/06), nalezy pamigtac, iz ,zawiadomienie” bez watpienia jest czynnoscig
organu administracji publicznej. Mimo to zawiadomienie o wyniku kontroli uprzedniej
zaméwienia publicznego z dnia 20 wrzesnia 2010 r. nie zawiera w swojej tresci
przestanek, ktdre pozwalatby zastosowaé do niego art. 3§ 2 pkt 4 p.p.s.a.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, Naczeiny Sad Administracyjny na

podstawie art. 184 p.p.s.a. orzekt jak w sentencji postanowienia.
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