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WOJEWODA PODKARPACKI Rzeszow 2026-03-17
ul. Grunwaldzka 15, 35-959 Rzeszow

I-111.7821.14.2025

DECYZJA

Dziatajac na podstawie art. 138 § 1 pkt 3 w zw. z art. 105 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz.
1691),

po rozpatrzeniu

odwotania Pana Wiladystawa Chrobak, reprezentowanego przez radce prawnego Justyne
Wasylik, od decyzji Prezydenta Miasta Krosna z dnia 23.10.2025 r. Nr 3/2025 znak
PB.6740.4.3.2025.S zezwalajacej Prezydentowi Miasta Krosna na realizacj¢ inwestycji
drogowej pn. : Budowa publicznej drogi powiatowej klasy technicznej ,,GP” od km 2+626,88
do km 4+457,86 wraz z rozbudowag drogi krajowej nr 19 klasy technicznej ,,G” od km
252+850,00 do km 253+215,00, rozbudowg drogi gminnej nr 114974R klasy technicznej ,,L.”
od km 0+000,00 do km 0+128,00 oraz odcinkami nawigzania, przebudowa i1 budowa
niezbednej infrastruktury technicznej, budowli 1 urzadzen budowlanych w ramach zadania
pn. : ,,Budowa potaczenia drogowego miasta Krosna z droga ekspresowa S19”

umarzam postepowanie odwolawcze.

Uzasadnienie

Prezydent Miasta Krosna decyzja z dnia 23.10.2025 r. Nr 3/2025 znak
PB.6740.4.3.2025.S zezwolil na realizacje inwestycji drogowej pn. : Budowa publicznej drogi
powiatowej klasy technicznej ,,GP” od km 2+626,88 do km 4+457,86 wraz z rozbudowa
drogi krajowej nr 19 klasy technicznej ,,G” od km 252+850,00 do km 253+215,00,
rozbudowa drogi gminnej nr 114974R klasy technicznej ,L” od km 0+000,00
do km 0+128,00 oraz odcinkami nawigzania, przebudowa i budowg niezbg¢dnej infrastruktury
technicznej, budowli 1 urzagdzen budowlanych w ramach zadania pn. : ,,Budowa potaczenia
drogowego miasta Krosna z drogg ekspresowg S19.”



Odwotanie od powyzszej decyzji wnidst Pan Wiladystaw Chrobak reprezentowany
przez radce prawnego Justyne Wasylik, ktory zarzucit zaskarzonej decyzji naruszenie
przepisOw postgpowania majacych istotny wpltyw na rozstrzygnigcie sprawy, tj. :

1. art. 10 § 1 Kpa poprzez uniemozliwienie zapewnienia czynnego udziatu w sprawie,
mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodoéw 1 materialow przed
wydaniem decyzji,

2. art. 7, art. 77 § 1 oraz 80 Kpa poprzez nie zebranie i nie rozpatrzenie w sposob
wyczerpujacy calego materialu dowodowego, w tym m.in. nie dokonania rzetelnej
analizy, czy inwestycja w proponowanym przebiegu jest niezb¢dna i proporcjonalna
w stosunku do ograniczenia prawa wtasnosci,

3. art. 107 § 3 Kpa poprzez niepelne uzasadnienie decyzji oraz brak analizy, w jaki
sposOb ustalono konieczno$¢ zajegcia dzialek nr 3670 1 3671 bedacych wiasnoscig
Skarzacego,

4. art. 8 § 1 Kpa poprzez dzialanie organu w sposob naruszajacy zasade lojalnosci wobec
obywatela i zaufania do organéw administracji,

5. art. 11 Kpa poprzez nie przedstawienie w uzasadnieniu przekonujgcych argumentow,
ktore wskazywalyby, ze ingerencja w prawo wlasnoSci w takim zakresie jest
konieczna i nieunikniona.

Skarzacy wskazat takze, ze decyzja w sposob nieuzasadniony ingeruje w przystugujace
mu prawo wiasnosci do dziatek nr 3670 1 3671 potozonych w miejscowosci Pustyny
oraz, ze wydanie decyzji w obecnym ksztalcie prowadzi do pozbawienia Skarzacego
faktycznej mozliwosci korzystania z nieruchomo$ci, podczas gdy mozliwe byto
zaprojektowanie alternatywnego przebiegu drogi o mniejszym wplywie na prawo wiasnosci
z pomini¢ciem przedmiotowych dziatek.

Reasumujgc Pan Chrobak wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci lub o jej
zmiang¢ w czeSci dot. dzialek, ktore stanowig wlasno$¢ Skarzacego, tak aby zostaty one
pominiete 1 nieuwzglednione w planowanej inwestycji drogowej. Dodatkowo Skarzacy
wnidst o wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji do czasu rozpatrzenia odwotania.

W trakcie postgpowania odwolawczego do tut. Urzedu wptynelo w dniu 16.12.2025 r.
pismo Prezydenta Miasta Krosna z dnia 10.12.2025 r. znak PB.6740.4.3.2025.S wraz
z ktorym przekazano m.in. pismo radcy prawnego Justyny Wasylik — petnomocnika Pana
Wtiadystawa Chrobak z dnia 03.12.2025 r., w ktorym zawarto wniosek 0 cofnigcie odwolania
od ww. decyzji Prezydenta Miasta Krosna z dnia 23.10.2025 r. Nr 3/2025 znak
PB.6740.4.3.2025.S i umorzenie postgpowania oraz pismo z dnia 05.12.2025 r. zawierajace
prosbe o wycofanie wniosku o wstrzymanie wykonania ww. decyzji zrid 1 umorzenie
postepowania.

Ponadto w dniu 16.02.2026 r. do tut. Urzgdu wptynelo pismo Pana Wiadystawa
Chrobak z dnia 12.02.2026 r. zawierajagce wniosek o cofnigcie w catoSci odwotania
od ww. decyzji Prezydenta Miasta Krosna z dnia 23.10.2025 r. znak PB.6740.4.3.2025.S oraz
wycofanie wniosku o wstrzymanie wykonania ww. decyzji.
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Dokonujac oceny wymogow formalnych odwotania, nalezy stwierdzi¢, ze odwotanie
wptyngto w terminie, a odwolujacemu si¢ — Panu Wtadystawowi Chrobak, przyshuguje
przymiot strony.

Rozpatrujac sprawe w trybie odwolawczym, wobec cofniecia przez strone
whniesionego odwolania oraz majac na uwadze dyspozycje przepisu art. 137 Kpa,
po przeanalizowaniu akt sprawy stwierdzam, Ze wvdana przez Prezydenta Miasta

Krosna decvzja nie narusza prawa ani interesu spolecznego w stopniu powodujacvm
Kkoniecznos¢ jej wyeliminowania z obrotu prawnego.

Na wstepie nalezy przypomnieé, iz zgodnie z art. 127 § 1 Kpa od decyzji wydanej
w pierwszej instancji stuzy stronie odwotanie tylko do jednej instancji. Stosownie natomiast
do art. 129 § 1 i 2 Kpa odwolanie wnosi si¢ do witasciwego organu odwotawczego
za posrednictwem organu, ktory wydal decyzj¢, w terminie czternastu dni od dnia doreczenia
decyzji stronie, a gdy decyzja zostata ogloszona ustnie - 0d dnia jej ogloszenia stronie.

Stosownie natomiast do art. 137 Kpa strona moze cofng¢ odwotanie przed wydaniem
decyzji przez organ odwotawczy. Organ odwotawczy nie uwzgledni jednak cofnigcia
odwotania, jezeli prowadziloby to do utrzymania w mocy decyzji naruszajacej prawo
lub interes spoteczny.

W zwigzku z powyzszym wyjasni¢ trzeba, ze ztozenie S$rodka odwolawczego
od rozstrzygniecia organu pierwszej instancji jest prawem strony postgpowania i t0 ona
decyduje, czy ze Srodka tego chce skorzysta¢ (zob. wyrok NSA z dnia 04.07.2019 r., sygn. akt
I OSK 1692/18). Jednak, co wazne, o$§wiadczenie strony o cofnigciu odwolania nie jest
wiazace dla organu administracji publicznej. Kazdorazowo musi on bowiem rozwazy¢, czy
zaskarzona decyzja nie narusza prawa lub interesu spolecznego (zob. wyrok NSA z dnia
27.08.2013 r., sygn. akt II GSK 2256/11). Uzycie przez ustawodawce kwantyfikatora
»lub” oznacza, ze dla odmowy cofnigcia odwotania wystarczajace jest spetnienie jednej
z przestanek z tego przepisu (zob. wyrok NSA z dnia 08.01.2019 r., sygn. akt 11 OSK 446/18).
Dopiero w przypadku negatywnej odpowiedzi na to pytanie organ drugiej instancji powinien
wyda¢ decyzje umarzajaca postgpowanie odwolawcze, z uwagi na jego bezprzedmiotowosc¢.
Zaznaczy¢ przy tym wymaga, ze dla skutecznosci cofnigcia odwolania przez jedng ze stron
Kodeks nie wymaga zgody pozostatych stron postepowania odwotawczego. ,, Odwolanie
stuzy stronie postgpowania, jak stanowi art. 127 § 1 k.p.a., co oznacza, iz przy wielosci stron
postepowania kazda z nich moze z tego prawa skorzysta¢. Kazda tez ma uprawnienie
do cofniecia odwolania, a czynnos¢ ta nie wplywa na prawa innych stron. Umorzenie
postepowania odwotawczego z uwagi na cofniecie odwolania przez jedng ze stron dotyczy
tylko jej” (tak w wyroku NSA z dnia 08.12.2015 r., sygn. akt | OSK 680/14).

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze skuteczne cofnigcie wniesionego odwotania powoduje,
ze prowadzone postgpowanie odwotawcze staje si¢ bezprzedmiotowe w rozumieniu art. 105 §
1 Kpa. W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze o bezprzedmiotowosci postgpowania
odwotawczego zasadniczo $wiadczy¢ beda dwie okoliczno$ci - cofniecie odwotania lub
ustalenie, ze wnoszacy odwotanie nie jest strong postgpowania administracyjnego. Wskazane
okoliczno$ci uprawniajg organ odwolawczy do zastosowania art. 138 § 1 pkt 3 Kpa.
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Umorzenie postgpowania odwotawczego moze zachodzi¢ wylacznie z okreslonych
wyzej przyczyn, ktére jednoczesnie nie $wiadcza o bezprzedmiotowosci catego postgpowania,
a jedynie o bezprzedmiotowosci postgpowania odwotawczego. Decyzja wydana na podstawie
art. 138 § 1 pkt 3 Kpa konczy bez merytorycznego rozstrzygnigcia etap postgpowania
kontrolnego, a tym samym decyzja organu I instancji staje si¢ ostateczna (por. wyrok NSA
z dnia 30 wrzes$nia 2014 r., sygn. akt Il GSK 1164/13; wyrok WSA w Rzeszowie z dnia
6 sierpnia 2013 r., sygn. akt 11 SA/Rz 315/12).

Po dokonaniu oceny caloéci akt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze ani
materiat dowodowy, ani prowadzone postgpowanie nie wskazujg, by przy rozpoznawaniu
sprawy 1 wydawaniu zaskarzonej decyzji z dnia 23.10.2025 r. Nr 3/2025 znak
PB.6740.4.3.2025.S organ | instancji naruszyt prawo w stopniu powodujagcym konieczno$¢
wyeliminowania jej z obrotu prawnego.

W S$wietle powyzszych wyjasnien nalezy raz jeszcze zaznaczyC, ze postgpowanie
odwotawcze jest uruchamiane wylacznie na wniosek strony postgpowania i nie moze by¢
prowadzone z urzedu. Rozpoznajac za$ odwotanie, ktore zostalo nastepnie skutecznie
cofnigte, organ odwolawczy dzialalby w istocie bez odwotania. Takie postepowanie organu
odwotawczego stanowitoby natomiast razace naruszenie prawa, o ktorym mowa
w art. 156 § 1 pkt 2 Kpa (por. wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Lublinie
z dnia 17.01.2017 r., sygn. akt 111 SA/Lu 992/16).

Art. 105 § 1 Kpa stanowi, ze gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato
si¢ bezprzedmiotowe w catosci albo w czg$ci, organ administracji publicznej wydaje decyzje
0 umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci albo w czesci.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 3 Kpa organ odwolawczy wydaje decyzje, ktéra umarza
postepowanie odwotawcze.

Majac powyzsze na wzgledzie postanowiono jak w sentencji decyzji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Strony moga zaskarzy¢ decyzje do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie w terminie 30 dni od dnia jej dorg¢czenia za posrednictwem Wojewody
Podkarpackiego w Rzeszowie na adres : 35-959 Rzeszow, ul. Grunwaldzka 15.

Whis od skargi wynosi 500 zt. Strona moze ubiega¢ si¢ o przyznanie prawa pomocy,
polegajacego na zwolnieniu z kosztow sadowych oraz ustanowienia adwokata lub radcy
prawnego.

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
(-)
Mateusz Grendysa
p-o. Kierownika Oddzialu

w Wydziale Infrastruktury
(Podpisane bezpiecznym podpisem elektronicznym)

Otrzymuja :
1. Prezydent Miasta Krosha

2. Pan Lukasz Wyzykowski — pelnomocnik Prezydenta Miasta Krosna
3. Aa

Do wiadomoéci :
1. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla Miasta Krosna
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