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Opole, 2024.04.30

DECYZJA Nr 41/2024

Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw
i ustug (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r. poz. 572)

Opolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej

wymierza przedsiebiorcy M WHEEE prowadzacemu dziatalno$é gospodarcza pod

firm, T VIR WY, . Y R - I oo

pienigzng w wysokosci 400 zt (stownie ztotych: czterysta 00/100) z tytutu ujawnionego w toku
kontroli niewykonania przez przedsigbiorce obowigzku, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r.
poz. 168).

Uzasadnienie

Pismem z dnia 06.02.2024 r. Opolski Wojewédzki Inspektor Inspekcji Handlowej, zwany
dalej Opolskim WIIH, zawiadomit przedsigbiorce M W prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza pod firma | VI WV .. . . -2 <90
dalej Strong, o zamiarze wszczecia kontroli w zakresie przestrzegania przepiséw ustawy z dnia
9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r. poz.
168).

W dniach 26.02 i 05.03.2024 r. na podstawie upowaznienia do przeprowadzenia kontroli
nrNRU.78.2024 z dnia 23.02.2024r. inspektorzy reprezentujgcy Opolskiego WIIH,

przeprowadzili kontrole w siedzibie sklepu internetowego | o2y
ul. [ Bl \ ktorym Strona prowadzi dziatalno$é gospodarcza.

Zgodnie z przedmiotowym zakresem kontroli inspektorzy ocenili przestrzeganie przez
Strone przepiséw dotyczgcych uwidaczniania cen towaréw oferowanych do sprzedazy
detalicznej, w oparciu o obowigzujgce w tym zakresie akty prawne:

- ustawe z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (tekst jednolity
Dz. U. z 2023 r. poz. 168), zwang dalej ustawg o informowaniu o cenach;

- rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towaréw iustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776), zwane dalej

rozporzgdzeniem w sprawie uwidaczniania cen.



W toku kontroli wytypowano tacznie 30 towardéw oferowanych do sprzedazy w obnizonych

cenach na stronie internetowej www.powerstore24.pl, z czego 15 sprawdzono pod katem

prawidtowosci podania najnizszej ceny towaru, ktéra obowigzywata w okresie 30 dni przed

wprowadzeniem obnizki / od wprowadzenia towaru, pomiedzy okazang dokumentacja, a ceng

uwidoczniong na stronie internetowej. W wyniku powyzszego, stwierdzono nieprawidtowosci

w sposobie informowania o obnizonych cenach 9 towaréw poddanych kontroli, z uwagi na

naruszenie:

art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach w zwiazku z art. 4 ust. 3 ustawy
o informowaniu o cenach — w przypadku 8 towardéw: Materac 160x200 Medical PRO Kokos
Prestige Gruby 24 cm Dwustronny H3 i H4 w obecnej cenie sprzedazy 969,99 zt, przy
najnizszej cenie od wprowadzenia towaru — 869,99 zt (poz. 1 zatgcznika Nr 2 do protokotu
kontroli); Autko zdalnie sterowane RC BMW Z4 w obecnej cenie sprzedazy 92,75 zl, przy
najnizszej cenie od wprowadzenia towaru — 84,00 zt (poz. 17 zatgcznika Nr 2 do protokotu
kontroli); Materac 120x200 Medical LUX 22 cm Exclusive w obecnej cenie sprzedazy
799,00 2, przy najnizszej cenie od wprowadzenia towaru — 699,00 zt (poz. 19 zatgcznika Nr 2
do protokotu kontroli); Materac 120x200 Medical PRO Kokos w obecnej cenie sprzedazy
799,00 zt, przy najnizszej cenie od wprowadzenia towaru — 699,00 zt (poz. 20 zatgcznika Nr 2
do protokotu kontroli); Materac 140x200 Medical PRO Kokos w obecnej cenie sprzedazy
869,99 zi, przy najnizszej cenie od wprowadzenia towaru — 799,00 zt (poz. 21 zatgcznika Nr 2
do protokotu kontroli); Materac 90x200 Medical PRO kokos w obecnej cenie sprzedazy
599,00 zt, przy najnizszej cenie od wprowadzenia towaru — 499,00 zt (poz. 22 zatgcznika Nr 2
do protokotu kontroli); Materac 160x200 Medical PRO Kokos w obecnej cenie sprzedazy
969,99 zt, przy najnizszej cenie od wprowadzenia towaru — 869,99 zt (poz. 23 zatgcznika Nr 2
do protokotu kontroli); Materac 100x200 Medical LUX 22 cm Exclusive w obecnej cenie
sprzedazy 799,00 z, przy najnizszej cenie od wprowadzenia towaru — 749,00 zt (poz. 30
zatgcznika Nr 2 do protokotu kontroli) — stwierdzono, ze uwidoczniona cena promocyjna byla
wyzsza od najnizszej ceny towaru oferowanego do sprzedazy w okresie kroétszym niz 30 dni,
co wprowadza konsumenta w btad i budzi watpliwos¢ wystepowania faktycznej obnizki
danego towaru.

- art. 4 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach — w przypadku 1 towaru: Adapter
podrozny przejscibwka w obecnej cenie sprzedazy 28,69 zt (poz. 15 zatgcznika Nr 2 do
protokotu kontroli) — najnizsza cena z ostatnich 30 dni przed wprowadzeniem obnizki
uwidoczniona na wywieszce cenowej jest nieprawidtowa, gdyz jest nizsza niz wynika to
z przestanej dokumentacji zawierajgcej historie ceny. Na stronie internetowej sklepu przy
produkcie podana zostata cena w wysokosci 38,69 zt, natomiast z okazanej dokumentac;ji
wynika, iz najnizsza cena z ostatnich 30 dni przed wprowadzeniem obnizki wynosita 38,86 zt,
Wskazane nieprawidiowosci udokumentowane zostaty w protokole kontroli (nr akt
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NRU.8361.78.2024) oraz w zatgczniku Nr 2 do protokotu kontroli. Przedmiotowe dokumenty

zostaly bez uwag podpisane i odebrane przez Strone w dniu 05.03.2024 r. Do akt sprawy

zostaty rowniez dotgczone wydruki zdjeé, przedstawiajgce prezentacje towardéw w witrynie

internetowej sklepu.

W dniu 05.03.2024 r. Strona podjeta dobrowolne dziatania naprawcze w zakresie usuniecia
nieprawidtowosci w ten sposob, ze usuniety zostat napis ,promocja” przy zakwestionowanych

produktach.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach w miejscu sprzedazy detalicznej
przedsiebiorca ma obowigzek uwidoczni¢ cene oraz cene jednostkowg towaru w sposoéb
jednoznaczny, niebudzgcy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen. Miejscem sprzedazy
detalicznej w przypadku sprzedazy towardéw na odlegtos$¢ jest strona internetowa tj. witryna
internetowa sklepu, na ktérej podawane sg konsumentowi wszelkie informacje charakteryzujgce

nabywany towar.

W mys$l art. 4 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach w kazdym przypadku informowania o
obnizeniu ceny towaru lub ustugi obok informacji o obnizonej cenie uwidacznia sie réwniez
informacje o najnizszej cenie tego towaru lub tej ustugi, ktdéra obowigzywata w okresie 30 dni

przed wprowadzeniem obnizki.

Z kolei zgodnie z art. 4 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach jezeli dany towar lub dana
ustuga sg oferowane do sprzedazy w okresie krotszym niz 30 dni, obok informaciji o obniZzonej
cenie uwidacznia sie rowniez informacje o najnizszej cenie tego towaru lub tej ustugi, ktéra
obowigzywata w okresie od dnia rozpoczecia oferowania tego towaru lub tej ustugi do sprzedazy

do dnia wprowadzenia obnizki.

W 8 zakwestionowanych przypadkach Strona prowadzac sprzedaz internetowg towardw
promowata je jako towary objete obnizka, tymczasem ich cena w okresie krotszym niz 30 dni od
dnia rozpoczecia sprzedazy do dnia wprowadzenia obnizki byta nizsza od obecnej ceny
promocyjnej. Faktyczna obnizka ceny nie miata zatem miejsca. Opolski WIIH uznat, ze taki
sposob uwidocznienia cen wprowadza konsumentéw w biad, jest niejednoznaczny i budzgcy
watpliwosci. Konsument zostaje informowany o obnizce ceny, jednak w rzeczywistosci jej nie ma.
Jest to obnizka pozorna. Zastosowany przez Strone sposéb uwidaczniania cen 8 towaréw zostat
przez Opolskiego WIIH zakwalifikowany jako naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu

0 cenach.

W jednym skontrolowanym przypadku uwidoczniona przy towarze najnizsza cena z okresu
30 dni przed wprowadzeniem obnizki nie byta ta, kiéra rzeczywiscie byta najnizsza
i obowigzywata w tym okresie. Uwidocznienie przy towarze ceny, ktéra nie obowigzywata
w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki zostalo zakwalifikowane przez Opolskiego WIIH

jako naruszenie art. 4 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach.



Majac na uwadze stwierdzone nieprawidtowosci Opolski WIIH uznat za zasadne
wszczecie postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia Stronie kary pienieznej
na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach z tytutu niewykonania przez Strone

obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 11 2 ustawy o informowaniu o cenach.

Pismem z dnia 03.04.2024 r. Opolski WIIH zawiadomit Strone o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego oraz poinformowat, iz na podstawie art. 10 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U z 2024 r.
poz. 572) dalej Kpa, Stronie przystuguje prawo do zapoznania sie z aktami sprawy, a takze
wypowiedzenia sie¢ co do zebranych dowoddéw i materiatbw oraz zgtoszonych zgdan.
Jednoczesnie Opolski WIIH zwrocit sie do Strony o przekazanie informaciji dotyczgcej wielko$ci

osiggnietych obrotéw i przychodu w roku 2022.

W dniu 19.04.2024 r. do tutejszego organu wptynely kopie zeznania o wysokosci
osiggnietego dochodu (poniesionej straty) PIT-36L, informacji o wysoko$ci dochodu (straty) z
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej PIT/B oraz zeznanie o wysokosci osiggnietego dochodu
(poniesionej straty) PIT-38 wroku podatkowym 2022. Ponadto informacje w zakresie
osiggnigtego przez Strone przychodu z prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej za rok 2022
Opolski WIIH uzyskat réwniez od Naczelnika Urzedu Skarbowego w [l

Opolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit, co nastepuje.

Strona prowadzac dziatalno$é gospodarcza w sklepie internetowym || EGTcTczNEGEG
z siedzibg w . przy u.. . c<karowata sprzedaz towaréw w obnizonych cenach,

tymczasem przy 8 towarach cena promocyjna byta wyzsza od najnizszej ceny towaru
oferowanego do sprzedazy w okresie krotszym niz 30 dni, natomiast przy 1 towarze stwierdzono
niezgodnos¢ najnizszej ceny z 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, pomiedzy okazang

dokumentacjg dotyczgca historii ceny, a uwidoczniong na stronie internetowej sklepu.

Biorac pod uwage wyzej przedstawione ustalenia faktyczne i prawne Opolski WIIH uznat,
iz Strona nie wykonata obowigzku, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 w zwigzku z art. 4 ust. 3 oraz
obowiazku z art. 4 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach, co stanowi podstawe do natozenia

kary pienieznej z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach.

Przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej Opolski WIIH uwzglednit przestanki ujete w art. 6
ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach, {j. stopien naruszenia obowigzkdéw w tym charakter, wage,
skale i czas trwania naruszenia oraz dotychczasowg dziatalno$¢ przedsiebiorcy, w tym podjete
przez niego dziatania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody, wczesniejsze naruszenia oraz
uzyskane przez przedsiebiorce korzy$ci majatkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem tych
obowigzkow, a takze wielko$¢ jego obrotéw i przychodu, a takze sankcje natozone na
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przedsigbiorce za to samo naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej
w sprawach transgranicznych, jezeli informacje o takich sankcjach sg dostepne w ramach
mechanizmu ustanowionego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/2394
z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie wspdtpracy miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi
za egzekwowanie przepisbw prawa w zakresie ochrony konsumentéw i uchylajgcym
rozporzgdzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz. Urz. UE L 345 z 27.12.2017, str. 1, z pdzn. zm.).

Oceniajgc stopien naruszenia obowiazkéw Opolski WIIH uznat, iz Strona jest
odpowiedzialna za btedne przekazywanie konsumentom informaciji o najnizszej cenie towaru,
ktéra obowigzywata w okresie krotszym niz 30 dni przed wprowadzeniem obnizki przy 8 towarach
na 30 poddanych kontroli oraz za niezgodno$¢ najnizszej ceny z 30 dni przed obnizkg pomiedzy
okazang dokumentacja, a uwidoczniong ceng na stronie internetowej sklepu, przy 1 produkcie na
15 poddanych kontroli.

Oceniajgc charakter, wage i skale naruszenia Opolski WIIH uwzglednit stan faktyczny
udokumentowany w aktach sprawy, zwazyt ilos¢ stwierdzonych naruszen oraz sposéb
niedopetnienia przez Strone obowigzkéw wynikajacych z przepiséw ustawy o informowaniu
o cenach. Cena towaru poza jego markg i przeznaczeniem jest podstawowym czynnikiem
determinujgcym wybor danego towaru spoéréd innych dostepnych w ofercie handlowe;.

Ustawa o informowaniu o cenach wymaga aby kazdorazowo podczas informowania
0 sprzedazy towaréw w cenach promocyjnych zamie$ci¢ w bliskoséci towaru objetego promocjg —
informacje 0 najnizszej cenie tego towaru, ktéra obowigzywata w okresie 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki, a w przypadku towaréw oferowanych do sprzedazy w okresie krétszym
niz 30 dni, informacje o najnizszej cenie tego towaru, ktéra obowigzywata w okresie od dnia
rozpoczecia oferowania towaru do sprzedazy do dnia wprowadzenia obnizki. Jest to ustawowy
obowigzek, ktérego niespetnienie $wiadczy o istotnym naruszeniu przepiséw dotyczgcych
informowania o cenach. Bledne przekazywanie informacji o najnizszej cenie towaru
obowigzujgcej przed wprowadzeniem obnizki uniemozliwia konsumentom swiadomy wybor.

Promocja czyli ,obnizka” oznacza zmniejszenie (w szczegolnosci cen). Dla konsumentow
oznacza to mozliwos¢ kupienia towaru taniej, zaoszczedzenia, co skutkuje wiekszg sktonnoscig
do zainteresowania sig ofertg. Strona, organizujac obnizke musi informowaé o najnizszej cenie,
ktéra obowigzywata przed wprowadzeniem obnizki, w ten sposdb zacheca konsumentéw do
zakupu produktu w atrakcyjnej cenie. Przejrzysto$¢ cen w przypadku promocji zapewnia
konsumentom realny punkt odniesienia podczas podejmowania decyzji zakupowych. Strona
udostepnita powyzsze informacje jednak, przy 8 produktach podata aktualng cene sprzedazy
wyzszg od najnizszej obowigzujacej w okresie krétszym niz 30 dni od wprowadzenia obnizki.
W ten sposob wprowadzita konsumentéw w btgd przez wzbudzenie przekonania o obnizce
i 0 atrakcyjnosci oferty, podczas gdy w okresie krotszym niz 30 dni towar byt tanszy. Skala i waga

naruszenia sg istotne, poniewaz naruszenie stwierdzono w odniesieniu do 26 % towardow



poddanych kontroli, ktore byty oferowane do sprzedazy w obnizonych cenach.

Kolejnym czynnikiem, wptywajgcym na wymiar kary jest dotychczasowa dziatalnos¢
przedsigbiorcy, w tym podjete przez niego dziatania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody
poniesionej przez konsumentdw, wczesniejsze naruszenia obowigzkow, o ktérych mowa w art. 4
ust. 1-5 ustawy o informowaniu o cenach oraz uzyskane korzyséci majgtkowe lub straty w zwigzku
z naruszeniem tych obowigzkéw. Przestanka ta znajduje swoje odniesienie do oceny podmiotu

gospodarczego funkcjonujacego na wspdlinym rynku w okresie poprzedzajgcym kontrole.

Opolski WIIH stwierdzit, iz jest to pierwsze naruszenie przez Sfrone przepiséw z zakresu
ustawy o informowaniu o cenach. Organ uwzglednit okolicznos$¢, ze Strona prowadzi dziatalno$¢
gospodarcza od 26 wrzesnia 2022 r. (data rozpoczecia wykonywania dziatalnosci gospodarczej
wg CEIDG). Nalezy wskazaé, ze Strona jako doswiadczony przedsiebiorca powinna zawsze
wykazaC sie znajomoscig przepisow dotyczacych prowadzonej dziatalnosci, szczegdinie
istotnych z punktu widzenia intereséw i praw konsumentéw. W toku kontroli Strona podjeta
dobrowolne dziatania naprawcze, poprzez usuniecie stowa PROMOCJA” przy
zakwestionowanych produktach. W ten sposéb zaprzestala sugerowaé¢ konsumentom, ze towary

te sg sprzedawane w obnizonych cenach .

Wielkos¢ obrotow i przychodu stanowi przestanke okreslajgcg pozycje przedsiebiorcy
na rynku i pozwala na dostosowanie wymiaru kary do jego mozliwosci, przyczyniajgc
sie do osiggniecia funkcji prewencyjnej zastosowanej sankcji. Sfrona w toku postepowania
administracyjnego przedstawita informacje dotyczaca wielkosci obrotéw i przychodu osiagnietych
w 2022 roku, przesytajac kopie zeznania podatkowego (PIT-36L, PIT/B oraz PIT-38)). Niezaleznie
od powyzszego informacje w zakresie osiggnietego przez Strone przychodu z prowadzonej

dziatalno$ci gospodarczej za rok 2022 Opolski WIIH uzyskat rowniez od Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Il

Oceniajac przestanke dot. sankcji nalozonych na przedsiebiorce za to samo
naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych
Opolski WIIH uznat, ze nie jest ona spetniona, poniewaz przeprowadzona kontrola nie jest
kontrolg w sprawach transgranicznych, tj. dziatalnosci gospodarczej o transgranicznym

charakterze prowadzonej przez przedsiebiorce.

Podkreslenia wymaga fakt, ze kara pieniezna powinna by¢ skuteczna, proporcjonalna

i odstraszajgca. Skutecznos¢ kary przejawia sie w mozliwosci jej natozenia i wyegzekwowania.
Wymierzona kara powinna by¢ proporcjonalna, to znaczy wiasciwa do osiggniecia zaktadanego
celu jakim jest zapewnienie, aby w obrocie dostepne byly tylko towary opatrzone odpowiednimi
informacjami na temat ich cen i cen jednostkowych. Sankcja natozona na podmiot musi takze
spetnia¢ funkcje prewencyjng oraz dyscyplinujaco-represyjng, ktéra powinna by¢ ostrzezeniem
dla przedsiebiorcy, majgcym na celu niedopuszczenie do powstania nieprawidtowosci
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w przysziosci. Wszystkie te cele powinny by¢ facznie uwzglednione.

W toku postepowania administracyjnego Opolski WIIH ocenit rowniez przestanki
do odstgpienia od natozenia administracyjnej kary pienieznej wskazane w art. 189f § 1 pkt 112
Kpa. Zgodnie z ww. przepisem organ administracji publicznej odstepuje od natozenia kary
pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, przy wystgpieniu jednej z przestanek:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub
2) za to samo zachowanie prawomocng decyzjg na strone zostata uprzednio natozona
administracyjna kara pieniezna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub
strona zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub
prawomocnie skazana za przestepsiwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara
spetnia cele, dla ktérych miataby byé natozona administracyjna kara pieniezna.
Nalezy podkresli¢, ze w przypadku pierwszej przestanki obydwa warunki powinny by¢ spetnione
kumulatywnie, czyli jedynie znikoma waga naruszenia wraz z zaprzestaniem dziatan niezgodnych
z prawem moze by¢ podstawa do odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej. Zaistnienie
jednego z powyzszych warunkdw jest niewystarczajgce.

Oceniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy Opolski WIIH uznal, iz nie ma
podstaw, aby stwierdzone nieprawidtowo$ci uzna¢ za znikome naruszenie prawa. Strona nie
dopetnita obowigzku prawidtowego uwidocznienia informacji o obnizonych cenach. Przy 8
towarach sugerowata obnizke, gdy tymczasem w okresie krétszym niz 30 dni towar byt
sprzedawany w jeszcze nizszej cenie. Natomiast przy 1 towarze ujawniono niezgodno$é
najnizszej ceny z 30 dni przed wprowadzeniem obnizki pomiedzy okazang dokumentacja, a ceng
uwidoczniong na stronie internetowej. Sposéb uwidaczniania przez Sfrone cen jest
niejednoznaczny, budzgcy watpliwosci i niezgodny z przepisami ustawy o informowaniu
o cenach. Wagi naruszenia nie mozna uzna¢ za znikoma, poniewaz konsumenci zostali
pozbawieni istotnych informacji dotyczacych objetych promocjg towaréw. Dlatego tez mimo
podjecia dziatan dobrowolnych przez Strone i uzupetnienia wymaganych informacji w trakcie
kontroli Opolski WIIH nie znalazt podstaw aby odstgpi¢ od ukarania, poniewaz w sprawie nie
zaistniato kumulatywne spetnienie przestanek umocowujacych organ administracji publicznej do

odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej.

W przedmiotowej sprawie brak jest ponadto podstaw do zastosowania art. 189f §1 pkt 2
Kpa. Opolski WIIH stwierdzit, ze na Strone nie byta uprzednio natozona administracyjna kara
pieniezna za to samo zachowanie lub aby Strona zostata prawomocnie skazana za przestepstwo
lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spetnia cele, dla ktérych miataby byC natozona
administracyjna kara pienigzna. Podkresli¢ nalezy, ze postepowania w zakresie prawidtowosci
uwidaczniania cen mogg by¢ prowadzone wytacznie przez organy Inspekcji Handlowej. Diatego
z uwagi na wlasciwos$é terytorialng Opolskiego WIIH w stosunku do miejsca prowadzenia

dziatalnoéci gospodarczej przez kontrolowanego, inny organ nie mégt natozyC na Strone kary
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pienieznej za to samo naruszenie.

Brak jest takze podstaw do odstgpienia od natozenia kary pienieznej na podstawie
art. 189f § 2 Kpa, w my$l ktérego w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli to
na spetnienie celéw, dla ktérych miataby byé natozona administracyjna kara pieniezna, organ
administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do
przedstawienia dowodéw potwierdzajgcych:

1) usuniecie naruszenia prawa lub
2) powiadomienie wiasciwych podmiotéw o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajgc
termin i sposéb powiadomienia.

W ocenie tutejszego organu odstgpienie od natozenia kary na tej podstawie bytoby
niecelowe i nie doprowadzitoby do zupetnego wyeliminowania nieprawidtowosci. Ponadto
zaznaczy¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie Strona nie ma mozliwosci usuniecia skutkéw

naruszenia prawa, ktére zaistniaty w przesztosci.

Biorgc pod uwage powyzsze, zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach,
jezeli przedsigbiorca nie wykonuje obowiazkéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5 ww. ustawy,
wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezng
do wysokosci 20 000 zt.

Po ocenie opisanych wyzej przestanek Opolski WIIH postanowit wymierzyé Stronie kare
pieniezng w wysokosci 400 zt. Uwzgledniajac poziom szkody grozacej potencjalnym nabywcom
oraz zakres naruszenia Opolski WIIH uznat, iz kara pienigzna w kwocie okreslonej w sentencii
decyzji miesci sie w ustawowo wyznaczonych granicach, jest adekwatna do stwierdzonych

naruszen, a takze spetni swojg funkcje prewencyjna.

Na podstawie art. 7 ust. 1i 3 ustawy o informowaniu o cenach kare pieniezng stanowigcg
dochéd budzetu paristwa przedsiebiorca uiszcza na rachunek bankowy Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Opolu numer 39 1010 1401 0013 4222 3100 0000 NBP
Oddziat Okregowy Opole, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o natozeniu kary pienieznej

stata sie ostateczna.

Opolsksj‘Wojewédzki
Inspektor Inspekcji Handlowe;j



Pouczenie:

Na podstawie art. 127 § 112 oraz art. 129 § 12 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r. poz. 572) od niniejsze] decyzji przystuguje Stronie
odwotanie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsumentéow w Warszawie, Plac Powstancow
Warszawy 1, 00-950 Warszawa, za posrednictwem Opolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej, ul. Mickiewicza 1, 45-367 Opole, w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.

Na podstawie art. 130 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity Dz. U. z 2024 r. poz. 572) wniesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji.
Zgodnie z art. 16 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. U. z 2024 r. poz. 572) decyzja ostateczna to decyzja, od kitdrej nie stuzy odwotanie
w administracyjnym toku instancji.

Zgodnie z art. 127a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. U. z 2024 r. poz. 572) przed uplywem terminu do wniesienia odwotania Strona moze zrzec
sie prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. Z dniem
doreczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia
odwofania przez Strong, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna, co oznacza, iz podlega
natychmiastowemu wykonaniu, a Stronie nie przystuguje prawo wniesienia odwotania ani skargi do sgdu
administracyjnego.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu 0 cenach towaréw i ustug
(tekst jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 168) do kar pienigznych stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu [l
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 2383, z pozn.
zm.).

Kara pienigzna niezaptacona w terminie staje sie zalegto$cia podatkowg w rozumieniu art. 51 § 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 2383, z p6zn. zm.),
od ktérej naliczane sg odsetki za zwioke na podstawie art. 53 § 1 ww. ustawy.

Otrzymuja:

1. vl VI
I
I

2. BA
3. ala
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