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Stowo wstepne

W btyskawicznie zmieniajacym sie swiecie media elektroniczne
najszybciej podlegajg przemianom. To wiasnie tradycyjne regulacje w tym
obszarze bywajg niewystarczajace, stad potrzeba rozwijania i wspierania
metod samo- i wspodtregulacyjnych.

Metody te stajg sie coraz bardziej skuteczne i coraz powszechniejsze,
na co niewatpliwie ma wptyw ograniczenie praw narzucanych odgoérnie
na rzecz rozwigzan pozwalajacych stronom na wiekszg odpowiedzialnos¢
za rynek medialny.

W zwigzku z trwajacymi pracami nad nowelizacjg dyrektywy
o audiowizualnych ustugach medialnych i pracami podgrupy roboczej
w ramach Europejskiej Grupy Regulatoréw Audiowizualnych (ERGA),
prezentujemy poglad wypracowany w trakcie spotkart w Dyrekcji Generalnej
ds. technologii informacyjnych i komunikacyjnych Komisji Europejskiej,
odnosnie rozwigzan samo- i wspotregulacyjnych, a takze przyktady modeli
samo- i wspotregulacyjnych w panstwach cztonkowskich UE.

Niektore panstwa cztonkowskie i ich krajowe organy regulacyjne maja
wieksze doswiadczenie w tym zakresie nizinne, dlatego m.in. w praktyce rézne
sq metody realizacji tych modeli. Obecnie prowadzone prace nowelizujace
Dyrektywe o audiowizualnych ustugach medialnych zawierajg propozycje
dotyczace samoregulacji i wspotregulacji. Niezaleznie od wyniku procesu
legislacyjnego w tym obszarze, prawdopodobnie wzmocniony zostanie
zakres stosowania tych narzedzi.
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Polskie przepisy prawne nie zawierajg jak dotad definicji samoregulagji
ani wspotregulacji. Z drugiej jednak strony wyraznie definiuja kodeksy
dobrych praktyk, obszary zwigzane z ich realizacja, a takze role i zadania stron.

Rola KRRIT, w mysl przepisow ustawy o radiofoniii telewizji, jest wspieranie
i promowanie powstawania kodekséw dobrych praktyk (art. 3a ust 2) oraz
inicjowanie samoregulacji i wspotregulacji w zakresie dostarczania ustug
medialnych (art. 6 ust. 2 pkt 12). Prace regulatora powinny by¢ zgodne
7 dziesiecioma zasadami wypracowanymi przez Komisje Europejska.
KRRIT ma jak dotad pozytywne doswiadczenia ze wspieraniem
i inicjowaniem samoregulacji przedsiebiorcéw w obszarze audiowizualnym,
czego przyktadem jest m.in. Porozumienie nadawcow dotyczace reklamy
i sponsoringu tzw. niezdrowej zywnoscii kodeks dobrych praktyk w sprawie
zabezpieczen technicznych w VoD.

Kodeksy dobrych praktyk sg potrzebne poniewaz stanowig nowoczesng,
elastyczna i upodmiotawiajacg forme samoregulacji. Samoregulacja stanowi
7as alternatywny wobec klasycznej regulacji sposéb realizacji audiowizualnej
polityki medialnej.

Witold Kotodziejski

Przewodniczacy KRRIT
Warszawa, kwiecierh 2018 .
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1. Samo- i wspotregulacja w dokumentach

i praktyce dziatania Unii Europejskiej

Zatozenie o rosnacej roli samo- i wspotregulacji wyrazone w motywie

44" oraz w art. 4 ust. 7 obecnie obowigzujgcej Dyrektywy o audiowizualnych
ustugach medialnych (DAUM)?> otworzyto panstwom  cztonkowskim
droge do praktycznej realizacji modeli samo- i wspotregulacyjnych jako
alternatywnych, wobec sztywnej regulacji, sposobow realizacji polityki
medialne;j.

W trakcie trwajacych obecnie prac nad nowelizacjg ww. dyrektywy jeszcze

mocniej podkresla sie znaczenie obu tych modeli jako proponowanych

1

Motyw 44 DAUM: ,(...) niezbedne jest doktadne zbadanie kwestii wiasciwego podejscia
regulacyjnegododanegosektoraiproblemu,wszczegdinosciw celu okreslenia, czy odpowiedniejsze
bytoby dla nich przyjecie przepiséw, czy tez nalezy rozwazy¢ alternatywne rozwiazania takie jak
wspotregulacja lub samoregulacja. Ponadto doswiadczenie pokazuje, ze zaréwno instrumenty
wspotregulacji, jak i instrumenty samoregulacji stosowane zgodnie z réznymi tradycjami prawnymi
panstw cztonkowskich moga odgrywac istotna role w zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony
konsumentow. Srodki majace stuzy¢ osiggnieciu celow lezacych w interesie publicznym w sektorze
wchodzacych na rynek audiowizualnych ustug medialnych sg skuteczniejsze, jezeli sa podejmowane
przy czynnym poparciu ze strony samych ustugodawcow. | tak: samoregulacja stanowi rodzaj
dobrowolnej inicjatywy pozwalajacej podmiotom gospodarczym, partnerom spotecznym,
organizacjom pozarzadowym lub stowarzyszeniom przyjmowac wspolne wytyczne, ktére beda
obowiazywac ich wszystkich. Panstwa cztonkowskie powinny, zgodnie ze swoimi odmiennymi
tradycjami prawnymi, uzna¢ role, jakg skuteczna samoregulacja moze odegra¢ jako uzupetnienie
obowiazujacych mechanizméw prawodawczych i sgdowych lub administracyjnych oraz jako
uzyteczny wktad w realizacje celéw niniejszej dyrektywy. Jednak samoregulacja, mimo ze moze
by¢ uzupetniajacg metoda wdrazania niektorych przepiséw niniejszej dyrektywy, nie powinna
zastapi¢ obowiazkéw prawodawcy krajowego. Wspdtregulacja w swojej podstawowej formie
stanowi ogniwo prawne pomiedzy samoregulacjg a prawodawca krajowym zgodnie z tradycjami
prawnymi poszczegoélnych panstw cztonkowskich. Wspoétregulacja powinna dopuszcza¢ mozliwosé
interwencji panstwa, w przypadku gdy jej cele nie zostaja spetnione. Bez uszczerbku dla formalnych
obowigzkéw panistw cztonkowskich w  zakresie transpozycji, niniejsza dyrektywa zacheca
do korzystania ze wspotregulacji i samoregulacji. Nie powinno to jednak naktada¢ na panstwa
cztonkowskie obowiazku ustanowienia systemu wspotregulacji lub samoregulacji oraz nie
powinno naruszac¢ ani stanowi¢ zagrozenia dla inicjatyw wspot- i samoregulacyjnych juz podjetych
w panstwach cztonkowskich i przynoszacych pozytywne skutki.

Panstwa cztonkowskie popierajg systemy wspotregulacji lub samoregulacji na szczeblu krajowym
w dziedzinach, ktére podlegaja koordynacji na mocy niniejszej dyrektywy, w zakresie dozwolonym
przez ich systemy prawne. Systemy wspotregulacji lub samoregulacji musza by¢ skonstruowane
tak, aby byly powszechnie akceptowane przez gtéwne zainteresowane strony w danych panistwach
cztonkowskich oraz muszg zapewniac skuteczne egzekwowanie ich stosowania.
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sposobdw jej implementacji, szczegdlnie jesli chodzi o przepisy okreslajace
minimalne standardy, jakie powinny spetnia¢ ustugi audiowizualne lub
przepisy zawierajace klauzule generalne (tj. bez wskazania sposobu, w jaki
nalezy wdrozy¢ dany przepis).

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

samoregulacji i wspdtregulacji we wspdlnotowych ramach prawnych
Doktryna oraz doswiadczenie réznych podmiotdw gospodarczych wskazuje
szereg zasad i wymogow w zakresie samo- i wspotregulacji, ktore:

powinny stuzy¢ interesowi ogélnemu, a nie tylko przynosi¢ korzysci
organom regulacyjnym;

muszg spetnia¢ wszystkie przepisy ustawowe i prawne obowigzujgce
w Europie, poczawszy od celdéw i postanowien traktatu UE, Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej i Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka. Musza by¢ réowniez zgodne z prawem miedzynarodowym
i miedzynarodowymi umowami handlowymi, zwtaszcza postanowieniami
WTO;

muszg podlegac kontroli organdw wymiaru sprawiedliwosci na poziomie
wspolnotowym i krajowym;

powinny faczy¢ przejrzystos¢ z zapewnianiem praktycznych informadji
dostepnych dla wszystkich, bez przeszkdd czy zniechecajacych kosztdw,
a jej cele powinny zostac jasno i jednoznacznie zdefiniowane;

muszg umozliwia¢ monitorowanie stopnia realizacji za posrednictwem
obiektywnych kryteriow i wiarygodnych wskaznikdw, poprzez oceny
skutkdw ex ante lub ex post, dokonywane bezposrednio lub ewentualnie
powierzane niezaleznym, publicznym lub  prywatnym organom
oceniajacym, ktére posiadajg nalezyty mandat do realizacji tego typu
dziatan;

powinny by¢ reprezentatywne dla skutecznego wdrazania uzgodnionych
zasad oraz wiarygodnosci i skutecznosci przepiséw. Reprezentatywnosc
powinna by¢ proporcjonalna do danej branzy lub sektora oraz do zakresu
ustalonych przepisow. Moze by¢ realizowana w wymiarze ilosciowym
(liczba i odsetek cztonkdw organizadji), a przede wszystkim jakosciowym
(zdolnos¢ do interwencji w terenie w celu uzasadnienia przepiséw
i zapewnienia ich przestrzegania);
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e powinny podlega¢ uprzednim konsultacjom z zainteresowanymi
stronami;

e powinny umozliwia¢ skuteczny nadzér nad zwigzanymi z nimi przepisami,
a ich ocena i monitorowanie powinny obejmowac $rodki o charakterze
prewencyjnym lub represyjnym (sankcje). Nalezy tu wymieni¢: mechanizmy
samokontroli i samodyscypliny, w tym oceny skutkow ex ante;

e muszg dawac mozliwos¢ okresowego przegladu i zmiany przepiséw ich
dotyczacych w swietle zmieniajgcej sie sytuacji, prawodawstwa i aspiracji
sygnatariuszy.

Zagadnieniadotyczace samo-iwspotregulacjiznajduja sie w wydanym
przez Komisje Europejska Pakiecie o lepszym stanowieniu prawa?. Podkresla
on m.in.: znaczenie praktycznych rozwigzan samo- i wspotregulacyjnych,
ktére z powodzeniem funkcjonujg np. w Niemczech. Stanowisko to dobrze
odzwierciedla ewolucje zachodzacg w unijnej debacie na temat samo-
i wspotregulacji: nie rozwaza sie juz ,za" i ,przeciw’, ale pyta o to kiedy
to robi¢” i ,jak to robi¢” Debata zaczyna takze obejmowac kolejne
tematy zwigzane z samo- i wspoétregulacja, np. dotyczace kontekstu
implementacji obu tych modeli czy ich monitorowania pod katem
wydajnosci i skutecznosci.

Komisja Europejska wskazuje 10 kluczowych zasad dotyczacych koncepdji
i realizacji wdrazania systemdw samo- i wspotregulacji. Szczegdinie powinno
sie to odnosi¢ do tworzenia ciat wspofregulacyjnych z bezposrednim
udziatem organu regulacyjnego.

Na etapie koncepcji wyszczegdlniono zasady dotyczace:

e doboru uczestnikow: jak najwieksza ich  reprezentatywnosc,
w szczegolnoscitych, ktérzy gwarantuja skutecznosc powodzenia danego
systemu, w tym grupy konsumenckie, przedstawiciele spoteczenstwa
obywatelskiego, odpowiednie podmioty branzowe oraz organizacje
regulacyjne;

e otwartosci i wielostronnosci: przejrzystos¢ podejscia w opracowaniu
systemu samoregulacji lub wspdtregulacji (zaangazowanie wszystkich
zainteresowanych stron);

3 Pakiet sktada sie z osmiu dokumentéw; zostat przyjety 19 maja 2017 .
http://ec.europa.eu/smart-regulation/better_regulation/key_docs_en.htm
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e dobrych praktyk: zatozenie, ze uczestnicy doktadaja wszelkich staran
w zaangazowanie sie w dany system, w zaleznosci od ich mozliwosci
i spojnie w stosunku do celdw tego systemu. Uczestnicy powinni wnies¢
do procesu przygotowawczego wszelkie dostepne informacje, ktére
mogg przyczyni¢ sie do petnej analizy sytuacji. Uczestnicy zachowujg
réwniez mozliwos¢ wycofania sie, jesli dziatanie nie osigga uzgodnionych
celéw;

e jasnego okreslenia celdw: jednym z najtrudniejszych kluczowych
elementow jest sprecyzowanie i uzgodnienie gtownych i drugorzednych
celéw danego systemu, ktére zaspokajajg podstawowe potrzeby réznych
stron;

e zgodnosci z obowiagzujagcymi przepisami prawa i spdjnej metodologii.
Ryzyko btednej interpretacji powinno byc¢ zminimalizowane dzieki
wiasciwie dziafajacej komunikacji zewnetrznej oraz dopracowaniu
specyfikacji danego systemu.

Na etapie wdrozenia wyszczegdlniono zasady dotyczace:

e statego doskonalenia i uczenia sie poprzez dziatanie: w dtugotrwatych
projektach nalezy sprawdza¢ postep w odniesieniu do wybranych celéw
i wskaznikow;

e monitorowania, ktére dostarcza informacji zwrotnych na temat
realizacji planu. Monitoring musi by¢ prowadzony w sposéb otwarty,
autonomiczny, przejrzysty i obiektywny, z poszanowaniem wszystkich
zaangazowanych stron. Kazdy uczestnik monitoruje swoje wyniki
w stosunku do uzgodnionych celéw i wskaznikéw. Wyniki monitorowania
sq udostepniane do dyskusji z pozostatymi uczestnikami i jako catosc¢
sg podawane do wiadomosci publicznej w jednolitym dokumencie.
Monitoring oparty na systemie skarg podlega ewaluacji. W przypadku
systemu skargowego osoby nieuczestniczace w systemie odwotujg
sie do organu orzekajacego. Sktad organdéw orzekajgcych powinien
by¢ zréznicowany, z rdzng reprezentacjg organdw regulacyjnych,
prawodawcow, niezaleznych ekspertéow i organizacji konsumenckich/
spoteczenstwa obywatelskiego;

e ewaluadji, ktéra umozliwia uczestnikom ocene, czy dziatanie moze zostac
zakoriczone, poprawione czy zmienione.Uczestnicy samo-iwspotreguladji
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regularnie i wspolnie oceniajg skutecznos¢ zastosowanych rozwigzan.
Proces usprawniania powinien by¢ powtarzalny, a procedury mogg by¢
poufne. Nieprzestrzeganie przepiséw powinno podlega¢ stopniowemu
stosowaniu sankcji, z wylaczeniem wykluczenia z systemu;

e rozwigzywania sporéw: w przypadku spraw trudnych nalezy dazy¢
do podejmowania rozwigzani zmierzajacych do porozumienia (logika
interwencyjna, analiza wielu kryteriéw w celu poréwnania alternatywnych
rozwigzan, powotanie zaufanych oséb trzecich);

e finansowania: nalezy zapewni¢ odpowiednie $rodki finansowe
gwarantujace wypetnienie zobowigzan. Wsparcie finansowe powinno by¢
publicznie znane. W wielu przypadkach gtéwnym Zrodtem finansowania
beda optaty z tytutu cztonkostwa. Niektére programy wspierane sg przez
rzady. Dodatkowym zrodtem finansowania moze byc¢ takze oferowanie
ustug uczestnikom danego systemu czy udzielanie porad. W finansowaniu
systemu nalezy uwzgledni¢ element proporcjonalnosci zapewniajacy
uczciwy wkiad uczestnikdéw danego systemu.

2. Brak jednolitej definicji
samo- i wspotregulacji

Ze wzgledu na funkcjonowanie w praktyce rozmaitych modeli
uwzgledniajgcych elementy regulacji i samoregulacji, postugiwanie sie
terminami samoregulacja i wspotregulacja w réznych dokumentach i aktach
prawnych, jak réwniez w opracowaniach naukowych, nie ma jednolitego
charakteru. Nie ma nawet petnej zgody co do, wydawatoby sie bazowego
w tym kontekscie, rozumienia pojecia regulacji, cho¢ akcentuje sie, ze chodzi
o srodki osiggania okreslonych celéw polityki prowadzonej w interesie
publicznym. Pod innym katem, istotnym dla zrozumienia istoty mechanizmow
wspotregulacyjnych, podkresla sie, ze w pojeciu regulacji istotny jest wptyw
wiadzy publicznej na catoksztatt podejmowanych dziatan, przy czym zadanie
to najczesciej jest powierzane niezaleznemu organowi regulacyjnemul.
Wynika z tego, ze w przypadku samoregulacji owego wptywu i kontroli
wiadzy publicznej brak, natomiast rozmaite warianty posrednie mieszczg sie
w szerokim pojeciu wspotregulacji, a bardzo istotnym aspektem sg w tym
zakresie relacje z niezaleznym organem regulacyjnym.
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Na potrzeby prac podgrupy ERGA* ds. samo- i wspotregulacji przyjeto
definicje tych poje¢ zaczerpnietg z modelu OECD, zgodnie z ktéra:

e samoregulacja ma miejsce wtedy, gdy grupa podmiotéw z jednej
lub wiekszej liczby branz dobrowolnie opracowuje zasady i kodeksy
postepowania, ktére regulujg lub kieruja zachowaniem, dziataniem
i standardami cztonkéw danej grupy. Grupa odpowiada za rozwdj,
monitorowanie, przestrzeganie i egzekwowanie tych zasad;

e wspotregulacja: wskazana powyzej rola regulacyjna jest dzielona miedzy
grupe ww. podmiotdéw a administracje rzadowa lub krajowy organ
regulacyjny. Istniejg rézne formy wspotregulacji, ze stabszg lub silniejsza
rolg rzadu/krajowego organu regulacyjnego, do ktérych mozna zaliczy¢
np. udziat w powotaniu podmiotu wspotregulacyjnego lub akceptacje
jego powotania, audytowanie jego proceséw, finansowanie takiego
modelu lub legislacyjne uprawnienia do jego zastopowania w przypadku
niepowodzenia danego modelu.

Polski porzadek prawny nie postuguje sie definicjg samoregulacji, istnieje
jedynie definicja narzedzia, ktérym samoregulacja moze sie postugiwac,
tj. kodeksu dobrych praktyk (szczegdty patrz rozdziat ponize)j).

Na podstawie dostepnej literatury i przyjetych dokumentow,
samoregulacje mozna okresli¢ jako oddolne i catkowicie dobrowolne
samozdyscyplinowanie  sie  podmiotéw  prowadzacych  dziatalnosc
w okreslonej branzy poprzez przyjecie pewnych regut postepowania oraz
utworzenie systemu zapewniajagcego ich przestrzeganie. Istota samoregulacji
jest wiec wystepowanie dwdch niezbednych elementéw: dobrowolnosci oraz
samokontroli, natomiast warunkiem prawidtowego jej funkcjonowania jest
odpowiedni poziom powszechnosci stosowania przyjetych samoograniczen
oraz realna mozliwos¢ ich egzekwowania.

4 ERGA: European Regulators Group for Audiovisual Media Services: grupa utworzona przez Komisje
Europejska, sktada sie z przedstawicieli 28 europejskich organdw regulacyjnych oraz obserwatoréw
zinnych krajéw nalezacych do EOG.
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3. Relacje miedzy prawem konkurencji
a samoregulacja w Polsce

Zgodnie z ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym?
przez Kodeks Dobrych Praktyk rozumie sie zbiér zasad postepowania,
a w szczegolnosci norm etycznych i zawodowych, przedsiebiorcow, ktdrzy
zobowiazali sie do ich przestrzegania w odniesieniu do jednej lub wiekszej
liczby praktyk rynkowych.

Czynem nieuczciwej praktyki rynkowej polegajagcym na wprowadzeniu
w bfad jest:

e nieprzestrzeganie Kodeksu Dobrych Praktyk przez przedsiebiorce, ktéry
dobrowolnie do niego przystapit i w ramach praktyki rynkowej informuije,
ze jest nim zwigzany;

e podawanie przez przedsiebiorce informacji, ze przystapit do kodeksu
dobrych praktyk, jezeli nie jest to prawda.

W przypadku ujawnienia nieuczciwej praktyki rynkowej konsument,
ktdrego interes jest zagrozony lub naruszony, moze zadac:

e zaniechania tej praktyki;
e usuniecia skutkow tej praktyki;

e ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego oswiadczenia odpowiedniej
tresci w odpowiedniej formie;

e naprawienia wyrzadzonej szkody na zasadach ogdlnych, w szczegdlnosci
7adania uniewaznienia umowy z obowigzkiem wzajemnego zwrotu
Swiadczen oraz zwrotu przez przedsiebiorce kosztéw zwigzanych
z nabyciem produktu;

e zasgdzenia odpowiedniej sumy pienieznej na okreslony cel spoteczny
zwigzany ze wspieraniem kultury polskiej, ochrong dziedzictwa
narodowego lub ochrong konsumentow.

/ roszczeniami zaniechania praktyki, ztozenia stosownego oswiadczenia
oraz zasadzenia sumy pienieznej na ww. cele mogga rowniez wystapi¢ Rzecznik
Praw Obywatelskich, Rzecznik Ubezpieczonych, krajowa lub regionalna

5  Ustawa z 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, Dz.U.2017. poz. 2070.

12 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, maj 2018 r.



organizacja, ktérej celem statutowym jest ochrona konsumentow (Federacja
Konsumentéw) oraz powiatowy (miejski) rzecznik konsumentow.

Federacja Konsumentéw moze zatem odegrac istotng role w procesie
monitorowania sposobu, w jaki dziataja przedsiebiorcy deklarujacy sie jako
strony kodeksu oraz w egzekwowaniu sankcji w przypadkach naruszen.

4. Relacje miedzy prawem medialnym
a samoregulacja i wspotregulacja w Polsce

W obowigzujacej w Polsce ustawie o radiofonii i telewizji nie ma definicji
samoregulacji, ani wspodtregulacji (wspétregulacja w ogodle nie jest okreslona
w polskim prawie, w zwigzku z czym przytoczony ponizej przepis O jej
inicjowaniu i wspieraniu przez KRRiT nie ma podstaw prawnych).

Ustawa o radiofonii i telewizji zawiera natomiast:

e wskazanie, ze dostawcy ustug medialnych, majac na uwadze realizacje
obowigzkéw okreslonych w ustawie (w szczegodlnosci w zakresie przepisu
stanowiacego, ze audycjom dla dzieci nie powinny towarzyszy¢ przekazy
handlowe dotyczace tzw. niezdrowej zywnosci, przepisu dotyczacego
kwot udogodniert dla o0séb niepetnosprawnych w programach
telewizyjnych oraz przepisu zabraniajacego publicznego udostepniania
audiowizualnych ustug medialnych na Zadanie zawierajacych tresci
zagrazajgce fizycznemu, psychicznemu lub moralnemu  rozwojowi
matoletnich, w szczegdlnosci tresci pornograficznych lub w sposéb
nieuzasadniony  eksponujacych  przemoc, bez  odpowiednich
zabezpieczen technicznych lub innych srodkéw majacych na celu
ochrone matoletnich przed ich odbiorem) mogga tworzyc¢ i przystepowac
do kodekséw dobrych praktyk w rozumieniu ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (art. 3a ust. 1 u.rt);

o wyktadnie roli KRRIT: wspieranie i promowanie, we wspdtpracy z ministrem
wiasciwym ds. informatyzacji, powstawania kodekséw dobrych praktyk,
o ktérych mowa powyzej w zakresie audiowizualnych ustug medialnych
na zadanie (art. 3a ust. 2 u.rt) oraz inicjowanie i wspieranie samoregulacji
i wspotregulacji w zakresie dostarczania ustug medialnych (art. 6 ust. 2 pkt
12 urt);
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o wyktadnie roli Przewodniczacego KRRIT w zakresie Zadania od dostawcow
ustug medialnych przedstawienia materiatéw, dokumentéw i udzielenia
wyjasnien w  zakresie niezbednym dla kontroli zgodnosci dziatania
danego dostawcy z wigzacymi go aktami samoregulacji (art.10 ust. 2 u.rt).
Przewodniczacy KRRIT ma zatem mozliwos¢ natozenia kary na dostawce
ustugi medialnej w odniesieniu do wigzacego go aktu samoreguladji,
ale nie za nieprzestrzeganie przez niego kodeksu dobrych praktyk, lecz
za nieudzielenie informacji lub za udzielenie informacji nierzetelnych (art.
54 ust. 2 urt).

5. Proponowane zmiany prawne
w celu umozliwienia funkcjonowania
wspotregulacji w Polsce

Ze wzgledu na brak w Polsce tradycji prawnej w tym obszarze,
w toku prac nad implementacjg Dyrektywy o audiowizualnych ustugach
medialnych w 2011 r, pojawity sie trudnosci z wiaczeniem do prawa
medialnego  skutecznie dziafajgcych  rozwigzann  wspdtregulacyjnych.
Ustawowy  przepis  zobowigzujacy  KRRIT  do  propagowania
wspotregulacji w  sektorze mediow okazat sie niewystarczajacy by
systemy takie mogty rzeczywiscie powstac. O ile KRRIT moze zachecac
do samoregulacji, bo system ten ma oparcie w innych przepisach prawa,
o tyle w przypadku wspodtregulacji, ktdra nie ma tego oparcia, tym bardziej
brakuje ustawowej definicji tego pojecia. Konieczne jest takze jasne
okreslenie ram prawnych jej dziatania oraz ram prawnych dziatania regulatora
w odniesieniu do tego modelu. Potrzebne jest zatem prawne okreslenie
zakresow, jakich moze dotyczy¢ wspdtregulacja, etapdw zatwierdzania zasad
kodeksowych, formy tego zatwierdzania i mozliwosci dziatan kontrolnych
ex post w przypadku, gdyby system ten okazat sie nieefektywny.

Aby skutecznie wprowadzi¢ system wspotregulacji, w obowigzujacym
porzadku prawnym nalezatoby takze poszerzy¢ katalog kompetencji KRRiT
zawartych w art. 6 ustawy o radiofonii i telewizji o mozliwos¢ zawierania
umow administracyjnych z podmiotami petnigcymi role wspétregulatora
wraz z przekazaniem czesci uprawniert do kontroli dziatan nadawcéw
w obszarach objetych wspdtregulacja.
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O ile mozliwos¢ tworzenia kodekséw dobrych praktyk przez

przedsiebiorcéw jest rozwigzana w ustawie o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym i w tym zakresie zmiany nie sg konieczne jesli chodzi
0 potrzeby audiowizualnego organu regulacyjnego, o tyle kwestia tworzenia
organizacji wspdtregulacyjnych przez przedsiebiorcéw i organy regulacyjne
nie jest obecnie mozliwa. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji ani Urzad
Komunikacji Elektronicznej nie mogga przystepowac do takich organizacji ani
delegowac na nie swoich kompetencji. W zwigzku z powyzszym, nalezatoby
okresli¢ w drodze ustawy:

jakie kwestie moga by¢ objete dziatalnoscig organizacji wspodtregulacyj-
nych;

jakie kompetencje KRRiT moze przekaza¢ tym organizacjom (monitoring,
opiniowanie, rozstrzyganie wstepne spraw spornych i skarg, upomnienia
etc);

jakie moga by¢ formy prawne organizacji wspdtregulacyjnych,
sposdb ich finansowania (w tym kwestie udziatu finansowego KRRIT
z uwzglednieniem jej mozliwosci do opfacania skfadki z tytutu
uczestnictwa w takich organizacjach), nadzoru i zasad prowadzenia
dziatalnosci;

jakie powinny by¢ zasady wspotpracy z ministerstwami wiasciwymi
dla obszaréw poddanych wspotregulacjic;

jaka jest rola KRRIT w ustalaniu (przyjmowaniu) kodeksow
wspotregulacyjnych;

jaki jest sposob wyboru cztonkéw zarzadu i organdéw nadzorczych
organizacji wspotregulacyjnych (z  zapewnieniem odpowiedniego
udziatu w tych wiadzach przedstawicieli KRRIT).

Zgodnie z propozycja KRRIT do uwag de lege ferenda, proponuje sie uzupetni¢ ustawe o radiofonii
i telewizji poprzez wskazanie, oprécz ministra wifasciwego do spraw facznosci, takze inne
ministerstwa wiasciwe w zakresie przepiséw, ktorych dotyczy samo- lub wspdtregulacja, np.
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego - ochrona matoletnich, produkcja polska
i europejska, polska piosenka; Ministerstwo Zdrowia - tzw. niezdrowa zywnos¢, suplementy diety
etc, Ministerstwo Rodziny Pracy i Polityki Spotecznej - udogodnienia dla niepetnosprawnych;
Rzecznik Praw Dziecka - wizerunek dzieci w audiowizualnych ustugach medialnych, w tym
w przekazach handlowych; Ministerstwo Cyfryzacji - umowy operatorskie, EPG, findability;
Ministerstwo Infrastruktury - rejestr abonentéw prowadzony przez operatora wyznaczonego
i rola dostawcow ustug ptatnej telewizji w systemie abonamentowym.
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Niezaleznie od wybranego wzorca zapiséw ustawowych, z obecnej
dyskusji w podgrupie ERGA ds. samo- i wspdtregulacji odnoszacej sie
do nowelizowanej Dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych
wynika, ze organ regulacyjny powinien by¢ wyposazony w skuteczne
instrumenty do egzekwowania zasad przyjetych w samo- lub wspétregulaciji.
Nalezy wiec zapewni¢ mozliwos¢ interwencji organu regulacyjnego
w uzasadnionych przypadkach, takze poprzez kompetencje do stosowania
kar (w tym finansowych) w adekwatnym do naruszenia wymiarze.

6. Doswiadczenia panstw europejskich
w zakresie samo- i wspotregulacji

Hiszpanska Panstwowa Komisja Rynkéw i Konkurencji (CNMC)’ podpisata
ze stowarzyszeniem Autokontrol® Porozumienie w celu promowania
komunikacji handlowejw telewizji. Ustawodawca powotujgc CNMC stwierdzit,
ze: Komisja moze podpisa¢c umowy o wspdtreguladji, ktdre przyczyniajq sie
do osiggniecia ustalonych w prawie celdw. W ramach systemu Autokontrol
oceniane s3 kodeksy sektorowe z zakresu reklamy tzw. niezdrowej zywnosci
(junkfood - $mieciowe jedzenie), gier hazardowych, reklamy ustug bankowych
i OTC (leki dostepne bez recepty lekarskiej).

Wegierska ustawa medialna zawiera szczegdtowy opis konstrukdji
umowy administracyjnej, na ktérej oparto systemy samo- i wspotregulacyjne
oraz zasady ich funkcjonowania. Jednak, zdaniem wegierskiego regulatora
NMHH, to wiasnie ten organ jest ostatecznie adresatem nierozwigzanych
przypadkdw.

W Holandii obowigzuje system (NICAM) Holenderski Instytut Klasyfikacji
Mediow Audiowizualnych, ktéry zrzesza ponad 2200 firm i organizacji
branzowych. Cieszy sie on szerokim poparciem krajowego rynku
audiowizualnego i jest odpowiedzialny za koordynacje programu Kijkwijzer.
Instytut regularnie ocenia jakos¢ przestrzegania zasad, jak rowniez prowadzi

7 Kompetencje CNMC obejmuja nastepujace sektory: mediéw audiowizualnych, telekomunikacji,
pocztowy, kolejowy i lotniczy.

8 W sktad stowarzyszenia Autokontrol wchodza m.in.: reklamodawcy, agencje reklamowe, grupy
medialne, stowarzyszenia biznesowe, organizacje sektorowe.
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badania odbiorcéw. Role nadzorczg nad systemem sprawuje holenderski
organ regulacyjny, Commissariaat voor de Media (CvdM).

Do panstw o najdtuzszej tradycji w zakresie stosowania narzedzi
samoregulacyjnych nalezag Wielka Brytania i Niemcy.

Doswiadczenia brytyjskie

W Zjednoczonym Krolestwie regulacja mediow to potgczenie rozwigzan
regulacyjnych, samoregulacyjnych i wspotregulacyjnych.

Niezaleznym, zintegrowanym organem regulacyjnym w zakresie sieci
komunikacji elektronicznej i ustug jest Ofcom. Zgodnie z mozliwoscia, jaka
tworzy obecnie obowigzujagca Dyrektywa o audiowizualnych ustugach
medialnych, Wielka Brytania wyznaczyfa i okreslita kompetencje podmiotu
wspotregulacyjnego w zakresie ustug VoD. Jednak eksperyment ten nie
przetrwat préby czasu. Jako podmiot wspdtregulacyjny wyznaczono
ATVOD (Authority for On Demand Television), ktory wczesniej byt organem
samoregulacyjnym (Association for Television on Demand). W tym celu
ATVOD zmienit swojg strukture, tak aby zapewni¢ niezaleznos¢ od rzadu
i przedsiebiorcow. W sktad zarzadu ATVOD wchodzito pieciu niezaleznych
cztonkéw i czterech tzw. zaleznych, ktérych kandydatury zgtaszali
przedstawiciele przedsiebiorcow, majacy tez wptyw na ich wybor. ATVOD
pobierat opfaty zwigzane z notyfikowaniem ustug na zadanie, ktére miaty
zapewnic¢ pokrycie kosztow jego funkcjonowania’. Do kompetencji ATVOD
nalezata ocena, czy dana dziatalno$¢ stanowi ustuge na zgdanie w rozumieniu
Communications Act 2003 oraz nadzér nad zawartoscia tych ustug (content),
w odréznieniu od kontroli dotyczacej reklam.

W praktyce oznaczato to kontrole przestrzegania przepisow dotyczacych:
przeciwdziatania nawotywaniu do nienawisci, ochrony matoletnich,
obowigzku podawania informacji wymaganych w art. 5 Dyrektywy
o audiowizualnych ustugach medialnych oraz regut dotyczacych reklamy,
sponsorowania i lokowania produktu. Ponadto, ATVOD miat obowigzek
zachecac¢ swiadczacych ustugi na zadanie do zapewniania dostepnosci
swoich ustug dla os6b z niepetnosprawnoscig sensoryczng, a takze

9  Communications Act 2003, c. 21, http//www.egislation.gov.uk/ukpga/2003/21/contents, section
368NA 5 (b)). Kazdy dostawca ustug na zadanie spetniajacy przestanki definicji ustanowionej w art.
368A Communications Act 2003 ma obowiazek notyfikacji zamiaru prowadzenia takiej dziatalnosci,
zgodnie z section 368BA Communications Act.
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zachecania do promodji utwordw europejskich i wypracowania kodekséw
dobrych praktyk w zakresie promocji i sponsorowania napojéw i zywnosci
w audycjach dla dzieci. Zgodnie z powierzonymizadaniami w celu utatwienia
Swiadczacym ustugi przestrzegania natozonych na nich obowigzkow, ATVOD
publikowat niewigzace wytyczne, tzw. Rules and Guidances. Od stycznia
2016 r. zrezygnowano z tego modelu wspdtregulacji, a krajowym organem
regulacyjnym w zakresie ustug na zgdanie zostat Ofcom. Zmiana podyktowana
byfa konwergencja mediow linearnych i nielinearnych, jak rowniez faktem,
7e czesto te same podmioty Swiadczg oba rodzaje ustug. Ofcom utrzymat
zasady wypracowane przez ATVOD z adnotacjg, ze zostaty one wydane
przez poprzednika, wydat oswiadczenie o implementacji nowych procedur
dotyczacych naruszen przez dostawcow, tzw. ODPS oraz zdecydowat sie nie
pobiera¢ opfat od dostawcéw za rok finansowy 2016/2017. Opublikowat
réwniez liste dostawcow ustug na zadanie.

Przestrzeganie zasad dotyczacych reklamy w ustugach na zadanie
oraz w ustugach radiowych i telewizyjnych w Wielkiej Brytanii kontroluje ASA
(Advertising Standards Authority). Jest to niezalezny organ wspétregulacyjny,
finansowany z optat pobieranych od uczestnikéw rynku reklamy. W zakresie
tradycyjnych ustug linearnych, ASA administruje kodeksem przygotowanym
przez Broadcast Committee of Advertising Practices (Code of Broadcast
Advertising), a dostawcy ustug online majg obowiazek przestrzegania kodeksu
Committee of Advertising Practices- CAP (Code of Non-broadcast Advertising).
ASA zasadniczo nie ma mozliwosci prawnych egzekwowania przestrzegania
kodeksu, cho¢ moze podejmowac kroki zmierzajace do naktonienia danego
podmiotu do dostosowania reklam do zasad przyjetych w kodeksie. Jedli
ASA stwierdzi naruszenie regut w ustugach VoD, moze skierowac¢ sprawe
do Ofcom, co w efekcie moze prowadzi¢ do natozenia sankcji wynikajacych
z ustawy. Jest to zatem model zblizony do wspotregulacji w zakresie ustug
nadawczych, okreslony jako wspdfrequlacjia w ramach samoreqgulacji,
a Ofcom zachowuje tzw. backstop powers, tj. mozliwos¢ naktadania sankdji
i zastopowania modelu w przypadku jego niepowodzenia.

Doswiadczenia niemieckie

W Niemczech realizacja celéw wyznaczonych w  Dyrektywie
o audiowizualnych ustugach medialnych wymaga uwzglednienia odrebnosci
zwigzanych z federalnym ustrojem kraju (kompetencje w sferze prawa
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medialnego naleza co prawda do krajow zwigzkowych, ale odpowiedzialnos¢
za implementacje dyrektywy spoczywa zaréwno na organach federalnych,
jak i zwigzkowych). W tym zakresie najistotniejsze znaczenie maja
miedzylandowe umowy (traktaty), w ktorych wyznaczono ramy dla
zharmonizowanego prawa w krajach zwigzkowych. 7 punktu widzenia
realizacji celéw dyrektywy wymieni¢ nalezy: Rundfunkstaatsvertrag (RStV),
. traktat dotyczacy nadawania i tzw. telemediéw oraz tzw.
Jugendschutzstaatsvertrag  (JMStV)  dotyczacy ochrony  matoletnich
i godnosci ludzkiej.

W  kompetencjach federalnych leza natomiast kwestie zwigzane
z prawem telekomunikacyjnym oraz cze$¢ zagadnien dotyczacych tzw. ustug
spoteczenstwa informacyjnego, objetych w prawie niemieckim terminem
JLtelemedia’ Implementacje dyrektywy o handlu elektronicznym stanowi
ustawa federalna tzw. Telemediengesetz (TMG). Znaczenie dla obowigzkéw
dotyczacych audiowizualnych ustug medialnych na Zadanie ma rowniez
tzw. JugendSchutzgesetz (JSchG), tj. ustawa o ochronie matoletnich, choc
nie zawiera ona postanowien stanowigcych implementacje dyrektywy
medialnej. Jesli chodzi o ochrone matoletnich, specyficznym niemieckim
rozwigzaniem jest rowniez istnienie (i to juz przed implementacjg
dyrektywy medialnej) tzw. regulowanej samoregulacji. Nie ma organu
wspotregulacyjnego (jak ma to miegjsce w przypadku Zjednoczonego
Krolestwa), ale pewne zadania zwigzane z zapewnieniem ochrony matoletnich
realizowane sg przez organizacje samoregulacyjne.
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7. Przyktady polskich
systemow samoregulacyjnych
w obszarze audiowizualnym

7.1. Samoregulacja branzy reklamowej w Polsce
reprezentowanej przez Zwigzek Stowarzyszen
Rada Reklamy

Kodeks Etyki Reklamy

Samoregulacja branzy reklamowej w Polsce funkcjonuje poprzez system
certyfikatow, bedacych potwierdzeniem zobowigzania do przestrzegania
zapisow Kodeksu Etyki Reklamy. Wszyscy zainteresowani aktywnym
uczestnictwem w systemie samoregulacji podpisuja umowe licencyjng
na uzywanie znakéw ,Reklamuje etycznie” oraz ,Sygnatariusz KER" Umowa
w szczegotowy sposob okresla prawa i obowiazki sygnatariuszy, zawiera
rowniez opis procedur zwigzanych z postepowaniami przed Komisjg
Etyki Reklamy. Umowa licencyjna zawierana jest na okres 12 miesiecy
7 opcjg automatycznego przedtuzenia na kolejne lata. Cztonkami Zwigzku
Stowarzyszen Rada Reklamy s3 stowarzyszenia branzowe reprezentujgce trzy
grupy intereséw uczestnikow rynku reklamowego w Polsce: reklamodawcéw,
agencje reklamowe/domy mediowe i media. Reprezentacja ta odbywa sie
na zasadzie parytetdw (wszyscy uczestnicy dysponuja rowng liczba gtoséw).

System samoregulacji finansowany jest przez srodowiska zwigzane
z reklama. Sktadki wnoszone sg w formie optat za certyfikaty ,Reklamuje
etycznie” Koszt certyfikatu jest uzalezniony od wydatkdw/wpltywdw
reklamowych za rok poprzedni (rate card) wedtug zestawienia Kantar Media.
Sktadki dla reklamodawcodw mieszczg sie w czterech grupach, w zaleznosci
od wydatkéw reklamowych za poprzedni rok. Agencje reklamowe wnoszg
stafg opfate roczng, zas sktadki dla medidéw uzaleznione sg od ich udziatéw
w rynku reklamowym.

Komisja Etyki Reklamy i jej dziatalno$¢ orzecznicza

Komisja Etyki Reklamy (KER) jest organem rozstrzygajgcym o zgodnosci
przekazéw reklamowych z Kodeksem Etyki Reklamy. W sktad KER wchodzi
30 arbitrow powotywanych przez przedstawicieli trzech $rodowisk
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zwigzanych z reklama: reklamodawcoéw, media oraz agencje reklamowe.
Zarzad Rady Reklamy powotuje dodatkowo Arbitra-referenta, ktory
odpowiada za zbadanie spetnienia wymogdw formalnych przez wptywajgce
skargi, wspomaga réwniez prace zespotow orzekajacych. Osoby zasiadajace
w KER sg ekspertami z wieloletnim doswiadczeniem w dziedzinie reklamy,
mediéw oraz marketingu. Kodeks Etyki Reklamy jest dostepny na stronie:
www.radareklamy.pl/kodeks-etyki-reklamy.

Wsrdd reklamodawcow sa cioistotnym znaczeniu tj. producenci: 2ywnosci
(w tym wyrobow cukierniczych i czekoladowych) sokéw, kosmetykdw, piwa
i producenci przemystu spirytusowego. Brakuje najwiekszego reklamodawcy
w Polsce, tj. branzy farmaceutycznej. Panel przedstawicielski Komisji Etyki
Reklamy jest szerszy nizrzeczywiste cztonkostwo w stowarzyszeniu, wystepuje
w nim np. reprezentacja mediow publicznych, ktdre nie sg cztonkiem Zwiazku
Stowarzyszen Rada Reklamy.

W 2016 roku do Komisji Etyki Reklamy wptyneto 707 skarg, na podstawie
ktérych wszczeto 169 postepowan. Najwiecej postepowart dotyczyto
wprowadzania w btad - 73 sprawy, odpowiedzialnosci spotecznej - 60
spraw, dyskryminacji - 14 spraw oraz kwestii technicznych zwigzanych
7 publikacja reklam - 7 spraw. Najwiecej skarg w 2016 r. dotyczyto Internetu
- 69 spraw, telewizji - 49 spraw, reklamy zewnetrznej - 22 sprawy, marketingu
bezposredniego - 15 spraw, radia - 13 spraw, kina - 1 sprawa. Najwiecej
prowadzonych postepowan dotyczyto firm sektora zywnosciowego - 23
sprawy, suplementéw diety - 15 spraw, alkoholu - 15 spraw, handlu - 14
spraw, telekomunikacji - 13 spraw, lekéw -11 spraw, ustug - 9 spraw oraz
kosmetykow - 8 spraw.

7.2.  Porozumienie nadawcow telewizyjnych
w sprawie zasad rozpowszechniania reklam
i wskazan sponsorskich dotyczacych artykutow
spozywczych lub napojéw zawierajgcych sktadniki,
ktorych obecnos¢ w nadmiernych ilosciach
w codziennej diecie jest niewskazana

Do porozumienia zainicjowanego przez KRRIT, 29 pazdziernika 2014 r.
przystapili najwieksi nadawcy telewizyjni (ITI Neovision SA, Telewizja Polsat
sp.z 0.0, Telewizja Polska SA, Telewizja Puls sp. z 0.0, TVN SA, VIMN Poland sp.

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, maj 2018 r. 21


https://www.radareklamy.pl/kodeks-etyki-reklamy

7 0.0, The Walt Disney Company Limited) oraz Zwigzek Stowarzyszen Rada
Reklamy.

Nadawcy telewizyjni  wymagajg od reklamodawcow  ztozenia
oswiadczenia o zgodnosci z kryteriami zywieniowymi tresci reklamy oraz
wskazania sponsorskiego, ktdre rozpowszechniajg przed, w trakcie i po emisji
audycji dla dzieci.

Trzonem samoregulacji s Kryteria Zywnosciowe reklamy Zywnosci
skierowanej do dzieci do lat 12, opracowane przez Zwigzek Pracodawcow
Polskiej Federacji Producentow Zywnosci (PFPZ ZP) na podstawie White
Paper EU Pledge. Stanowig one wytyczne ustalajagce podziat produktéw
zywnosciowych na kategorie, ze wskazaniem artykutdow spozywczych
inapojow, ktorych reklame oraz wskazania sponsorskie nalezy rekomendowac,
artykutéw spozywczych i napojow, ktorych reklama oraz wskazanie
sponsorskie nie powinny by¢ adresowane do dzieci ponizej 12 roku zycia,
a takze artykutow spozywczych i napojow, ktérych reklama oraz wskazania
sponsorskie sg dozwolone, z uwzglednieniem wiasciwego ich skfadu.

Pozwala to zaréwno reklamodawcom, jak i nadawcom na tatwg ocene
produktéw pod katem spetniania przez nie wymogow samoregulacji. Kryteria
oparte s3 na podziale produktéw zywnosciowych z zastosowaniem wartosci
progowych, z jednej strony dla kluczowych sktadnikéw wymagajacych
ograniczenia (séd, kwasy ttuszczowe nasycone oraz cukry ogdtem), a zdrugiej
- sktadnikow, ktorych obecnos¢ nalezy promowac (sktadnikow odzywczych
i kategorii zywnosci).

W ramach opracowanych wytycznych, wyodrebniono tez kategorie
produktéw zywnosciowych, dla ktérych nie przewidziano zadnych kryteriéow
pozwalajagcych na reklame skierowang do dzieci ponizej 12 roku Zzycia.
Dotyczy to nastepujacych kategorii produktéw zywnosciowych:

e cukru i produktow na bazie cukru, obejmujacych: czekolade i wyroby
czekoladowe, dzem lub marmolade, nieczekoladowe stodycze i inne
produkty cukrowe;

e napojow bezalkoholowych;

e chipsow ziemniaczanych i przekasek na bazie ziemniakdw, w tym
produktéw z ciasta.
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Odzwierciedla to istniejace dobrowolne zobowigzania przemystu
Zywnosciowego z ww. branz i stanowi potwierdzenie, ze reklamy tego typu
produktéw nie beda adresowane do dzieci ponizej 12 roku zycia.

Zaproponowane kryteria zywieniowe uzyskaty akceptacje Instytutu
Zywnosci i Zywienia, ktérego zakres kompetencji obejmuje miedzy innymi
zagadnienia dotyczace zywnosci, zywienia i ich wptywu na zdrowie. Zostaty
rowniez zatwierdzone przez Ministerstwo Zdrowia.

7.3.  Kodeks Dobrych Praktyk Reklamy Suplementéw Diety

Kodeks zostat przyjety 30 listopada 2016 r. w celu podniesienia
standardéw reklamy suplementéw diety. Opracowaty i przyjety go cztery
czotowe organizacje: Krajowa Rada Suplementéw i Odzywek (KRSIO), Polski
Zwigzek Producentéw Lekdw Bez Recepty PASMI, Polska Izba Przemystu
Farmaceutycznego i Wyrobéw Medycznych POLFARMED oraz Zwigzek
Producentéw i Dystrybutordw SUPLEMENTY POLSKA.

Kodeks zostat przedstawiony zainteresowanym organom wiadzy
publicznej w tym Ministrowi Zdrowia, Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurengji
i Konsumentéw (UOKIK), Gtéwnemu Inspektorowi Farmaceutycznemu
(GIF) oraz Gtownemu Inspektorowi Sanitarnemu (GIS). Dla wszystkich
zainteresowanych oczywiste jest, ze podstawowym miernikiem skutecznosci
aktu samoregulacji bedzie krag przedsiebiorcéw z branzy suplementow
diety, ktorzy zdecydujg sie zosta¢ sygnatariuszami kodeksu i przestrzegac
wynikajacych z niego zobowiazan, a takze praktyczny wptyw postanowien
kodeksu na dziatalnos¢ reklamowa w branzy.

Postanowienia kodeksu obejmuja:

e wymog zawarcia w reklamie okreslenia ,suplement diety” oraz nazwy
podmiotu, co nie wynika z obecnie obowigzujacych przepisow;

e zakaz wykorzystania w reklamie wizerunku lub rekomendadji
rzeczywistego lub fikcyjnego lekarza, farmaceuty, pielegniarki, potoznej
(@ takze o0s6b posiadajagcych takie wyksztatcenie), co nie wynika
obecnie z obowiazujacych przepisoéw (w przypadku fikcyjnych” lekarzy,
farmaceutow itp. wynika to z zakazu wprowadzania w btad);

e zakaz uzywania w reklamie nazw choréb wymyslonych (nieistniejacych)
lub rzeczywistych, co sugerowatoby, Zze suplement diety posiada
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wiasciwosci produktu leczniczego, z zastrzezeniem przypadkéw, gdy
na gruncie obowigzujgcych przepisoéw jest to wprost dopuszczone;

e wymodg zapewnienia, na zasadach okreslonych w kodeksie, mozliwosci
zapoznania sie z wynikami badan, w przypadku gdy reklama sie na nie
powotuje;

e wymodg odwotywania sie w reklamie wytacznie do rekomendacji
(pozytywnych opinii o suplemencie diety) podmiotéw zarejestrowanych
w Krajowym Rejestrze Sadowym lub innym publicznym rejestrze,
z podaniem nazwy podmiotu rekomendujacego oraz informacji o stronie
internetowej, gdzie mozna zapoznac sie z petna trescig rekomendacj;

e zakaz kierowania reklamy do dzieci (oséb do lat 15); za taka reklame
uznaje sie reklame zawierajaca bezposrednie wezwanie dzieci do nabycia
suplementu diety lub naktonienia dorostych do takiego zakupu;

e zakaz reklamy suplementéw diety przeznaczonych dla dzieci
z wykorzystaniem  postaci: obecnych w kulturze masowej,
odzwierciedlajacych osoby, ktérych wizerunek nie moze by wykorzystany
w reklamie (np. lekarz, farmaceuta), przedstawianych w sytuacjach
niebezpiecznych, przedstawianych z realistycznym wizerunkiem broni
lub innych niebezpiecznych przedmiotow.

Sprawy dotyczace naruszenia postanowien kodeksu rozpatruje Sad
Dyscyplinarny, orzekajac w przedmiocie zgodnosci reklamy z kodeksem.
Postepowanie jest jednoinstancyjne. Uprawnienie do skierowania sprawy
do Sadu (ztozenia skargi) posiadaja wszyscy sygnatariusze kodeksu.

Sad nie ma kompetencjido rozpatrywania spraw, w odniesieniu do ktérych
wszczeto postepowanie przed organami administracji publicznej lub sadami
powszechnymi. W razie wszczecia takiego postepowania, postepowanie
przed Sagdem Dyscyplinarnym podlega umorzeniu.

W sprawach dotyczacych naruszenia prawa powszechnie obowigzujacego
oraz kodeksu, Sad rozpoznaje sprawe wytgcznie w zakresie potencjalnych
naruszen kodeksu.

W przypadku stwierdzenia naruszenia postanowien kodeksu, Sagd moze
zastosowac nastepujace sankcje (mogg by¢ stosowane tgcznie):

e upomnienie potgczone z zaleceniem zmiany lub usuniecia reklamy;
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e przekazanie orzeczenia do wiadomosci pozostatych sygnatariuszy
kodeksu, z podaniem danych naruszyciela.

Pod auspicjami UOKIK powstata sie¢ organizacji na rzecz ochrony
konsumentow zrzeszajgca 12 instytucji, ktorej zadaniem jest prowadzenie
akgji informacyjnej i uswiadamiajacej w zakresie suplementow diety.
Do sieci tej naleza: Gtoéwny Inspektorat Farmaceutyczny, Gtowny
Inspektorat  Sanitarny, Ministerstwo Finansow, Ministerstwo Zdrowia,
Instytut Zywnosci i Zywienia, Narodowy Instytut Lekéw, Narodowy
Instytut Zdrowia Publicznego, Paristwowy Zaktad Higieny, Rada Reklamy,
Urzad  Rejestracji  Produktow  Leczniczych, Wyrobdw  Medycznych
i Produktéw  Biobdjczych, Stowarzyszenie  Konsumentéw  Polskich
oraz Federacja Konsumentow.

Akcja ma na celu zwrdcenie uwagi konsumentéw na to, czy dany
suplement znajduje sie w prowadzonym przez GIS wykazie suplementéw,
a takze zachecanie do przyjmowania suplementéw po zasiegnieciu opinii
lekarza lub dietetyka, niediagnozowanie swojego stanu (lub stanu dziecka)
na podstawie np. tresci reklam, niezastepowanie positku suplementacja,
niezastepowanie leczenia suplementacja, ostrzezenie przed nadmiernym
spozyciem suplementéw, identyfikacje lekow i suplementdw wystepujacych
podtgsamamarka.W akcjizachecassie réwniezdo zgfaszania niebezpiecznego,
sfatszowanego lub nielegalnego suplementudoWojewddzkich Inspektoratow
Inspekcji Handlowej, Gtoéwnego Inspektora Sanitarnego albo wojewddzkich
stacji sanitarno-epidemiologicznych.

Jedli chodzi o inne organizacje i stowarzyszenia, ktore rowniez chciaty
zainicjowa¢ prace nad Kodeksem Dobrych Praktyk w zakresie reklam
suplementow diety, to ze wzgledu na fakt, ze ok. 80% przedsiebiorcow, ktérych
dotyczy ta praktyka rynkowa jest juz zrzeszonych, nie ma raczej szans na ich
sukces.

Aby taka inicjatywa mogta sie powies¢, do organizacji musiatyby
przystapi¢ firmy produkujgce lub sprzedajgce suplementy. Przedsiebiorcy
rynku suplementéw nie wysuwajg takiej kontrpropozycji. Za rozczarowujacy
nalezy uzna¢ fakt braku porozumienia firm farmaceutycznych w celu
stworzenia organizacji samoregulacyjnej lub przystapienia do Zwigzku
Stowarzyszen Rada Reklamy.
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Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji rowniez uczestniczy w pracach sieci
organizacji na rzecz ochrony konsumentow w zakresie reklamy suplementéw
diety. Poniewaz jednak KRRIT jako regulator sektorowy moze jedynie odnosic
sie do dziatalnosci nadawcéw i dostawcow ustug audiowizualnych (nie ma
kompetencji do ingerencji w dziafalnos¢ reklamodawcow), jej rola w tym
procesie ma charakter ekspercki i wspierajacy.

74.  Porozumienie nadawcow dotyczace realizacji
udogodnien dla 0séb z niepetnosprawnoscia wzroku
i niepetnosprawnoscia stuchu w programach
telewizyjnych

5 czerwca 2013 r. Telewizja Polska, Telewizja POLSAT, Telewizja TVN,
Telewizja PULS, Polskie Media (TV4), ATM Grupa SA, Stavka Sp. z 0.0. podpisaty
porozumienie'® dotyczace udogodnien dla oséb z niepetnosprawnoscia
wzroku i z niepetnosprawnoscig stuchu w programach telewizyjnych. Wpisuje
sie ono w realizacje art. 18a ustawy o radiofonii i telewizji, ktory naktada
na nadawcow obowiagzek dostarczania takim osobom ustug utatwiajgcych
odbidr programu.

Porozumienie zawiera gtéwnie zobowigzanie nadawcéw do nadawania
okreslonej liczby godzin audycji opatrzonych w audiodeskrypcje, zawiera
takze brakujgce definicje ustug przeznaczonych dla oséb z dysfunkcja stuchu.
W porozumieniu przyjeto poglad, ze proporcje pomiedzy réznymi rodzajami
udogodnien powinny wynikac raczej z funkgji i charakteru audygji niz by¢
efektem arbitralnie narzuconych wartosci procentowych. Wyszczegdlniono
takze sposoby informowania odbiorcéw o ofercie przygotowanej dla nich
w poszczegdlnych programach.

Porozumienie nie obejmuje wszystkich oczekiwan zgtoszonych przez
srodowisko 0séb niepetnosprawnych. Niektére ze zgtaszanych propozydji

10 http://www.krrit.gov.pl/krrit/aktualnosci/news, 1208, porozumienie-nadawcow--dotyczace-udogodnien
-dla-niepelnosprawnych.html
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wymagaja zmiany obowigzujacego prawa'', inne zwiekszenia naktadéw
finansowych lub wdrozenia odpowiednich rozwigzan technicznych przez
nadawcow.

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji corocznie dokonuje oceny realizacji
zadan ustawowych z uwzglednieniem postanowiert kodeksu.

7.5.  Kodeks dobrych praktyk w sprawie
szczegotowych zasad ochrony matoletnich
w audiowizualnych ustugach medialnych na zagdanie

Kodeks z 26 czerwca 2014 roku zostat podpisany przez najwieksze
podmioty z branzy ustug na zadanie. Sygnatariuszami kodeksu sg dostawcy
ustug VoD, w tym nadawca publiczny. Ich taczny udziat w rynku szacuje sie
na ponad 80%.

Kodeks zostat opracowany przez Zwigzek Pracodawcéw Branzy
Internetowej IAB Polska we wspdtpracy z KRRIT i Ministerstwem Cyfryzaciji.
Whasciwa realizacja postanowient kodeksu wypetnia postanowienia art. 47e
ust. T ustawy o radiofoniiitelewizji, zgodnie zktdrym zabronione jest publiczne
udostepnianie ustugi medialnej na Zzadanie, w ramach ktérej w katalogu
dostepne s3 audycje lub inne przekazy, o ktérych mowa w art. 18 ust. 4 ww.
ustawy (tj. audycje lub inne przekazy zagrazajace fizycznemu, psychicznemu
lub moralnemu rozwojowi matoletnich, w szczegdlnosci zawierajace tresci
pornograficzne lub w sposéb nieuzasadniony eksponujgce przemoc), bez
stosowania zabezpieczerh technicznych lub innych odpowiednich srodkéw,
majacych na celu ochrone matoletnich przed ich odbiorem.

Kodeks okresla szczegdtowe warunki, jakimi majg odpowiadac
zabezpieczenia techniczne lub inne odpowiednie $rodki, majgce na celu
ochrone matoletnich przed odbiorem ww. audycji lub innych przekazow,
o ktorych mowa w art. 18 ust. 4 ustawy o radiofonii i telewizji.

11 2 maja 2018 . Prezydent RP podpisat ustawe o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji, ktérej gtownym
celem jest zwiekszenie z 10% do 50% kwartalnego czasu nadawania programu zawierajacego
udogodnienia dla 0séb z niepetnosprawnoscig narzadu wzroku oraz dla 0séb z niepetnosprawnoscia
narzadu stuchu. Kwota ta ma by¢ osiggnieta w 2024 r. poprzez jej stopniowe podnoszenie, tj. w 2019r.
do co najmniej 15% kwartalnego czasu nadawania programu; w 2020 .1 2021 r.do co najmniej 25%;
w 2022 1.1 2023 r.do co najmniej 35%, a od 2024 r. do co najmniej 50% kwartalnego czasu nadawania
programu.
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Kodeks przewiduje zobowigzanie stron do dokonywania oceny
skutecznosci stosowanych przez siebie zabezpieczer co najmniej raz na dwa
lata. IAB Polska, w przypadku stwierdzenia powaznego naruszenia kodeksu,
poinformuje podmiot naruszajagcy o stwierdzonym fakcie, wyznaczajac
jednoczes$nie odpowiedni termin na ustosunkowanie sie do zarzutéw
i/lub usuniecie naruszenia. Biezacy nadzor nad przestrzeganiem kodeksu
oraz orzekanie w sprawach stwierdzonych naruszeri nalezg do wytacznej
kompetencji Sadu Kolezeriskiego IAB Polska, ktory jest niezawistym ciatem,
a jego skfad wytaniany jest sposrdd ekspertow w obszarze zwigzanym
z przedmiotem kodeksu.
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