Komisja do spraw reprywatyzacji
nicruchomosci warszawskich

Warszawa, dnta 16 marca 2021 r.

Sygn. akt KR II R 41/19

Decyzjanr KR II R 41/19

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w skladzie:
Przewodniczacy Komisji:
Sebastian Kaleta
Czlonkowie Komisji:
Wiktor Klimiuk, Lukasz Kondratko, Robert Kropiwnicki, Pawel Lisiecki, Jan Mosinski,
Bartlomiej Opalinski, Slawomir Potapowicz,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 marca 2021 r.
sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 17 paZzdziernika 2011 r.
nr 444/GK/DW/2011, dotyczacej nieruchomosci polozonej przy ul. Czerniakowskiej
w Warszawie, dziatka ew. nr
z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy reprezentowanego przez Prezydenta
m.st. Warszawy,M P , K S E M
oraz Prokuratora Regionalnego w Warszawie,
na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
0 szczegdlnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz.U. z 2018 .
poz. 2267 oraz z 2020 r. poz.1709, dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.),

orzeka:
stwierdzi¢, ze decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 17 pazdziernika 2011 r.
nr 444/GK/DW/2011 zostala wydana z naruszeniem prawa.



UZASADNIENIE

1
Przebieg postgpowania administracyjnego przed Komisja do spraw reprywatyzacji

nieruchomos$ci warszawskich

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja), dzialajac
na podstawie art. 15 ust. 2 i3 wzw. zart. 16 ust. 1 ustawy zdnia 9 marca 2017 r.,
postanowieniem z 26 listopada 2019 r. wszczgla z urzgdu postgpowanie rozpoznawcze KR 11
R 41/19, wsprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 17 pazdziemika 2011 r,
nr 444/GK/DW/2011, dotyczacej nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Czernia-
kowskiej, dziatka nr w obrebie . o powierzchni 148 m?, dla ktérej zalozono ksiege
wieczysta nr

Komisja, dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., na posiedzeniu
niejawnym w dniu 26 listopada 2019 r. postanowila zawiadomi¢ wlasciwe organy administracji
oraz sgdy o wszczeciu z urzedu postgpowania.

Zawiadomieniem z 26 lipca 2019 r. poinformowano strony o wszczg¢ciu postgpowania
rozpoznawczego w sprawie decyzji reprywatyzacyjnej dotyczacej nieruchomosei polozonej
przy ul. Czerniakowskiej, dzialka nr w obrebie o powierzchni 148 m?.

Komisja, dzialajgc na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., postano-
wieniem z 26 listopada 2019 r. zwrdcila sie takze do Spolecznej Rady z wnioskiem o wydanie
opinii w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 17 pazdziernika 2011 r.,, nr
444/GK/ DW/2011. Czlonkowie Spolecznej Rady potwierdzili wlasnorgcznymi podpisami jego
otrzymanie.

Ww. postanowienia izawiadomienia zostaly opublikowane w Biuletynie Informacji
Publicznej, na stronie podmiotowej urzgdu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 28
listopada 2019 r.

Postanowieniem z 26 listopada 2019 r. (KR VII KW 60/19) Komisja zabezpieczyla
postgpowanie rozpoznawcze przed Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomodci
warszawskich w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 17 pazdziernika 2011 r,,
nr 444/GK/DW/2011  dotyczgcej  nieruchomosci  polozonej w Warszawie  przy
ul. Czerniakowskiej poprzez nakazanie wpisu w ksigdze wieczystej nr

Ogloszenie postanowienia w Biuletynie Informacji Publicznych, na stronie podmiotowe;j

urzedu obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci nastgpilo w dniu 4 grudnia 2019,

Id



W dniu 14 stycznia 2020 r. do Ministerstwa Sprawiedliwosci wplynelo postanowienie
Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie z 8 stycznia 2020 r. 0 zawieszeniu na
podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. postepowania zarejestrowanego pod
sygnaturg KOC/7182/Go/18 w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji nr 444/GK/DW/2011
Prezydenta m.st. Warszawy z 17 pazdziernika 2011 r.

W dniu 29 stycznia 2020 r. Przewodniczacy Komisji, zuwagi na szczegdlnie
skomplikowany stan sprawy, obszerny material dowodowy oraz koniecznosé zapewnienia
stronie czynnego udzialu w postgpowaniu, zawiadomi! o wyznaczeniu nowego terminu
zalatwienia sprawy w przedmiocie decyzji nr 444/GK/DW/2011, na dzien 27 marca 2020 r.

Zawiadomienie zostalo ogloszone w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie
podmiotowej urzedu obshugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniu 30 stycznia 2020 roku.
Kolejnymi zawiadomieniami z 26 marca, 22 maja, 21 lipca, 24 wrzesnia i 11 grudnia 2020 .
oraz 17 lutego 2021 r. wskazywano nowe terminy zalatwienia sprawy.

Natomiast w dniu 25 lutego 2021 r. zawiadomiono poprzez ogloszenie w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci
o zakonczeniu postgpowania dowodowego oraz o mozliwosci wypowiedzenia sie co do
zebranych dowodéw i materialow oraz zgloszonych zadan.

W dniu 15 marca 2021 r. Spoleczna Rada zlozyla Komisji opini¢ nr 10/2021 w przedmiocie
deczyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr 444/GK/DW/2011.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze w dniu 16 marca 2021 r. decyzjami nr KR IT R 56a/19
oraz KR II R 56b/19 Komisja stwierdzila wydanic znaruszeniem prawa decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z 17 pazdziernika 2011 r. nr 445/GK/DW/2011 oraz z 15
grudnia 2010 r. nr 453/GK/DW/2010.

H.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:

1. Opis nieruchomosci

Dawna nieruchomos$¢ warszawska polozona przy ul. Czerniakowskiej hip. nr 12349
obecnie stanowi dziatke ewidencyjna nr w obrebie . Grunt ten stanowi
niezabudowane podwdrko. Nieruchomo$é nie jest objeta zadnym obowigzujacym miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego, ani tez nie zostaly ustalone w drodze decyzji
warunki jej zabudowy. Zgodnie z uchwalg nr LXXXI1/2746/2006 Rady m.st. Warszawy z 10

pazdziernika 2006 r. wsprawie studium uwarunkowan kierunkéw zagospodarowania



przestrzennego m.st. Warszawy — nieruchomosé ta polozona jest w obszarze oznaczonym jako

M1.20 — obszar zabudowy mieszkaniowej, wielorodzinnej o wysokosci do 20 m.

2. Dawni wiasciciele nieruchomosci

Z zaswiadczenia Sgdu Grodzkiego w Warszawie-Oddzial Ksiagg Wieczystych z 29
wrzesnia 1948 r. nr 84/48 wynika, ze tytul wlasnos$ci nieruchomosci warszawskiej nr 12349,
polozonej przy ul. Zagérnej, nalezatdo M. I Z 1 (9/10 czedei) i F
K Vi (1/10 czeécei) na mocy aktu kupna z dnia  wrzesnia 1938 1.

3. Nastepstwo prawne po dawnych wlascicielach nieruchomosci
3.1. Przebieg spadkobrania po zmarlej Marii Jadwidze Zbrozinskicj

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi z = wrzesnia 1967 r., sygn. akt

orzeczono, ze spadek poM  Z nabyli: maz F K
Zi w 2/8 czesci spadku oraz dzieci K I VA iM W
Zl po 3/8 czg¢sci spadku.

3.2. Przebieg spadkobrania po zmartym Franciszku Ksawerym Zbrozinskim

3.2.1. Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi z'  lutego 1981 r., sygn.

akt . orzeczono, ze spadek po F K zZ - zmarlym
stycznia 1981 r. nabyli zona J: K V4 oraz corki K Zl
O iM Pi , po 1/3 czesci spadku kazda z nich.

3.2.2. Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa z  grudnia 2003 r.,
sygn. akt orzeczono, ze spadek po J K Z zmarlej
lipca 1984 r., na podstawie ustawy naby! Skarb Panstwa w calosci.

3.2.3. Zgodnie z aktem poswiadczenia dziedziczenia z  lipca 2010 r., Rep. A nr

, ze spadek po K 1 Z -8 ., zmarlej lipca 2010 r., nabyla jej
corka K S , na podstawie testamentu sporzadzonego w formie aktu
notarialnego z wrzesnia 2003 r. (Rep. A 3).

324 M W, VA . zmienita nazwisko na P’ " (zgodnie
z odpisem skroconym aktu malzenstwaz r.), natomiast K I
Zl . zmienila nazwisko na ,,Z -0 .” (odpis skrocony aktu malzenstwa
z r.) a nastepnie na ,.Z ~S " (odpis skrocony aktu malzenstwa
z I.)



4. Postgpowanie dekretowe

4.1. Nieruchomosé zostala objeta dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.
o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy. Dnia 21 listopada 1945 1., tj.
z dniem wejscia w zycie dekretu, nieruchomosci warszawskie, w tym grunt przedmiotowej
nieruchomosci, na podstawie art. 1 dekretu przeszly na wlasnosé gminy m.st. Warszawy.

4.2. Objgcie niniejszego gruntu przez Gming nastgpilo 16 sierpnia 1948 r., z dniem
ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Nr 20 Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st.
Warszawy. Termin do skladania wniosku o przyznanie prawa wilasnosci czasowej mijat dnia
16 lutego 1949r.

4.3. w dniu 16 pazdziernika 1948 r. M Z iF Z zlozyli do
Zarzgdu Miejskiego w Warszawie wniosek o przyznanie im za czynszem symbolicznym prawa
wlasnosci czasowej do terenu nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Zagorej 12a
nr hip. 12349. Do wniosku tego zalgczyli swiadectwo hipoteczne oraz dowod wplaty 3000 zt
tytulem oplaty manipulacyjnej.

4.4. Orzeczeniem z 19 maja 1967 r. nr GT.IILII-6/Z/6/148/66 Prezydium Rady Narodowej
m.st. Warszawa odméwitloM 7' iF Z przyznania prawa
wlasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci warszawskiej, pol. przy ul. Zagémej 12a nr hip.
12349 wynoszgcej 780,20 m? i stwierdzilo, ze wszystkie budynki znajdujace sig na powyzszym
gruncie przeszly na wlasnos¢ Panstwa. w uzasadnieniu powotlano sie na art. 7 ust. 5 dekretu.

4.5. Decyzia z  maja 2004 r., . Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w Warszawie na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., po rozpatrzeniu wniosku adw. J
S _, pelnomocnika K Z iM F stwierdzit niewaznosé
decyzji Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawa nr GT.IILII-6/Z/6/148/66 z 15 maja
1967 r. w uzasadnieniu wskazano, ze w aktach przedmiotowej sprawy brak jest informacji
0 przeznaczeniu gruntu przy ul. Zagdémej 12a w Warszawie w planie zagospodarowania
przestrzennego, bedacej podstawowa kwestia wymagajacg wyjasnienia w sprawie przyznania
prawa wieczystego uzytkowania na rzecz M Z « 1F Z
co niewatpliwie uniemozliwialo rozpatrzenie wniosku. SKO stwierdzilo, ze z uzasadnienia
orzeczenia PRN nie wynika, czy dotychczasowe i dalsze wykorzystywanie nieruchomosci przy
ul. Zagornej 12a w Warszawie na budownictwo mieszkaniowe koliduje z racjonalng odbudowsa
i rozbudowsg stolicy.

4.6. Ponadto = maja 2008 r. M. P oraz K. Z udzielity
pelnomocnictwa K D, do wystgpowania w ich imieniu i reprezentowania

we wszystkich sprawach dotyczacych nieruchomosci Zagérna 12a, a w zwigzku ztym



do reprezentowania przed organami administracji panstwowej isamorzadowej, urzedami,
wobec 0s0b fizycznych i wszelkich instytucji w tym parafii oraz Archiwum Panstwowego.

W zakresie udzielonego pelnomocnictwa, K D upowazniony zostal
do skladania w imieniu mocodawczyn pism, podan, wnioskéw, skladania wszelkich
o$wiadczen zwigzanych zrealizacja udzielonego pelnomocnictwa, odbioru i kwitowania
dokumentéw, pism, wszelkiej dokumentacji i korespondencji dotyczacej stanu prawnego ww.
nieruchomosci oraz przesylek, przekazow i do dokonywania wszelkich tych czynnosci, ktdre
w zakresie tego pelnomocnictwa okaza si¢ potrzebne, wystepowania o wydanie wszelkich
dokumentow dot. urodzin, matzenstw i zgonéw osob zwigzanych z nieruchomoscia, z prawem
kwitowania korespondencji, jak rowniez wystgpowania w postgpowaniach przed Urz¢dami
Skarbowymi w sprawie rozliczenia podatkéw spadkowych z prawem do skladania zeznan,
o$wiadczen, odwolan, zaplaty wymierzonego podatku oraz zwrotu kwot nadplaconych.
Ustalono, ze w zakresie udzielonego pelnomocnictwa K D " ma prawo

do powolywania dalszych pelnomocnikéw (substytucja).

5. Decyzja reprywatyzacyjna

Decyzja z 17 pazdziernika 2011 r., nr 444/GK/DW/2011 Prezydent m.st Warszawy
po rozpoznaniu wniosku z 16 pazdziernika 1948 r. ustanowil na 99 lat prawo uzytkowania
wieczystego do udziahn wynoszgcego 148 m? oznaczonego jako dzialka ewidencyjna nr
w obrebie , na rzecz M P w udziale 107/240 czgsci oraz K
Zl -8 w udziale 107/240 czgsci.

6. Wykonanie decyzji reprywatyzacyjnej

Aktem notarialnym z wrzesnia 2012 r. Rep. A nr przedstawiciele m.st.
Warszawy (' } zawarli z M B
dzialajgcym wimieniu M P ik Z =S , jako ich
pelnomocnikiem, umoweg o oddanie niezabudowanej dziatki przy ul. Czerniakowskiej
w Warszawie, oznaczonej nr ewidencyjnym nr w obrebie ) obszarze 148 m?,
uregulowanego w ksigdze wieczystej . w uzytkowanie wieczyste.

7. Sprzedaz prawa uzytkowania wieczystego
7.1. Nastepnie aktem notarialnym z pazdziernika 2012 r. Rep. A nr
Mi Bi ° - dzialajacy zaréwno w imieniu spoiki P sp. zo0.0. zsiedzibg

w Warszawie, jak rowniez wimieniu ina rzecz M P iK

]



Z -S — sprzedat spélce P prawo uzytkowania wieczystego nalezacych do
jego mocodawczyn: udzialéw wynoszacych po 30807/100000 czgsci w nieruchomosci
gruntowej, skladajacej si¢ z dzialek ewidencyjnych nr  oraz o lagcznym obszarze 627 m*
polozonej przy ul. Zagornej 12a w Warszawie oraz takie same udzialy we wspélwlasnosci
dwéch  pigciokondygnacyjnych  budynkéw  mieszkalnych, stanowiacych odrebne

nieruchomosci, jak réwniez udzialéw wynoszacych po 107/240 czesci w nieruchomosci

gruntowej, stanowigcej dzialke ewidencyjng o numerze o0 obszarze 0,0148 ha polozonej
przy ul. Czerniakowskiej w Warszawie; za laczng cene w kwocie zt. M
E oswiadczyl, ze sprzedajgce otrzymaly umowiong kwote

7.2. Aktem notarialnym z kwietnia 2015 r. Rep. A nr i) W
dzialajgcy w imieniu i na rzecz spolki P Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie sprzedat E
M udzial wynoszacy 214/240 czesci w prawie uzytkowania wieczystego
niezabudowanej dziatki nr o obszarze 0,0148 ha, za cene w kwaocie zl, pod

warunkiem, iz Prezydent m.st. Warszawy nie wykona prawa pierwokupu przystugujacego
Gminie m.st. Warszawa na podstawie art. 109 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami.

W zwigzku z nieskorzystaniem przez Prezydenta m.st. Warszawy z prawa pierwokupu,

aktem notarialnymz  maja2015r. Rep. A nr .T W Jzialajgcy w imieniu
ina rzecz P sp. zo.o. zsiedzibg w Warszawie, w wykonaniu umowy sprzedazy
warunkowej z. kwietnia 2015 r. przenidést na rzecz E M udzial wynoszacy

214/240 czesci w prawie uzytkowania wieczystego niezabudowanej dzialki gruntu nr

8. Sprzeciw Prokuratora

Pismem z  listopada 2018 r. Prokurator del. do Prokuratury Regionalnej w Warszawie
wniosl do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego sprzeciw od ostatecznej decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z 17 pazdziernika 2011 r. Nr 444/GK/DW/2011. Prokurator
zarzucil decyzji razace naruszenie art. 7, 28, 30, 77 w zw. z art. 140 k.p.a. poprzez skierowanie
ww. decyzji do K Z -S , ktora zmarla  lipca 2010 r., a tym samym
utracila status strony w post¢powaniu. Ponadto organ zaniechal wezwania do udzialu w sprawie
nastgpcéw prawnych zmarlej. Na podstawie art. 158 § 1 wzw. zart. 156 § 1 pkt 2 i art. 186
k.p.a. Prokurator wniést o stwierdzenie niewaznodci zaskarzonej decyzji, jako wydanej

Z razacym naruszeniem prawa,



9. Inne postgpowania

Zgodnie z pismem Prokuratury Okregowej w Warszawie, Wydzial II ds. Przestepczosci
Gospodarczej (data pisma wrzesnia 2019 r.) Prokuratura ta pod sygnatura
prowadzila postgpowanie dotyczace podejrzenia popelnienia przestgpstwa przez M
E dotyczace:

1. dokonanego w okresie od .08.2010 r. do .07.2012 r. w Warszawie, przestepstwa
polegajacego na dzialaniu w celu osiaggnigcia korzysci majatkowej przez pelnomocnika
spadkobiercow przedwojennych wiascicieli nieruchomosci polozonej przy ul. Zagoéma 12a, to
jest przez pelnomocnika M P oraz K Z S .
ustanowionego przez tych spadkobiercow na podstawie pelnomocnictwa z .05.2008 r.,
polegajgcego na tym, ze ww. korzystajac z udzielonego mu pelnomocnictwa, ktore wygasto
wdniu  .07.2010 r., poprzez podstepne wprowadzenie w blad urzednikow m.st. Warszawy,
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartosci w kwocie okolo

£l m.st. Warszawa poprzez doprowadzenie do wydania przez Urzad m.st. Warszawy
decyzji przyznajgce) M P oraz K & -S udzialéw
w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej przy ul. Zagérnej 12a
w Warszawie oraz udzialow w prawie wlasnosci posadowionego na niej budynku, tj. o czyn
zart. 286 § 1 kk.wzw.zart. 294 § 1 kk. wzb. zart. 272 k.k. wzw. zart. 11 § 2k k,,

2. dokonanego w okresie od .07.2012 r. do  .10.2012 r. w Warszawie, przez
pelnomocnika spadkobiercow przedwojennych wilascicieli nieruchomosci polozonej przy ul.
Zagornej 12a, przestepsiwa polegajacego na tym, ze w celu osiagnigcia korzysci majatkowe;j
ww. dzialajgc w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzielego zamiaru,
doprowadzil m.st. Warszawa do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartosci
w kwocie okolc zlotych, poprzez podstgpne wprowadzenie w blad urzednikow m.st.
Warszawy oraz notariusza, w ten sposob, ze postuzyl sie wygastym wdniv .07.2010 r.
pelnomocnictwem udzielonym przez K Z -8 orazM P
i zawarl w dniu .07.2012 r. umowg o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci
polozonej przy ul. Zagornej 12a w Warszawie oraz w dniu  .10.2012 roku umowg sprzedazy
tejze nierucho-mosci, czym dzialal na szkode¢ spadkobiercow K- Z =g .
toczynzart. 286 § 1 kk. wzw.zart. 294 § 1 kk.wzb. zart. 272 kk. wzw. zart. 11 § 2k k.
wzw. z art. 12 k.k.,

3. dokonanego w okresie od 15.12.2014 roku do pazdziernika 2017 roku w Warszawie,
popelnienia przez przedstawiciela spotki P sp. Z 0.0. przestepstwa polegajacego na tym, ze

w/w dzialajac wcelu osiggniecia korzysci majatkowej, doprowadzil wlascicieli lokali



wchodzacych w sklad Wspolnoty Mieszkaniowej w Warszawie przy ul. Zagémej 12a do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie zl, w ten sposadb, ze postuzywszy
si¢ nieodpowiadajgcym rzeczywistosci wpisem w ksiedze wieczystej prowadzonej dla tejze
nieruchomosci, zgodnie zktérym P sp. zo.0. dysponowala wiekszoscia udzialu
w nieruchomosci wspolnej i zarazem wigkszoscia glosow na zebraniu Wspélnoty, wystepujac
jako pelnomocnik P sp. z 0.0. skionil ich do podjecia uchwaly w przedmiocie wyrazenia
zgody na przebudowe i wyodrgbnienie z czgsci wspolnych budynku przy ul. Zagémej 12a
w Warszawie czterech nowych lokali i w dalszej kolejnosci na przeniesienie ich wlasnosci
na siebie, w zamian za $wiadczenia o razgco nizszej wartodci, w sytuacji gdy spélka F

sp. z 0.0. nie dysponowala wi¢kszoscig udzialu w nieruchomosci wspolnej budynku, dziatajac
na szkodg¢ Wspolnoty Mieszkaniowej w Warszawie przy ul. Zagornej 12a, tj. o czyn z art. 286
§ 1 kk.wzw.zart. 294 § 1 k.k.

Postgpowanie to zostalo umorzone na mocy postanowienia z 5 sierpnia 2019 r.: a) na
podstawieart. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. wobec braku danych dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie
popelnienia czynu zabronionego w odniesieniu do dwoch pierwszych czynéw b) oraz na
podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. wobec tego, Ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego

w odniesieniu do trzeciego opisanego powyzej czynu,

10. Material dowodowy zgromadzony przez Komisje

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalila na podstawie dokumentéw zgromadzonych
w toku postgpowania rozpoznawczego oraz poprzedzajacych je czynnosci sprawdzajacych,
wtym akt wlasnosciowych otrzymanych z Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy, akt
postepowan toczacych si¢ przed Samorzadowym Kolegium Odwolawczym w Warszawie oraz

akt postgpowan pozakarnych prowadzonych przez Prokuratora.

111

Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nastepuje:

1. Decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana z razgcym naruszeniem prawa (art, 29

pkt 1 ust. 4 w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.)

1.1. Komisja w toku przeprowadzonego postepowania dowodowego ustalila, ze jedna
z beneficjentek decyzji reprywatyzacyjnej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z17
pazdziernika 201! r., nr 444/GK/DW/2011, K Z -S zmarke pea



2010 r. Oznacza to, ze ww. decyzja Prezydenta m.st. Warszawy zostala skierowana do osoby
niezyjacej.

1.2. Instytucja stwierdzenia niewaznosci pozwala podmiotom administrujgcym na
eliminacje wadliwych aktéw administracyjnych. w doktrynie wskazuje si¢, ze unormowanie
prawne niewaznosci decyzji administracyjnej z moca wsteczna jest swoistg konstrukcja
procedury administracyjnej, zblizong do niewaznosci wzglgdnej, ktéra nie odpowiada
w pelnym zakresie ani niewazno$ci czynnosci prawa cywilnego, ani tez niewaznosci
postepowania cywilnego jako przeslanki srodkéw odwolawczych (Adamiak, Borkowski,
Komentarz, 2009, s. 577, M. Kaminski, Niewaznos¢ decyzji administracyjnej. Studium
teoretyczne, Krakow 2006, s. 242). Ocena istnienia przeslanek stwierdzenia niewaznosci
wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a. nastepuje na podstawie przepisow prawa materialnego
obowiazujacych w dacie wydania decyzji podlegajacej weryfikacji, a nie na podstawie
przepisoOw prawa materialnego z daty stwierdzenia niewaznosci. w tezie wyroku Naczelnego
Sgdu Administracyjnego z28 listopada 1997 r. (sygn. akt III SA 1134/96,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/6E21D1468A) zawarto stanowisko, Ze rozsfrzygajgcy dla
oceny, czy zachodzq przeslanki stwierdzenia niewaznosci decyzji z powodu raigcego
naruszenia prawa, jest stan prawa z wydania tej decyzji; na takg oceng nie moze mie¢ wplywu
ani pozniejsza zmiana prawa, ani tym bardziej zmiana interpretacyji tego prawa.

1.3. w ocenie Komisji w niniejszej sprawie doszlo do wydania decyzji administracyjnej
Z razagcym naruszeniem prawa, co stanowi przeslanke zaréwno stwierdzenia niewaznosci
decyzji w calosci, lub stwierdzenie wydania jej z naruszeniem prawa, jezeli zaszty nieodwra-
calne skutki prawne. w literaturze wskazuje si¢, ze pojecie ,,prawo” w zwrocie ,razice
naruszenie prawa” powinno byé rozumiane szeroko, obejmujgc swoim zakresem przepisy
prawa materialnego, procesowego oraz przepisy o charakterze ustrojowym (J. Borkowski, [w:]
Adamiak, Borkowski, Komentarz, 2009, s. 599). Podobne stanowisko reprezentuje
orzecznictwo (np. w wyroku WSA w Rzeszowie z 8 maja 2014 r. 11 SA/Rz 194/14).

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 3 kwietnia 2009 r. (sygn. akt I1 OSK 479/08
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/EC3EDF940E) wskazal, Ze .Jedna z przestanek art. 156 § 1
k.p.a. skutkujacg niewaznoscia decyzji jest wydanie jej z razgcym naruszeniem prawa, 0 czym
traktuje art, 156 § 1 pkt 2 k.p.a. (...) o razacym naruszeniu prawa mozna mowic, gdy decyzja
jest ewidentnie sprzeczna z wyraznym i niebudzacym watpliwosci przepisem a naruszenie jest
tak ciezkie, ze powoduje sankcj¢ niewaznosci. Uzupelniajac powyzsze slusznie przytoczone
stanowisko Sgdu pierwszej instancji nalezy wskazaé¢ rowniez utrwalone w doktrynie

i orzecznictwie Sadow stanowisko, iz "razacym naruszeniem prawa jest tylko takie jego
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naruszenie, w wyniku ktorego powstajg skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu
widzenia wymagan praworzadnosci (wyrok NSA z 27 maja 1988 r., GAP 1988, nr 13, s. 43;
wyrok NSA z 26 sierpnia 1987 1., PiZ nr 12, s. 15)”.

W orzecznictwie, jak 1w piSmiennictwie, uksztaltowal sie poglad, wedle ktérego
przypisanie decyzji wady niewaznosci w przypadku naruszenia przepiséw proceduralnych
dopuszczalne jest wylacznie, gdy naruszenie tych przepisow ma charakter razacy i pozostaje
w zwigzku z ostatecznym rozstrzygni¢ciem sprawy. w odniesieniu do tych przepisow mozna
by zatem méwi¢ o razacym ich naruszeniu wowczas, gdy w sposob nie budzgcy watpliwosci,
a wigc oczywisty, nie zastosowano by ich w trakcie prowadzonego postepowania lub
zastosowano by je oczywiscie nieprawidlowo. Naruszenie prawa procesowego w sposob razacy
to takie naruszenie, ktére prowadzi¢ musi do podjecia wadliwego rozstrzygnigcia z tego
wiasnie powodu, musi przeklada¢ si¢ bezposrednio na tre$¢ decyzji i musi w niej tkwié
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 13 pazdziernika 2016 r., II OSK 3347/14
oraz przywolane w nim orzeczenia, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/F258 A8037D).

1.4. Jak wskazano wyzej, decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z 17 pazdziernika 2011 r. nr
444/GK/DW/2011 zostala skierowana do osoby, ktora nie zyla wdacie jej wydania.
Okolicznos¢ ta wyczerpuje przestanke, o ktérej mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Orzecznictwo
sadowe prezentuje w powyzszym zakresie jednolita lini¢, wskazujac, miedzy innymi, ze
»Rozstrzygnigcie sytuacji prawnej osoby, ktéra zmarla po wszczg¢ciu post¢powania, uznaé
nalezy za raigce naruszenie prawa, dajace podstawe do stwierdzenia niewainoSci
orzeczenia administracyjnego (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.)” (por. wyrok WSA w Warszawie
z 27 stycznia 2020 r, i SA/Wa 1777/18, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/11635B733F, wyrok
NSA z 27 pazdziernika 2020 r. i OSK 251/19, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/1B1D27F747;
wyrok NSA z 20 wrzesnia 2002 r. i SA 428/01, OSP 2004, Nr 3, poz. 33; http://orzeczenia.nsa.
gov.pl/doc/535472588B).

W orzecznictwie wskazuje sig, ze razace naruszenie prawa to naruszenie prawa
o wyjgtkowym ci¢zarze gatunkowym unicestwiajacym nawigzany stosunek administracyjno-
prawny (por. http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/41CBEA56B4, wyrok NSA z 27 pazdziernika
2017, 11 OSK 336/16). Razace naruszenie prawa ma miejsce wtedy, gdy w stanie prawnym
niebudzacym watpliwosci co do jego rozumienia wydaje si¢ decyzje, ktéra trescig swego
rozstrzygnigcia stanowi negacje¢ calosci lub czgéci obowigzujgcych przepiséw. ,.Razace
naruszenie prawa”, o ktérym mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., stanowi podstawe stwierdzenia

niewaznosci decyzji ostatecznej, w sytuacji, gdy tres¢ decyzji pozostaje w wyraznej



sprzecznosci z przepisami prawa i gdy charakter tego naruszenia powoduje, ze decyzja taka nie
moze by¢ akceptowana jako akt wydany przez organ praworzadnego panstwa.

Material dowody zebrany przez Komisje w toku post¢powania rozpoznawczego pozwala
na niebudzace watpliwosci ustalenie, ze w dacie wydania przez Prezydenta m.st. Warszawy
decyzji reprywatyzacyjnej strona postepowania, do ktérej skierowane bylo orzeczenie,
tji. K Z -S , nie zyla. Okoliczno$¢ ta ma istotne znaczenie w niniejszym
postepowaniu. Koniecznym elementem kazdego postepowania administracyjnego sg jego
podmioty, do ktoérych nalezg organ administracyjny, majacy zdolno$¢ prawng do jego
prowadzenia oraz strona, o ktérej prawach organ administracyjny orzeka w danym
postepowaniu. w obecnym stanie prawnym osoba fizyczna moze by¢ strong postgpowania,
jezeli posiada zdolnos¢ do bycia podmiotem praw i obowiazkéw, a zatem jezeli ma zdolnosé
prawna (zob. art. 30 k.p.a.). Zgodnie z art. 8 k.c. osoba fizyczna posiada zdolnosé prawna od
chwili narodzin, az do $mierci. z chwila $mierci osoba fizyczna przestaje nig by¢, w zwiazku
z tym nie jest podmiotem praw i obowigzkow ani nie ma zdolnosci prawnej, czy zdolnosci
do dzialan prawnych, wtym zdolnosci do czynnosci prawnych. Smieré osoby fizycznej
oznacza zatem ustanie bytu osoby fizyczne;j.

Wspomniany wyzej wyrok WSA o sygnaturze i SA/Wa 1777/18 (wydany w skladzie:
Agnieszka Jedrzejewska-Jaroszewicz, Anna Wesolowska /przewodniczgcy sprawozdawca/
Elzbieta Sobielarska) wyjasnia ponadto, ze osoba fizyczna nabywa zdolno$é prawna,
rozumiang jako zdolnosé do bycia podmiotem praw i obowiazkow — stosownie do tresci art. 8
k.c. — zchwilg urodzenia, traci jg natomiast poprzez wygasnigecie w dacie swojej $mierci.
Oznacza o, ze osoba zmarla nie moze by¢ uczestnikiem zadnego postepowania, ktére powinno
by¢ po jej $mierci kontynuowane z udzialem nastepcow prawnych. Ponadto jedng z zasad
postepowania administracyjnego jest zasada czynnepgo udzialu strony w postgpowaniu
administracyjnym (wyplywajaca z art. 10 k.p.a.), z ktorej wynika, miedzy innymi, obowigzek
organu ustalenia z urzedu stron danego postepowania, powiadomienia ich o wszczeciu
postepowania, a takze dorgczenia wszystkim podmiotom bedacym stronami wydanych
w sprawie pisemnych rozstrzygnigé (art. 109 § 1 k.p.a.).

1.5. wocenie Komisji skierowanie decyzji administracyjnej wobec niezyjacej strony
wyczerpuje przeslanke ,razacego naruszenia prawa” i prowadzi¢ moze w konsekwencji do
stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej w caloéci. K Z -S
nie mogia by¢ strona w postepowaniu dekretowym przed Prezydentem m.st. Warszawy.

Zmarla w dniu  lipca 2010 r.. K. I Z -£ ., hie brala udziatu

w postepowaniu. Ponadto, mimo, iz zgodnie z aktem poswiadczenia dziedziczenia z  lipca
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2010 r., (Rep. A nr 4 spadek po zmarlej nabyla jej corka K + 8

nie umozliwiono K S _ udzialu w postgpowaniu, zgodnie z art. 30 § 4 k.p.a.,
w mysl ktorego w sprawach dotyczacych praw zbywalnych lub dziedzicznych w razie zbycia
prawa lub $mierci strony w toku postepowania na miejsce dotychczasowej strony wstepuja jej
nastgpcy prawni. Tymczasem w aktach wilasnosciowych brak jest dokumentu, zktérego
wynikaloby, ze réwniez K S miala mozliwos¢ udzialu w postepowaniu,
kierowano do niej korespondencje¢, a nawet doreczono decyzje reprywatyzacyjna. Poza tym
brak jest danych by udzielila K . D pelnomocnictwa do udzialu

w postepowaniach administracyjnych, analogicznego do pelnomocnictwaz  maja 2008 r.

2, Nicodwracalne skutki prawne wywolane przez decyzj¢ reprywatyzacyjng

2.1. Ustawa z 9 marca 2017 r. wyraznie wskazuje (por. art. 29 pkt 1 ust 4 tej ustawy), ze
jezeli decyzja reprywatyzacyjna wywolata skutki prawne, o ktérych mowa w art, 2 pkt 4,
Komisja stwierdza jej wydanie z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu
ktérych nie mozna jej uchyli¢ albo stwierdzi¢ niewaznosci. Komisja, analizujgc stan faktyczny
sprawy, w toku prowadzonego przez siebie postgpowania, stwierdzila, ze takie okolicznosci
mialy miejsce, co oznacza, ze decyzja Prezydenta m.st. Warszawy nr 444/GK/DW/2011
wywolata nieodwracalne skutki prawne w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

2.2. Zgodnie z przepisem art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. pod pojeciem
nieodwracalnych skutkéw prawnych nalezy rozumie¢ stan prawny powstaly wskutek przenie-
sienia prawa wlasnosci albo prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej na
osobg trzecia, o ile nie nastapito ono nieodplatnie lub na rzecz nabywcy dzialajacego w zlej
wierze, lub zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne, o ktérych mowa
w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami. Co do zasady,
przeniesienie prawa wlasnosci lub prawa uzytkowania wieczystego na rzecz osoby trzeciej,
przesadza w zwigzku z tym o nieodwracalnosci skutkow prawnych, Wyjatek dotyczy natomiast
m.in. sytuacji, gdy nabywca dzialal w zlej wierze.

Pojecie ,,nicodwracalnosci skutku prawnego” w plaszczyznie prawa administracyjnego
odnosi si¢ do takich nastepstw decyzji administracyjnej (reprywatyzacyjnej), w ktérych brak
jest mozliwosci odmiennego uksztaltowania sytuacji prawnej jednostki od tej, bedacej
nastepstwem decyzji administracyjnej, co wyklucza powrét do stanu poprzedniego
(B. Adamiak, Glosa do uchwaty SN z 28 maja 1992 r., [II AZP 4/92, OSP 1993, nr 5, poz. 104;
P. Przybysz, Kodeks post¢powania administracyjnego, Warszawa 2017). Funkcjonuje ono na

gruncie art. 156 k.p.a. i stanowi przeslanke negatywna, ktdra wylacza stwierdzenie niewaznosci
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decyzji administracyjnej, pomimo istnienia wad kwalifikowanych okreslonych w art. 156 § 1,
3, 4, 7 k.p.a. Nieodwracalnos¢ skutkéw prawnych wynika z nastgpczej w stosunku do
uprzedniej decyzji administracyjnej czynnosci prawnej, nie dotyczy natomiast skutkéw
wynikajgcych z samego faktu wydania decyzji (M. Wincenciak, O tzw. ,nieodwracalnych
skutkach prawnych™ decyzji administracyjnej [w:] Kodyfikacja Postepowania Administra-
cyjnego. Na 50-lecie kpa, red. J. Niczyporuk, Lublin 2010, s. 901-902).

2.3. worzecznictwie sagdow administracyjnych podkresla sig, ze ,zawarcie umowy
notarialnej i przeniesienie wlasnosci nieruchomosci bedace wynikiem wydania wadliwej
decyzji administracyjnej dotyczace]j sprzedazy nieruchomosci powoduje powstanie nieodwra-
calnych skutkéw prawnych” (por. wyrok NSA z 14 stycznia 1998 r., V SA 432/96, LEX
nr 45663).

O nieodwracalnosci skutkow prawnych moze by¢ mowa jedynie w przypadku pozytywnej
decyzji reprywatyzacyjnej. Zgodnie z wyrokiem NSA z 5 czerweca 2012 r,, I OSK 292/11
(http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/730032490A), decyzja powodujgca nabycie prawa wlasnosci
nieruchomosci wywoluje nieodwracalne skutki prawne w rozumieniu art. 156 § 2 k.p.a., jezeli
nastepnie to prawo wlasnosci jest przedmiotem obrotu prawnego w warunkach pozwalajacych
na zastosowanie przepisow o rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych.

Co prawda art. 156 § 2 k.p.a. zostal na mocy art. 38 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r.
wylaczony w postgpowaniach przed Komisja, jednakze wlasciwe wydaje sie¢ odwolanie w tym
zakresie do utrwalonego orzecznictwa, z ktorego wynika jak nalezy rozumieé pojecie
nieodwracalnych skutkéw prawnych i zastosowanie. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zgodnie
zzasada racjonalnego ustawodawcy nalezy zalozyé, ze obydwu regulacjach zawarto
analogiczne rozwiazania.

2.4. Z okolicznosci sprawy wynika, ze aktem notarialnym z 4 wrzesnia 2012 r. Rep. A nr

16214/2012 przedstawiciele m.st. Warszawy ( \

zawarli zM 3 ‘dzialajgcym w imieniu M P iK
Z -S , jako ich pelnomocnikiem), umowe¢ o oddanie niezabudowanej dzialki
przy ul. Czerniakowskiej w Warszawie, oznaczonej nr ewidencyjnym nr w obrebie

o obszarze 148 m? uregulowanego w ksigdze wieczystej
w uzytkowanie wieczyste.

Nastepnie aktem notarialnym z pazdziernika 2012 r. Rep. A nr doszlo do
sprzedazy przez beneficjentki decyzji udzialéw wynoszacych {acznie 214/240 czgsci w prawie

uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej, stanowigcej dziatke ewidencyjng nr
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o powierzchni 0,0148 ha polozonej przy ul. Czerniakowskiej w Warszawie, na rzecz P sp.
z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

W trakcie kolejnej transakcji (akt notarialny z . kwietnia 2015 r. Rep. A nr s
T A dzialajacy w imieniu i na rzecz P sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
sprzedal E M udzial wynoszgcy 214/240 czesei w prawie uzytkowania
wieczystego niezabudowanej dziatki gruntu nr o powierzchni 0,0148 ha, pod warunkiem,
iz Prezydent m.st. Warszawy nie wykona prawa pierwokupu przystugujacego Gminie m.st.
Warszawa na podstawie art. 109 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nierucho-
mosciami. A w konsekwencji, aktem notarialnym z  maja 2015 r. Rep. A nr ,
w wykonaniu umowy sprzedazy warunkowej z  kwietnia 2015 r. oraz w zwigzku
z nieskorzystaniem przez Prezydenta m.st. Warszawy z prawa pierwokupu, przeniesiono na
rzeczE M udzial wynoszgcy 214/240 czgéci w prawie uzytkowania wieczystego
niezabudowanej dziatki gruntu nr

2.5. Na skutek nowelizacji ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zostala wprowadzona w art. 41a
ust. 3 samodzielna definicja ,,zlej wiary”. w my$l wskazanego przepisu, w zlej wierze jest ten,
kto w chwili dokonania czynnosci prawnej z osoba, o ktdrej mowa w ust. 1, wiedzial lub
z latwoscig magt si¢ dowiedzie¢ o okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 ustawy.
Dokonujgc ustalenn w zakresie dobrej albo zlej wiary podmiotu, kiéry nabyl prawa lub
roszczenia do nieruchomosci warszawskiej — w kontekscie zaistnienia albo niezaistnienia
nieodwracalnych skutkéw prawnych — juz na wst¢pie nalezy zaznaczy¢, ze pojecie ,,zlej wiary™
na gruncie art. 2 pkt 4 oraz art. 41a ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. nie odwoluje si¢ do
zadnego innego przepisu prawa, ktory mial definiowaé jego znaczenie, a w szczegélnosci nie
odwoluje si¢ do znaczenia wymienionego terminu okreslonego w art. 6 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece.

Pojecie dobre;j i zlej wiary stanowi kategori¢ wlasciwa dla prawa cywilnego, ktérej nie
mozna przypisac¢ jednolitego znaczenia. Na gruncie prawa cywilnego ric¢ istnieje definicja
ustawowa dobrej wiary. w literaturze nie ma réwniez zgodnosci co do kwestii, czy pojecie to
nalezy rozumie¢ w jednakowy sposéb na gruncie calego prawa cywilnego wyrazane bylo
przekonanie, ze kryteria oceny sg plynne, a tezy o jednolitosci pojecia dobrej wiary w polskim
prawie rzeczowym nie da si¢ utrzymaé (A. Szpunar, Dobra wiara jako przestanka nabycia
wlasnosci ruchomosei od nieuprawnionego, PiP 1997, z. 7, s. 4; tenze, Nabycie wilasnosci
ruchomosci od nieuprawnionego, Krakow 1999, s. 92-97).

W doktrynie prawa cywilnego zauwaza si¢, ze dobra wiara jest faktem o charakterze stanu

mentalnego, intelektualnym, polegajacym na usprawiedliwionej niewiedzy okreslonego
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podmiotu o istnieniu okreslonych stanéw prawnych, w szczegdlnosci jest to bledne przeswiad-
czenie o przyslugiwaniu okreslonego prawa lub istnieniu okreslonego stosunku prawnego. Jest
to subiektywne ujecie dobrej wiary (por. W. Bryl, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. I,
Warszawa 1972). Stan zlej wiary stanowi sytuacje przeciwng, w ktorej wystepuje wiedza
podmiotu albo nieusprawiedliwiona niewiedza dotyczaca wskazanych stanéw prawnych (por.
P. Machnikowski, [w:] E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2006).

2.6. Przeslanka ,,nabywcy dzialajacego w zlej wierze”, o ktdrej mowa w art. 2 pkt 4 ustawy
z dnia 9 marca 2017 r., nie odwoluje si¢ do definicji zawartej w art. 6 ust 2 u.k.w.h., poniewaz
ustawa zawiera wlasng definicje ,.zlej wiary™.

W mysl art. 41a ust. 3, w zlej wierze jest ten, kto w chwili dokonania czynnosci prawnej
z osobg, o ktorej mowa w ust. 1, wiedzial lub z latwoscig madgl sie dowiedzie¢ o okolicznos-
ciach, o ktorych mowa wart. 30 ust. 1 ustawy. Zla wiara dotyczy zatem obiektywnych
okolicznosci mogacych swiadczyé o wiedzy bgdz latwosci pozyskania wiedzy przez nabywce
o okolicznosciach wskazanych w art. 30 ust. 1 ustawy (na gruncie niniejszej sprawy o wydaniu
decyzji reprywatyzacyjnej z razacym naruszeniem prawa, tj. art. 30 ust 1 pkt 4 ustawy).

2.7. Komisja nie przesgdza w tym miejscu, czy nieodwracalne skutki prawne zaszly juz
w chwili sprzedazy prawa do nieruchomosci przez beneficjentki na rzecz P Sp. Z0.0.
(w transakcji, w trakcie ktorej zarowno beneficjentki, jak i spélka, byly reprezentowane przez
M B , ktory byl takze pelnomocnikiem beneficjentki, ktora zmarla przed
wydaniem decyzji reprywatyzacyjnej). Jedmak, jak wskazano wyzej po tej transakcji
kolejnym aktem notarialnym T N , przenidsl narzeczE M udzial
w prawie uzytkowania wieczystego niezabudowanej dziatki gruntu nr

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, by E M
byla w jakikolwiek sposéb powiazana z beneficjentami dekretowymi, Brak jest réwniez
podstaw do przyjecia, ze osoba te wiedziala o okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1
ustawy badz tez z tatwoscia mogla sie¢ o nich dowiedzie¢. Beneficjentki wskazane w decyzji
444/GK/DW/2011 byly wmysl wydanej decyzji prawowitymi nastgpcami prawnymi
przedwojennych wlascicieli dekretowych, a to bledy popelnione przez organ w toku

prowadzonego postepowania przesadzily o tym, ze w sprawie doszlo do razacych naruszen

prawa. Ponadto E M nabyla prawo do nieruchomosci nie bezposrednio od
beneficjentek, lecz od spétki P ktéra to spolka nabyla je na podstawie aktu notarialnego
z 2012 r. Trudno wiec przypisa¢ wiec . M. zlg wiare.

2.8. Skoro zatem weryfikowana decyzja reprywatyzacyjna spelnia przeslanki, o ktérych

mowa w art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., Komisja jest zobligowana do
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wydania jednej z decyzji, o ktérych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
Jednoczesnie, zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 4 ustawy zdnia 9 marca 2017 r., w wyniku
postgpowania rozpoznawczego Komisja w razie, gdy decyzja reprywatyzacyjna wywolala
nieodwracalne skutki prawne, wydaje decyzj¢, wktorej stwierdza wydanie tej decyzji
z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu ktorych nie mozna jej uchylié,

Tym samym Komisja pomimo ustalenia, iz decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana
Z razacym naruszeniem prawa, nie byla wladna stwierdzi¢ niewaznosci tej decyzji z uwagi na
wystgpienie wyzej omoéwionych, nieodwracalnych skutkéw prawnych w odniesieniu do calej
nieruchomosci zbytej odplatnie na rzecz osoby trzeciej, ktorej to osobie nie mozna bylo —
z uwagi na brak ku temu dowodow — wykazanie zlej wiary. Jednoczesnie brak jest podstaw
normatywnych do domniemywania zlej wiary, zatem nie mozna jej bylo zarzuci¢ w realiach
niniejszej sprawy.,

2.9. Majac na uwadze powyzsze, Komisja stwierdzila w sentencji, ze decyzja Prezydenta
m.st. Warszawy 17 pazdziernika 2011 r. nr 444/GK/DW/2011 zostala wydana z naruszeniem

prawa.

3. Strony post¢powania rozpoznawczego

3.1. Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wszczeciu post¢powania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony postepowania.
z tredci cytowanego przepisu wynika, ze strong postgpowania rozpoznawczego przed Komisja
jest m.st. Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy,

3.2. Zasadg jest, ze ustalenie interesu prawnego w postepowaniu administracyjnym
nastgpuje w toku postgpowania, przy zachowaniu regul prawa obrony przyznanej przepisami
prawa procesowego. Interes prawny ma strona (strony) postgpowania reprywatyzacyjnego,
Jjednostki, ktérych pozbawiono prawa do udzialu w postepowaniu zwyklym oraz jednostki,
ktérych interes prawny wynika z nastepstwa prawnego, zaréwno co do stron uczestniczacych
w postgpowaniu, jak i pozbawionych tego udziatu (por. wyrok NSA z 10 lutego 2009 r., sygn.
akt IOSK 329/08).

Z uwagi na powyzsze, za strony postgpowania nalezaio uznaé¢ beneficjentke decyzji
reprywatyzacyjnej, tj. M. F. nastepce prawnego drugiej beneficjentki decyzji
reprywatyzacyjnej, tj. K 8 ; obecnego wiasciciela nieruchomosci, tj. Miasto
Stoleczne Warszawa reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy; aktualnego
uzytkownika wieczystego przedmiotowej nieruchomosci, tj. E =~ M. sraz Prokuratora

Regionalnego w Warszawie, ktéry wniosl do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
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sprzeciw, od ostatecznej decyzji Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy z 17 pazdziernika
2011 r. Nr 444/GK/DW/2011.

4. Konkluzja

W ocenie Komisji, weryfikowana w toku toczacego si¢ pod sygnaturg akt KR 11 R 41/19
postgpowania rozpoznawczego decyzja reprywatyzacyjna z 17 pazdziernika 2011 r. nr 444/
GK/DW/2011 spelnia przestanki, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. Komisja jest zatem zobligowana do wydania jednej z decyzji, o ktérych mowa w art.
29 ust. 1 pkt 2-4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

Zgodnie zart. 29 ust. 1 pkt 4 ustawy zdnia 9 marca 2017 r. wrazie, gdy decyzja
reprywatyzacyjna wywolala nieodwracalne skutki prawne, Komisja wydaje decyzje, w ktorej
stwierdza wydanie tej decyzji z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu ktdrych
nie mozna jej uchylic.

Komisja, pomimo ustalenia, iz decyzja zostala wydana z naruszeniem prawa, nie miala
podstawy do jej stwierdzenia niewaznosci, ze wzgledu na nieodwracalne skutki prawne, ktore
wystapity wskutek sprzedazy nieruchomosci odplatnie na rzecz osoby trzeciej.

Majgc na uwadze powyzej wskazane okolicznosci, Komisja na podstawie art. 29 ust. 1 pkt

4 w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. orzekla jak na wsi¢pie.
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Pouczenie:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.). Strona moze wnieéé skarge
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem
Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji (art.
52 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -~ Prawo o post¢powaniu przed sadami administracyjaymi [j.t. Dz.U.
22017 r. poz. 1369 ze zm. dalej: p.p.s.a.],, art. 53 § 1 p.p.s.a. oraz art. 54 § | p.p.s.a). Skarga powinna czynié
zado$¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dolaczy¢ jej odpisy i odpisy zalgcznikéw dla
dorgczenia ich stronom (w tym dla tut. organu), a ponadto jezeli w Sadzie nie zlozono zalacznikéw w oryginale
po jednym odpisie kazdego zalgcznika do akt sadowych (art. 47 § 1 p.p.s.a.).

2. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zf zgodnie z § 2
ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczeg6lowych
zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221 poz. 2193, ze zm.).

3. Wmysl za$ art. 243 § | p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek
ten wolny jest od oplat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ oéwiadezenie strony
obejmujace dokladne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek sklada osoba fizyczna, ponadto
dokladne dane o stanie rodzinnym oraz oswiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym
stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym, doradca podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek
sklada si¢ na urzgdowym formularzu wedlug ustalonego wzoru (art. 252 § 1i § 2 p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art. 244
§ 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

4. Zuwagi na to, ze dorgczenie decyzji nastgpuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16 ust.
3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. zart. 49 § 1 k.p.a. Komisja informuje, e z trescig decyzji strony moga
zapoznac si¢ w urzgdzie zapewniajgcym obstuge administracyjno-biurowg Komisji w dniach i godzinach pracy
tego urzedu.

5. W mys$l za$ art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony mogg by¢ zawiadamiane o wszczeciu
postg¢powania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej,
na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo doreczenie uwaza

si¢ za dokonane po uplywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.






