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Streszczenie

Autor dokonuje charakterystyki przedmiotów czynności wykonawczej przestępstwa z art. 299 § 2 k.k. Dokonując analizy pojęć „środki płatnicze”, „instrumenty finansowe”, „papiery wartościowe” i „wartości dewizowe”, stawia tezę, że ujęcie przedmiotu czynności wykonawczej przestępstwa z art. 299 § 2 k.k. jest de lege lata zbyt wąskie i powinno być ono tożsame z przedmiotem czynności wykonawczej przestępstwa z art. 299 § 1 k.k. Wskazaną tezę popiera przykładem, wykazując, że instytucje obowiązane (np. notariusze) mogą dokonywać „prania pieniędzy” legalnie, bowiem nie stanowią czynu zabronionego wymienione w art. 299 § 2 k.k. dokonane czynności sprawcze, jeżeli ich przedmiotem były prawa majątkowe, inne mienie ruchome i nieruchome. Daje również odpowiedź co do okoliczności, czy aktywa określone w art. 299 § 2 k.k. muszą rzeczywiście pochodzić z czynu zabronionego. Autor proponuje zastąpienie przedmiotu czynności wykonawczej krótkim określeniem „mienie”.

Przedmiot czynności wykonawczej przestępstwa z art. 299 § 2 k.k. obejmuje środki płatnicze, instrumenty finansowe, papiery wartościowe i wartości dewizowe. Obecny katalog „aktywów”
, które mogą być przedmiotem czynności wykonawczej tego przestępstwa, został zmieniony w 2009 r.
. Zmianę tę należy ocenić jako krok w dobrym kierunku, ale jednocześnie nie wystarczający. Artykuł 299 § 2 k.k. w brzmieniu obowiązującym do 22 października 2009 r. stanowił, że przedmiotem czynności wykonawczych tego przestępstwa mogły być pieniądze lub inne wartości dewizowe przyjęte w gotówce. Musiało to rodzić pytanie o zakres pojęć „pieniądza”, „innych wartości dewizowych”, a także dookreślenie, iż te aktywa są w gotówce. W literaturze
 sporne pozostawało, czy przymiot gotówkowy miały mieć pieniądze lub inne wartości dewizowe tylko w odniesieniu do pierwszej czynności sprawczej (przyjmowania), czy też należy go odnosić także do pozostałych czynności sprawczych wymiennych w art. 299 § 2 k.k.
.

Analizę wszystkich pojęć przedmiotu czynności wykonawczej przestępstwa z art. 299 § 2 k.k. należy poprzedzić wskazaniem, że te pojęcia są użyte również w art. 299 § 1 k.k. i muszą one być rozumiane w sposób tożsamy. W doktrynie dokonywano – przed zmianą przepisu art. 299 § 2 k.k. – interpretacji tych pojęć na potrzeby wykładni art. 299 § 1 k.k., a obecnie te rozważania i interpretacje można przenieść na grunt interpretacji art. 299 § 2 k.k.

W literaturze zauważyć można szerokie (sensu largo) i wąskie (sensu stricto) ujęcie terminu „środki płatnicze”. W myśl tego pierwszego „środkami płatniczymi są, poza pieniądzem również wszelkie inne środki, jakimi można posługiwać się w obrocie wewnętrznym lub międzynarodowym samodzielnie, tj. bez dodatkowych czynności prawnych. Takie cechy mają również wartości dewizowe i mogą je posiadać papiery wartościowe na okaziciela”
. Szerokie ujęcie środków płatniczych prezentują także E. Dobrodziej
 i M. Kulik
. Ten ostatni odwołuje się do definicji „krajowych środków płatniczych”
 z art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. – Prawo dewizowe
, która obejmuje walutę polską oraz papiery wartościowe i inne dokumenty, pełniące funkcję środka płatniczego, wystawione w walucie polskiej. Należy wskazać, iż prawo dewizowe wyjaśnia także pojęcie waluty polskiej. W myśl art. 2 ust. 1 pkt 7 u.p.d. walutą polską są znaki pieniężne (banknoty i monety) będące w kraju prawnym środkiem płatniczym, a także wycofane z obiegu, lecz podlegające wymianie
.

Wydaje się, iż Prawo dewizowe, którego ratio legis jest regulacja zasad określających obrót środkami płatniczymi polskimi i wartościami dewizowymi, posługuje się terminem „krajowych środków płatniczych” dla wyraźniejszego odróżnienia ich od wartości dewizowych. Pytanie, które się rodzi, to czy tę definicję można przenieść na grunt prawa karnego, a konkretnie art. 299 k.k.? Należy pamiętać, że ustawodawca definiuje także pojęcie „prawnego środka płatniczego” w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim
. W myśl art. 32 tej ustawy prawnymi środkami płatniczymi na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej są znaki pieniężne emitowane przez Narodowy Bank Polski. Znakami pieniężnymi Rzeczypospolitej Polskiej są banknoty i monety opiewające na złote i grosze (art. 31 ustawy o NBP). Mając na uwadze zakresy pojęciowe wskazanych definicji, stwierdzić należy, że termin „krajowe środki płatnicze” zawiera w pełni zakres pojęciowy terminu „prawnych środków płatniczych”.

R. Zawłocki podkreśla iż pojęcie „środków płatniczych” należy ujmować wąsko zgodnie z jego definicjami legalnymi. Jako definicje legalne przytacza art. 31 i 32 ustawy o NBP oraz art. 2 ust. 1 pkt 6 u.p.d. Ten autor podaje, że ze względu na okoliczność, iż art. 299 k.k. odróżnia środki płatnicze od papierów wartościowych, „należy uznać, że „środkami płatniczymi”, w omawianym zakresie, są dokumenty pełniące funkcję środka płatniczego, wystawione w walucie polskiej, a w szczególności będące w obiegu banknoty i monety (złote i grosze)”
. Tym samym przywołany autor dokonuje połączenia obu definicji legalnych: „prawnego środka płatniczego” i „krajowego środka płatniczego”, usuwając z niej jedynie papiery wartościowe ze względów wskazanych wyżej. Choć autor deklaruje wąskie rozumienie środków płatniczych, tak naprawdę wydaje się, że bliżej wskazanej definicji do ujęcia „środków płatniczych” w szerokim znaczeniu.

Najwęższe rozumienie środka płatniczego sprowadzające go do rozumienia z art. 31 i 32 ustawy o NBP prezentują W. Wróbel
 i A. Michalska-Warias
. Przyjmując takie rozumienie środka płatniczego, należałoby stwierdzić, że poza zakresem tego pojęcia znajdują się (w myśl obu definicji) zniszczone lub uszkodzone znaki pieniężne. Artykuł 34 ust. 1 ustawy o NBP wskazuje, że „znaki pieniężne, nieodpowiadające wskutek zużycia lub uszkodzenia warunkom ustalonym przez Prezesa NBP, przestają być prawnym środkiem płatniczym na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej i podlegają wymianie”
. To natomiast oznacza, iż z momentem zużycia lub uszkodzenia takie znaki pieniężne przestają być prawnym środkiem płatniczym
. Mając na uwadze ratio legis art. 299 § 2 k.k., a więc penalizację prania pieniędzy przez „podmioty fachowe”, nie można z zakresu pojęcia środek płatniczy wyłączyć zniszczone lub uszkodzone znaki pieniężne. Trzeba też zauważyć, iż Narodowy Bank Polski pozostaje instytucją obowiązaną w zakresie, w jakim prowadzi rachunki bankowe dla osób prawnych, sprzedaż monet, banknotów i numizmatów przeznaczonych na cele kolekcjonerskie oraz na inne cele, skup złota i wymianę zniszczonych środków płatniczych na podstawie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim (art. 2 pkt 1 lit. d ustawy z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziałaniu praniu pieniędzy oraz finansowaniu terroryzmu
).

Pojęcie „środków płatniczych” w oderwaniu od definicji legalnych prezentuje natomiast A. Marek, który pod tym terminem rozumie „pieniądze polskie i obce, a także inne środki, którymi można samodzielnie posługiwać się w obrocie (np. czeki podróżne, czeki na okaziciela)”
. Podobnie bez odniesienia do definicji legalnych komentują to pojęcie W. Filipkowski i E. Pływaczewski, wskazując, iż „środki płatnicze” to „przede wszystkim pieniądze oraz inne środki, którymi można posługiwać się w obrocie”
. 

Wskazane wyżej stanowiska doktryny, jak można sądzić, kładą główny akcent na pojęcie pieniądza gotówkowego, choć oczywiście w zakres pojęcia „środek płatniczy” wchodzi również pieniądz bezgotówkowy. Obecnie to rozróżnienie nie jest aż tak istotne, bowiem ustawodawca słusznie usunął z art. 299 § 2 k.k. zwrot „w gotówce”, który wyraźnie odnosił wskazane tam przedmioty czynności wykonawczych do pojęcia „pieniądz gotówkowy”.

Precyzyjnego rozróżnienia pojęć „pieniądz gotówkowy” i „pieniądz bezgotówkowy” dokonuje J. Skorupka, który jest zdania, że „znakiem pieniężnym (banknotem, bilonem) jest rzecz będąca nosicielem (nośnikiem) jednostek pieniężnych, którymi są abstrakcyjne jednostki (mierniki) wartości, uznawane przez państwo za prawny środek płatniczy. Jednostki pieniężne wyrażone są na znakach pieniężnych, które uważane są za zewnętrzną stronę pieniądza. Na pojęcie pieniądza składają się zatem jednostka pieniężna i znak pieniężny. W obrocie jednostka pieniężna występuje w dwóch formach:

· jako jednostka ucieleśniona w znaku pieniężnym (pieniądz gotówkowy) oraz 

· jako jednostka oderwana od znaku pieniężnego (pieniądz bezgotówkowy, pieniądz bankowy, pieniądz elektroniczny i pieniądz sieciowy)”
.

Wyjaśniając szerzej pojęcie pieniądza bezgotówkowego, stwierdzić należy, iż jak sama nazwa wskazuje, to pieniądz niewystępujący w postaci materialnej, ale w postaci zapisu na rachunku bankowym lub poza nim. Należy dodać, że pieniądz bezgotówkowy nie jest prawnym środkiem płatniczym, mimo to służy do regulowania zobowiązań płatniczych. Pieniądz bezgotówkowy nie jest emitowany, a jedynie wydawany i zarządzany przez uprawnione do tego instytucje. O pieniądzu bezgotówkowym mówimy w odniesieniu do pieniądza plastikowego i pieniądza elektronicznego.

Pieniądz plastikowy to inaczej pieniądz bankowy, czyli wartość pieniężna zapisana na rachunku bankowym posiadacza karty płatniczej. Dokonanie zapłaty za pomocą karty płatniczej powoduje obciążenie rachunku jej posiadacza i uznanie rachunku beneficjanta, w następstwie czego następuje umorzenie zobowiązania pieniężnego dłużnika
.

Definicję pieniądza elektronicznego odnajdujemy w prawie wspólnotowym, w szczególności w Dyrektywie Parlamentu i Rady z dnia 18 września 2000 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia działalności przez instytucje pieniądza elektronicznego oraz nadzoru nad tą działalnością
. W myśl przywołanej Dyrektywy „pieniądz elektroniczny oznacza wartość pieniężną, stanowiącą prawo do roszczenia wobec emitenta, która jest: przechowywana na urządzeniu elektronicznym, emitowana w zamian za środki pieniężne o wartości nie mniejszej niż wartość wyemitowana i jest środkiem płatniczym akceptowanym przez podmioty inne niż instytucja emitująca”
.

Ta definicja została implementowana do prawa polskiego, znajdując odzwierciedlenie w art. 2 pkt 10 ustawy z dnia 12 września 2002 r. o elektronicznych instrumentach płatniczych
, który stanowi, że pieniądz elektroniczny to wartość pieniężną stanowiącą elektroniczny odpowiednik znaków pieniężnych, która spełnia łącznie następujące przesłanki:

a) jest przechowywana elektronicznie, w tym magnetycznie,

b) jest wydawana do dyspozycji na podstawie umowy w zamian za środki pieniężne o nominalnej wartości nie mniejszej niż ta wartość,

c) jest przyjmowana jako środek płatniczy przez przedsiębiorców innych niż wydający ją do dyspozycji,

d) jest wyrażona w jednostkach pieniężnych.
Wskazana ustawa określa zasady wydawania i używania elektronicznych instrumentów płatniczych, w tym instrumentów pieniądza elektronicznego, prawa i obowiązki stron umów o elektroniczne instrumenty płatnicze oraz zasady tworzenia, organizacji, działalności oraz nadzoru, a także likwidacji instytucji pieniądza elektronicznego (art. 1 ust. 1 i 1a u.o.e.i.p.).

Zaprezentowana definicja przekonuje, że pieniądz elektroniczny jest surogatem pieniądza gotówkowego wyrażonego w znakach pieniężnych (banknotów i monet), natomiast okoliczność, iż jest pieniądzem niematerialnym, implikuje tylko miejsce jego umieszczenia na elektronicznym nośniku informacji.

Dokonując interpretacji pojęcia „środek płatniczy”, nie można tracić z pola widzenia faktu, że ustawodawca umyślnie nie wskazał, że środek płatniczy ma być krajowym środkiem płatniczym czy też prawnym środkiem płatniczym, co sugeruje, iż chodzi o wszystkie środki płatnicze, którymi można samodzielnie posługiwać się w obrocie. Definicje legalne, cytowane wyżej, powstały na potrzeby ustawy – Prawo dewizowe i ustawy o NBP, zatem tylko na gruncie tych ustaw należy je w pełni stosować. Wobec innych gałęzi prawa pełnią one funkcję jedynie pomocniczą i nie mogą przesądzać o zakresie pojęciowym danego znamienia czynu zabronionego.

Pojęcie środka płatniczego kodeks karny używa także w art. 165a k.k., a pojęcia inny środek płatniczy (inny niż polski albo obcy pieniądz) w art. 115 § 9 k.k., art. 310 § 1 i 2 k.k. i art. 312 k.k., dlatego też przy jego interpretacji wydaje się, że można skorzystać z dorobku doktryny i orzecznictwa wypracowanego wskutek stosowania tych przepisów.

Należy podzielić pogląd W. Wróbla, który zauważa, iż „w związku z tym, że art. 115 § 9 oraz art. 310 § 1 k.k. rozróżniają środek płatniczy od dokumentu uprawniającego do otrzymania sumy pieniężnej lub zawierającego obowiązek wypłaty kapitału, odsetek, udziału w zyskach lub stwierdzenie uczestnictwa w spółce, dokument taki nie może być uważany za środek płatniczy także w rozumieniu art. 299 § 1 k.k. Może być natomiast papierem wartościowym”
. Ten pogląd oparty jest na tezie, iż ustawodawca posługuje się danym pojęciem w jednakowym jego znaczeniu w całym akcie prawnym, a nie inaczej na użytek poszczególnych jego przepisów.

W orzecznictwie sądowym spornym pozostawało przez jakiś czas, czy karty płatnicze należy traktować jako inny środek płatniczy. Obecnie nie ulega wątpliwości, iż są to środki płatnicze. W wyroku z dnia 26 października 2004 r. Sąd Apelacyjny w Katowicach (sygn. II AKa 295/04
) przyjął, że „karta płatnicza służy nie tylko do wypłaty gotówki z bankomatu, ale również do zapłaty za towary i usługi. Jest więc tożsama w tych funkcjach do pieniądza gotówkowego. Obie te właściwości nakazują więc traktować kartę płatniczą jako «inny środek płatniczy». Podpis złożony na karcie stanowi jej integralny element, potwierdza on prawo konkretnej osoby do dokonywania zapłat oraz służy do identyfikacji tej osoby w momencie dokonywania tych czynności”. Podobny pogląd wyraził w postanowieniu z dnia 7 października 2003 r. Sąd Najwyższy (sygn. V KK 39/03
), przyjmując, że „karta płatnicza, jako elektroniczny instrument dostępu do środków pieniężnych na odległość, umożliwiający elektroniczną identyfikację posiadacza niezbędną do dokonania zapłaty, jest «innym środkiem płatniczym» w rozumieniu art. 310 § 1 k.k.”. J. Skorupka, zaliczając do pojęcia innych środków płatniczych kartę płatniczą, zauważa, iż „będą to więc tego rodzaju karty, które umożliwiają płacenie za nabywane towary i usługi. (...) Wymienimy: karty płatnicze, bankomatowo-płatnicze, kredytowe, debetowe i karty charge. Będą to także: karty gwarantowane, karty przedpłatne i tzw. elektroniczne portmonetki. Zaliczymy doń także: karty dwustronne, trójstronne i czterostronne, karty bankowe i niebankowe, karty imienne i na okaziciela, karty prywatne i firmowe. Środkami płatniczymi, o których mowa w omawianym przepisie, nie będą jednak karty bankomatowe, gwarancyjne i karty konsumenckie. Za pomocą tych rodzajów kart nie można bowiem dokonywać zapłaty za zakupione towary i usługi”
.

Na tle pojęcia „inny środek płatniczy” słusznie zauważa J. Kędzierski, że „urasta (...) (ono – uwaga autora) do rangi pojęcia-worka, do którego orzecznictwo skłonne jest «wrzucić» te wszystkie przedmioty, które in concreto mogą pełnić funkcję płatniczą, nie rezygnując z potocznego znaczenia tego terminu. Ale nawet zawężając zbiór desygnatów tego pojęcia poprzez zastosowanie definicji ustawowej, zawartej w prawie dewizowym, nie uzyskamy wyniku zadawalającego karnistę. Definicja tego pojęcia winna być zamkniętą, podczas gdy definicja zawarta w prawie dewizowym jest definicją otwartą. Jest tak za sprawą użytego w niej określenia „inne dokumenty, pełniące funkcję środka płatniczego”. To zatem, czy dokument jest środkiem płatniczym, nie wynika z jego istoty, ale z funkcji, jaką on pełni. Być może na użytek prawa dewizowego definicja ta jest wystarczająca, na użytek prawa karnego zastosowanie tej definicji przy wykładni znamion przestępstwa określonego w art. 310 k.k. uchybia zasadzie nullum crimen sine lege certa. Nie byłoby tak, gdyby katalog środków płatniczych był katalogiem zamkniętym. Jego otwartość naraża na niebezpieczeństwo pogwałcenia podstawowej zasady prawa karnego”
.

Przy analizie pojęcia „środek płatniczy” z art. 299 § 2 k.k. nie można nie dostrzec, że wskazany problem tu również wystąpi, bowiem ustawodawca zapewne umyślnie nie określa, czy chodzi o krajowy środek płatniczy, czy prawny środek płatniczy, tak aby nie ograniczać tego pojęcia, a przeciwnie objąć nim wszystkie przedmioty, które mogą pełnić funkcję płatniczą.

Przedmiotem czynności wykonawczych przestępstwa z art. 299 § 2 k.k. mogą być również instrumenty finansowe. Próżno w treści uzasadnienia do ustawy nowelizującej art. 299 k.k. szukać choćby zdania, jak ustawodawca rozumie to pojęcie, co należy odczytywać jako działanie negatywne z punktu widzenia art. 2 Konstytucji RP implikującego również zasadę poprawnej legislacji. Według M. Kulika
, należy ten termin odnosić do definicji legalnych usytuowanych w innych ustawach, tj. w ustawie z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości
 bądź ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi
. W myśl art. 3 ust. 1 pkt 23 u.o.r. przez instrument finansowy rozumie się kontrakt, który powoduje powstanie aktywów finansowych u jednej ze stron i zobowiązania finansowego albo instrumentu kapitałowego u drugiej ze stron, pod warunkiem że z kontraktu zawartego między dwiema lub więcej stronami jednoznacznie wynikają skutki gospodarcze, bez względu na to, czy wykonanie praw lub zobowiązań wynikających z kontraktu ma charakter bezwarunkowy albo warunkowy
. Dalej ustawa wyjaśnia pojęcia: „aktywa finansowe”, „zobowiązanie finansowe” i „instrumenty kapitałowe”. „Aktywa finansowe” są to aktywa pieniężne, instrumenty kapitałowe wyemitowane przez inne jednostki, a także wynikające z kontraktu prawo do otrzymania aktywów pieniężnych lub prawo do wymiany instrumentów finansowych z inną jednostką na korzystnych warunkach (art. 3 ust. 1 pkt 24 u.o.r.). „Zobowiązanie finansowe” to zobowiązanie jednostki do wydania aktywów finansowych albo do wymiany instrumentu finansowego z inną jednostką, na niekorzystnych warunkach (art. 3 ust. 1 pkt 27 u.o.r.). Z kolei „instrumenty kapitałowe” to kontrakty, z których wynika prawo do majątku jednostki, pozostałego po zaspokojeniu lub zabezpieczeniu wszystkich wierzycieli, a także zobowiązanie się jednostki do wyemitowania lub dostarczenia własnych instrumentów kapitałowych, a w szczególności udziały, opcje na akcje własne lub warranty (art. 3 ust. 1 pkt 26 u.o.r.). Analizując definicję instrumentu finansowego, nie sposób nie zgodzić się z tezą B. Bek-Gaik, iż jej „przedmiotem zainteresowania nie jest sam instrument finansowy, ale jego skutki finansowe w postaci trzech podstawowych kategorii: aktywów (finansowych), zobowiązań (finansowych), kapitału własnego. Instrument finansowy sam w sobie nie stanowi bowiem składnika aktywów bądź pasywów, a zatem nie występuje jako odrębna kategoria bilansowa”
. Z tego właśnie powodu wydaje się, iż odnoszenie wprost tej definicji instrumentu finansowego do definicji, jaką chciał jej nadać ustawodawca na potrzeby art. 299 § 2 k.k., nie jest prawidłowe i należałoby posiłkować się nią jedynie przy wykładni tego znamienia czynu zabronionego.

W myśl art. 2 ust. 1 u.o.o.i.f. instrumentami finansowymi są: 

1) papiery wartościowe;

2) niebędące papierami wartościowymi:

a) tytuły uczestnictwa w instytucjach wspólnego inwestowania,

b) instrumenty rynku pieniężnego,

c) opcje, kontrakty terminowe, swapy, umowy forward na stopę procentową, inne instrumenty pochodne, których instrumentem bazowym jest papier wartościowy, waluta, stopa procentowa, wskaźnik rentowności lub inny instrument pochodny, indeks finansowy lub wskaźnik finansowy, które są wykonywane przez dostawę lub rozliczenie pieniężne,

d) opcje, kontrakty terminowe, swapy, umowy forward na stopę procentową oraz inne instrumenty pochodne, których instrumentem bazowym jest towar i które są wykonywane przez rozliczenie pieniężne lub mogą być wykonane przez rozliczenie pieniężne według wyboru jednej ze stron,

e) opcje, kontrakty terminowe, swapy oraz inne instrumenty pochodne, których instrumentem bazowym jest towar i które są wykonywane przez dostawę, pod warunkiem, że są dopuszczone do obrotu na rynku regulowanym lub w alternatywnym systemie obrotu,

f) niedopuszczone do obrotu na rynku regulowanym ani w alternatywnym systemie obrotu opcje, kontrakty terminowe, swapy, umowy forward oraz inne instrumenty pochodne, których instrumentem bazowym jest towar, które mogą być wykonane przez dostawę, które nie są przeznaczone do celów handlowych i wykazują właściwości innych pochodnych instrumentów finansowych,

g) instrumenty pochodne dotyczące przenoszenia ryzyka kredytowego,

h) kontrakty na różnicę,

i) opcje, kontrakty terminowe, swapy, umowy forward dotyczące stóp procentowych oraz inne instrumenty pochodne odnoszące się do zmian klimatycznych, stawek frachtowych, uprawnień do emisji oraz stawek inflacji lub innych oficjalnych danych statystycznych, które są wykonywane przez rozliczenie pieniężne albo mogą być wykonane przez rozliczenie pieniężne według wyboru jednej ze stron, a także wszelkiego rodzaju inne instrumenty pochodne odnoszące się do aktywów, praw, zobowiązań, indeksów oraz innych wskaźników, które wykazują właściwości innych pochodnych instrumentów finansowych.

W art. 299 § 2 k.k. ustawodawca wymienił wśród przedmiotów czynności wykonawczej papiery wartościowe, zatem te aktywa można wyłączyć z definicji instrumentu finansowego, określonego w art. 2 u.o.o.i.f. Trzeba też zauważyć, że ustawa o obrocie instrumentami finansowymi definiuje pojęcia użyte w definicji instrumentu finansowego, podając legalne znaczenie pojęcia: instrument pochodny (art. 3 pkt 28a u.o.o.i.f.), instrument rynku pieniężnego (art. 3 pkt 28 u.o.o.i.f.), alternatywny system obrotu (art. 3 pkt 2 u.o.o.i.f.) czy rynek regulowany (art. 15 u.o.o.i.f.). Definicja z art. 2 u.o.o.i.f. bardziej przystaje do potrzeb prawa karnego, choć i wobec niej można podnosić zarzuty, że uchybia zasadzie nullum crimen sine lege certa. Ustawodawca, definiując w u.o.p.p.p. pojęcie wartości majątkowej (art. 2 pkt 3) i posługując się pojęciem „instrument finansowy”, wskazał, że chodzi o jego rozumienie wskazane w art. 2 u.o.o.i.f. Można postawić pytanie, dlaczego ustawodawca nie uczynił tego w art. 299 § 2 k.k.? Być może nie chciał ograniczać zakresu tego pojęcia tylko do tego znaczenia, a być może zwyczajnie jest to niechlujstwo legislacyjne.

Nie mniej wątpliwości wzbudza pojęcie papieru wartościowego. R. Zawłocki definiuje pojęcie papieru wartościowego w oparciu o art. 3 pkt 1 u.o.o.i.f.
. Zgodnie z tym przepisem, papierami wartościowymi są: akcje, prawa poboru w rozumieniu przepisów ustawy – Kodeks spółek handlowych, prawa do akcji, warranty subskrypcyjne, kwity depozytowe, obligacje, listy zastawne, certyfikaty inwestycyjne i inne zbywalne papiery wartościowe, w tym inkorporujące prawa majątkowe odpowiadające prawom wynikającym z akcji lub z zaciągnięcia długu, wyemitowane na podstawie właściwych przepisów prawa polskiego lub obcego oraz inne zbywalne prawa majątkowe, które powstają w wyniku emisji, inkorporujące uprawnienie do nabycia lub objęcia wymienionych wyżej papierów wartościowych, lub wykonywane poprzez dokonanie rozliczenia pieniężnego (prawa pochodne)
. Podobnego zdania – tyle, że w oparciu o definicję papieru wartościowego z wcześniejszych ustaw regulujących publiczny obrót papierami wartościowymi – są O. Górniok
, J. Wojciechowski
, W. Jasiński
, A. Opala
, W. Huba
 czy A. Marek
, który dodatkowo proponuje odwołać się do odpowiednich przepisów ustawy – Prawo czekowe
 i ustawy – Prawo wekslowe
. A. Michalska-Warias wskazuje, iż definicję papierów wartościowych należy przede wszystkim rozumieć w sposób określony w art. 3 pkt 1 u.o.o.i.f., pamiętając jednocześnie o ograniczeniach w rozumieniu tego pojęcia wynikającej z wykładni systemowej i użycia go w tytule rozdziału XXXVII kodeksu karnego
. Podobnie odwołanie do obu regulacji proponuje T. Hajduk
. Według W. Filipkowskiego i E. Pływaczewskiego papierami wartościowymi są: „akcje, weksle, czeki, obligacje, konosamenty, dowody składowe, przekazy, oraz certyfikaty inwestycyjne zamkniętych funduszy inwestycyjnych, zgodnie z obowiązującą w polskim prawie zasadą numerus clausus papierów wartościowych”
.

Pojęcie papierów wartościowych w myśl definicji kodeksu cywilnego proponują przyjąć W. Filipkowski
 oraz J. Skorupka
.

W doktrynie prawa cywilnego podkreśla się natomiast, że „brak w polskim prawie ogólnej definicji papieru wartościowego, ustawodawca bowiem zrezygnował z definiowania, chcąc pozostawić «system otwarty», celem ułatwienia procesów tworzenia – zgodnie z potrzebami praktyki – nowych typów (postaci) papierów wartościowych”
. Wobec powyższego prezentowane definicje mają charakter opisowy, i tak według jednej z nich, „papier wartościowy jest dokumentem wyrażającym określone w jego treści prawo, które jest immanentnie z nim związane w tym sensie, że posiadanie tego dokumentu staje się niezbędną przesłanką przypisania prawa osobie formalnie z niego uprawnionej, a w konsekwencji i przesłanką dochodzenia przez nią realizacji tego prawa”
.

Do definicji cywilistycznej papieru wartościowego odwołuje się M. Kulik, który jednocześnie wskazuje na przywołane wyżej przepisy prawa wekslowego i czekowego oraz ustawy o obrocie instrumentami finansowymi
.

Należy podnieść, iż definicję papierów wartościowych zawiera również art. 2 ust. 1 pkt 14 u.p.d. W myśl tego przepisu papierami wartościowymi są papiery wartościowe udziałowe w szczególności akcje i prawa poboru nowych akcji oraz papiery wartościowe dłużne, w szczególności obligacje, wyemitowane lub wystawione na podstawie przepisów państwa, w którym emitent lub wystawca ma swoją siedzibę albo w którym dokonano ich emisji lub wystawienia.

Za prawidłowe uznać należy jednak stanowisko zaprezentowane przez W. Wróbla, który pojęcie papieru wartościowego definiuje w kontekście rozdziału XXXVII kodeksu karnego zatytułowanego „Przestępstwa przeciwko obrotowi pieniędzmi i papierami wartościowymi”. Przewidziany w tym rozdziale podstawowy typ przestępstwa w art. 310 § 1 k.k. na określenie papieru wartościowego posługuje się zwrotem „dokument uprawniający do otrzymania sumy pieniężnej lub zawierający obowiązek wypłaty kapitału, odsetek, udziału w zyskach lub stwierdzenie uczestnictwa w spółce”
. Należy jednak wskazać, iż art. 310 § 1 k.k. nie definiuje dokładnie, które dokumenty są papierami wartościowymi. Wspomniany autor odsyła wobec tego do art. 2 pkt 8 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o nadzorze nad rynkiem kapitałowym
 (przywołany przepis odsyła natomiast do 3 pkt 1 u.o.o.i.f.) oraz art. 9216 k.c.

W tym kierunku co W. Wróbel wypowiada się także J. Skorupka, który podnosi, że „Prawo karne powinno posługiwać się jednolitymi definicjami dla wszystkich instytucji w nim uregulowanych, a także uwzględniając rodzajową bliskość przestępstwa prania brudnych pieniędzy z art. 299 § 1 k.k. (przestępstwo to stypizowane jest w rozdziale XXXVI – przestępstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu) i przestępstwa fałszowania papierów wartościowych z art. 310 § 1 k.k., należy rozważyć, czy może mieć ona zastosowanie dla ustalenia zakresu desygnatów pojęcia «papiery wartościowe» z art. 310 § 1 k.k.”
.

Za papiery wartościowe nie można uznać natomiast dokumentów, które mogą być przedmiotem obrotu, ale dotyczą innych praw majątkowych niż te wskazane w art. 310 § 1 k.k. Wśród takich wymienić należy: karty magnetyczne uprawniające do korzystania z określonych urządzeń, karty wstępu, bilety
.

Artykuł 299 § 2 k.k. wśród przedmiotów czynności wykonawczej wskazuje również wartości dewizowe. To pojęcie nie nastręcza trudności interpretacyjnych i wydaje się, iż w tej mierze można odwołać się do definicji legalnej takich wartości określonych w ustawie – Prawo dewizowe. W myśl art. 2 pkt 8 u.p.d. wartościami dewizowymi są zagraniczne środki płatnicze (czyli waluty obce i dewizy) oraz złoto dewizowe i platyna dewizowa. Walutami obcymi są znaki pieniężne (banknoty i monety) będące poza krajem prawnym środkiem płatniczym, a także wycofane z obiegu, lecz podlegające wymianie; na równi z walutami obcymi traktuje się wymienialne rozrachunkowe jednostki pieniężne stosowane w rozliczeniach międzynarodowych, w szczególności jednostkę rozrachunkową Międzynarodowego Funduszu Walutowego (SDR) (art. 2 pkt 10 u.p.d.). Dewizami są papiery wartościowe
 i inne dokumenty pełniące funkcję środka płatniczego, wystawione w walutach obcych (art. 2 pkt 12 u.p.d.). W myśl art. 2 pkt 13 u.p.d. złotem dewizowym i platyną dewizową jest złoto i platyna w stanie nieprzerobionym oraz w postaci sztab, monet bitych po 1850 r., a także półfabrykatów, z wyjątkiem stosowanych w technice dentystycznej; złotem dewizowym i platyną dewizową są również przedmioty ze złota i platyny zazwyczaj niewytwarzane z tych kruszców.

Jak już wcześniej wskazano, zmiana przedmiotu czynności wykonawczej przestępstwa z art. 299 § 2 k.k. jest krokiem w dobrym kierunku, ale nie wystarczającym. Trzeba zauważyć jednocześnie, iż przedmiotem czynności wykonawczych przestępstwa z art. 299 § 2 k.k. są aktywa i ten katalog jest niezmienny dla wszystkich postaci sprawczych opisanych w art. 299 § 2 k.k. Przekonują o tym użyte przez ustawodawcę zwroty: „dokonuje ich transferu”, „przyjmuje je”, „ukryć ich”, odnosząc się w ten sposób do wcześniej wymienionej grypy przedmiotów.

Ratio legis art. 299 § 2 k.k. jest takie, aby przeciwdziałać praniu pieniędzy i niejako zmobilizować do walki z nim – poprzez przepisy karne – wszystkie instytucje, które mogą potencjalnie zostać wykorzystane do tego celu. Pracownicy i osoby działające w imieniu lub na rzecz podmiotów wskazanych w art. 299 § 2 k.k. mogą dopuścić się prania pieniędzy tylko tych „aktywów”, które są wskazane w przepisie karnym. Nie mogą zatem dokonać przestępstwa z art. 299 § 2 k.k., używając „brudnych pieniędzy”, jeżeli mają one postać praw majątkowych lub innego mienia ruchomego lub nieruchomego. Ustawodawca, określając przedmiot czynności wykonawczej przestępstwa z art. 299 § 2 k.k., powinien wskazać, iż będzie to wszelkie mienie, szczególnie ze względu na grupę podmiotów, które mogą się tego przestępstwa dopuścić. Artykuł 299 § 2 k.k. stanowi, że mogą to być pracownicy i osoby działające w imieniu lub na rzecz banku, instytucji finansowej lub kredytowej lub innego podmiotu, na którym na podstawie przepisów prawa ciąży obowiązek rejestracji transakcji i osób dokonujących transakcji (tzw. instytucji obowiązanych).

W myśl art. 2 pkt 1 u.o.p.p.p. pod pojęciem instytucji obowiązanej rozumie się:

a) oddziały instytucji kredytowych w rozumieniu ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Prawo bankowe
,
b) instytucje finansowe mające siedzibę na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, oddziały instytucji finansowych niemających siedziby na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w rozumieniu ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Prawo bankowe,

c) banki krajowe, oddziały banków zagranicznych, w rozumieniu ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Prawo bankowe,

d) Narodowy Bank Polski – w zakresie, w jakim prowadzi rachunki bankowe dla osób prawnych, sprzedaż monet, banknotów i numizmatów przeznaczonych na cele kolekcjonerskie oraz na inne cele, skup złota i wymianę zniszczonych środków płatniczych na podstawie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim
,
e) instytucje pieniądza elektronicznego, oddziały zagranicznych instytucji pieniądza elektronicznego oraz agentów rozliczeniowych, prowadzących działalność na podstawie ustawy z dnia 12 września 2002 r. o elektronicznych instrumentach płatniczych
,
f) firmy inwestycyjne, banki powiernicze, w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi
,
g) zagraniczne osoby prawne prowadzące na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej działalność maklerską oraz towarowe domy maklerskie w rozumieniu ustawy z dnia 26 października 2000 r. o giełdach towarowych
 oraz spółki handlowe, o których mowa w art. 50a tej ustawy,

h) Krajowy Depozyt Papierów Wartościowych S.A. – w zakresie, w jakim prowadzi rachunki papierów wartościowych lub rachunki zbiorcze,

i) podmioty prowadzące działalność w zakresie gier losowych, zakładów wzajemnych i gier na automatach oraz gier na automatach o niskich wygranych (w tym brzmieniu obowiązuje do dnia 2 stycznia 2016 r.),

j) zakłady ubezpieczeń w zakresie ubezpieczeń na życie, w tym ubezpieczycieli krajowych, główne oddziały ubezpieczycieli z państwa niebędącego członkiem Unii Europejskiej, oddziały ubezpieczycieli z państwa członkowskiego Unii Europejskiej, pośredników ubezpieczeniowych w zakresie ubezpieczeń na życie, chyba że za ich działania odpowiedzialność ponosi ubezpieczyciel,

k) fundusze inwestycyjne, towarzystwa funduszy inwestycyjnych, w rozumieniu ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych
,

l) spółdzielcze kasy oszczędnościowo-kredytowe oraz Krajową Spółdzielczą Kasę Oszczędnościowo-Kredytową,

m) operatorów pocztowych w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. – Prawo pocztowe
,
n) notariuszy – w zakresie czynności notarialnych dotyczących obrotu wartościami majątkowymi, adwokatów wykonujących zawód, radców prawnych wykonujących zawód poza stosunkiem pracy w urzędach obsługujących organy administracji rządowej i jednostkach samorządu terytorialnego, prawników zagranicznych świadczących pomoc prawną poza stosunkiem pracy, biegłych rewidentów wykonujących zawód, doradców podatkowych wykonujących zawód,

o) podmioty prowadzące działalność w zakresie usługowego prowadzenia ksiąg rachunkowych,

p) podmioty prowadzące działalność kantorową,

q) przedsiębiorców prowadzących: domy aukcyjne, antykwariaty, działalność factoringową, działalność w zakresie obrotu metalami lub kamieniami szlachetnymi i półszlachetnymi, sprzedaży komisowej lub pośrednictwa w obrocie nieruchomościami,

r) fundacje,

s) stowarzyszenia posiadające osobowość prawną, utworzone na podstawie ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. – Prawo o stowarzyszeniach
 oraz przyjmujące płatności w gotówce o wartości równej lub przekraczającej równowartość 15 000 euro, również w drodze więcej niż jednej operacji,

t) przedsiębiorców w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie działalności gospodarczej
 przyjmujących płatności za towary w gotówce o wartości równej lub przekraczającej równowartość 15 000 euro, również gdy należność za określony towar jest dokonywana w drodze więcej niż jednej operacji,

u) instytucje płatnicze, oddziały unijnych instytucji płatniczych, biura usług płatniczych oraz ich agentów w rozumieniu ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o usługach płatniczych
.
Mając na uwadze wskazaną wyżej listę podmiotów, stwierdzić należy, że mogą oni dokonywać obrotu nie tylko „aktywami”, ale wszelkim rodzajem „mienia”, w tym również prawami majątkowymi oraz mieniem ruchomym i nieruchomym (np. notariusze, adwokaci, radcowie prawni, prawnicy zagraniczni, przedsiębiorcy prowadzący: domy aukcyjne, antykwariaty, działalność factoringową, działalność w zakresie obrotu metalami lub kamieniami szlachetnymi i półszlachetnymi, sprzedaży komisowej lub pośrednictwa w obrocie nieruchomościami, przedsiębiorcy w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie działalności gospodarczej, przyjmujących płatności za towary w gotówce o wartości równej lub przekraczającej równowartość 15 000 euro, również gdy należność za określony towar jest dokonywana w drodze więcej niż jednej operacji, itd.). Jeśli tak, to trudno uzasadnić stanowisko ustawodawcy, który w art. 299 § 2 k.k. konstruuje katalog czynności sprawczych jedynie w oparciu o pewien wycinek mienia, z którym mogą się zetknąć instytucje obowiązane i w oparciu, o które to mienie mogą np. świadczyć inne usługi mające ukryć ich przestępne pochodzenie.

Jeżeli weźmiemy pod uwagę chociażby notariuszy, art. 2 pkt 1 u.o.p.p.p. wskazuje, że pełnią oni funkcję instytucji obwiązanej – a zatem mają obowiązek rejestracji transakcji i osób dokonujących transakcji – w zakresie czynności notarialnych dotyczących obrotu wartościami majątkowymi. Dalej, w art. 2 pkt 3 u.o.p.p.p. ustawodawca wskazuje definicję legalną wartości majątkowych, przez które rozumie środki płatnicze i instrumenty finansowe w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi, a także inne papiery wartościowe lub wartości dewizowe, prawa majątkowe, rzeczy ruchome oraz nieruchomości. Zatem, notariusz jest obowiązany do rejestracji transakcji i osób dokonujących transakcji, gdy osoba, która się do niego zgłosi, dokonuje obrotu wartościami majątkowymi, w tym np. prawami majątkowymi, ale nawet jeżeli prawa majątkowe mają walor „brudnych pieniędzy”, i tak notariusz nie będzie podlegał odpowiedzialności karnej z art. 299 § 2 k.k., bowiem prawa majątkowe nie są wymienione w katalogu przedmiotów czynności wykonawczej tego przestępstwa. Ustawodawca, dokonując zmiany w katalogu przedmiotów czynności wykonawczej przestępstwa z art. 299 § 2 k.k., a także wyrzucając określenie „w gotówce” i dokładając do niego kolejne aktywa, nie wziął chyba pod uwagę, że katalog podmiotów, które mogą dokonać przestępstwa z art. 299 § 2 k.k., jest tak szeroki, że obejmuje „obrót” wszystkimi rodzajami aktywów i nie powinien w tej sytuacji wyłączać z tego katalogu jakiegokolwiek mienia.

Omawiając przedmiot czynności wykonawczych, warto wskazać jeszcze na zagadnienie poruszone w doktrynie, a mianowicie, czy podejrzenie dotyczące przedmiotu wykonawczego jako pochodzącego z czynu zabronionego musi odpowiadać jego rzeczywistemu pochodzeniu, ażeby można było pociągnąć do odpowiedzialności karnej z art. 299 § 2 k.k. W. Wróbel, odpowiadając na to pytanie, stwierdza, że „karalność przyjęcia wbrew przepisom pieniędzy lub wartości dewizowych w gotówce albo dokonanie ich transferu lub konwersji nie jest wprost uzależniona od pochodzenia tych pieniędzy lub wartości dewizowych. Autor wskazuje, że przestępstwo to ma charakter abstrakcyjnego narażenia na niebezpieczeństwo, jednak jego karygodność nie wynika z naruszenia określonych przepisów bankowych, ale domniemania, że działanie takie może dopomóc procederowi «prania brudnych pieniędzy». Według tego autora, karygodność powiązana jest więc z pierwotnym przestępstwem określonym w art. 299 § 1 oraz § 2 in fine. Stąd, jeżeli zostanie ustalone, iż pieniądze pochodzą z legalnych źródeł, należy rozważyć możliwość przyjęcia znikomego stopnia społecznej szkodliwości zachowań realizujących formalnie znamiona czynu zabronionego z art. 299 § 2 in principio”
. O. Górniok podnosi natomiast, iż ten problem może występować w praktyce wyjątkowo, ponieważ wpierw ustalane będzie przestępne pochodzenie przedmiotu transakcji, a dopiero potem będzie dochodziło do dowodzenia sprawstwa z art. 299 § 2 k.k.
. J. Bojarski, podzielając prognozę O. Górniok co do praktyki, stawia pytanie: „Czy słusznie przyjmuje się ograniczenie celu istnienia przepisu art. 299 § 2 i szkodliwości opisanych tam czynów wyłącznie do ścigania transakcji, których przedmiotem są brudne pieniądze, przy jednoczesnym pominięciu roli tego przepisu jako zapewniającego «szczelność» polskiego systemu finansowego”? Dalej ten Autor wskazuje, że „przy założeniu, iż przepis ten ma również tę drugą rolę do spełnienia, dokonanie transakcji wbrew obowiązującym regułom nie byłoby zachowaniem o znikomej społecznie szkodliwości, gdyż biorąc pod uwagę ilość działań legislacyjnych mających na celu przeciwdziałanie praniu pieniędzy, uzasadnione wydaje się przypuszczenie, że ustawodawca obejmował swoim zamiarem nie tylko zapobieżenie konkretnym przypadkom prania pieniędzy, ale również ukształtowanie takiego standardu postępowania pracowników instytucji finansowych, aby nasz kraj był postrzegany jako stwarzający duże ryzyko w przypadku prania pieniędzy”. Podsumowując, J. Bojarski ocenia, że „nieprzestrzeganie reguł «uszczelniających» nasz system finansowy niesie znaczną społeczną szkodliwość”
.

W odniesieniu do realizacji pozostałych czynności sprawczych (tj. przyjmowania pieniędzy lub innych wartości dewizowych w innych okolicznościach wzbudzających uzasadnione podejrzenie, że stanowią one przedmiot czynu określonego w art. 299 § 1 kk., świadczenia innych usług mających ukryć przestępne pochodzenie tych środków oraz świadczenia usług w zabezpieczeniu tych środków przed zajęciem) W. Wróbel wskazuje, że te przedmioty faktycznie powinny pochodzić z popełnionego przestępstwa
.

Za niewątpliwie godną przemyślenia należy potraktować propozycję M. Prengela, który proponował, opierając się na właściwych przepisach prawa karnego szwajcarskiego i niemieckiego, zastąpienie obecnego wyliczenia przedmiotów czynności wykonawczych przestępstwa z art. 299 § 1 k.k. zwięzłym pojęciem „mienia”, przez które rozumie wszystkie wartości majątkowe, które mogą być przedmiotem prawa. Chodzi mu nie tylko o pieniądze (gotówka i cybermoney), lecz również o rzeczy (ruchome i nieruchome) lub roszczenia (prawa) o charakterze majątkowym
. Jego propozycja dotyczyła art. 299 § 1 k.k., ale mając na uwadze okoliczność, że przedmiot czynności wykonawczych przestępstwa z art. 299 § 2 k.k. powinien być – w mojej ocenie – tożsamy, przeto ta propozycja wydaje się właściwa i aktualna. Trzeba też zauważyć, iż taka definicja występuje w u.o.p.p.p. – w przywołanym już art. 2 pkt 3 – pod pojęciem wartości majątkowych. Tam też ustawodawca słusznie wskazał, że definicja instrumentu finansowego, która może budzić najwięcej wątpliwości, występuje w znaczeniu nadanym przez art. 2 ust. 1 u.o.o.i.f. Taki zabieg legislacyjny wydaje się pożądany, choć przede wszystkim należy de lege ferenda, jak najszybciej dookreślić przedmiot czynności wykonawczych przestępstwa z art. 299 § 2 k.k. o prawa majątkowe, mienie ruchome i nieruchome.

Object of crime under Article 299, § 2 of the 
Penal Code

Abstract

This paper describes objects of crime under Article 299, § 2 of the Penal Code. Examining such terms as legal tenders, financial instruments, securities, and foreign exchange values, the author hereof suggests that the definition of the object of the crime described in Article 299, § 2 of the Penal Code is, de lege ferenda, excessively narrow and the said object should be same as for the crime under Article 299, § 1 of the Penal Code. To support his suggestion, the author refers to the relevant example, evidencing that accountable institutions (e.g. notaries) can launder money legally because any acts referred to by Article 299, § 2 of the Penal Code are not considered criminal provided their objects are property rights or real or movable property. He also answers the question whether assets described by Article 299, §2 of the Penal Code have to necessarily be obtained by a crime. The author suggests that the expression “object of crime” should be replaced by a short term “property”.

� 	W niniejszej publikacji ten termin będzie używany jako zbiorcze określenie przedmiotu czynności wykonawczej przestępstwa z art. 299 § 2 k.k., tj. środków płatniczych, instrumentów finansowych, papierów wartościowych i wartości dewizowych.
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� Por. W. Wróbel, (w:) Kodeks…, op. cit., s. 720.
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� 	Takie środki pieniężne są w myśl art. 2 pkt 7 ustawy – Prawo dewizowe definiowane jako waluta polska. Przywołany przepis stanowi: walutą polską są znaki pieniężne (banknoty i monety) będące w kraju prawnym środkiem płatniczym, a także wycofane z obiegu, lecz podlegające wymianie.
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� Dz. U. z 2012 r., poz. 1232, dalej u.o.e.i.p.


� W. Wróbel, Kodeks …, op. cit., s. 720.


� Prok. i Pr. 2005, dodatek „Orzecznictwo”, nr 10, poz. 2.


� OSNKW 2003, nr 11–12, poz. 101.


� J. Skorupka, Karta płatnicza jako przedmiot czynności wykonawczych przestępstwa z art. 310 § 1 k.k., Prok. i Pr. 2001, nr 7–8, s. 72.


� 	J. Kędzierski, Uwagi dotyczące „pojęcia pieniądza w przestępstwie z art. 310 k.k.” (w związku z artykułem J. Skorupki), Prok. i Pr. 2008, nr 7–8, s. 72–73.


� 	M. Kulik, (w:) M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. III, Wydawnictwo Oficyna 2010, LEX (tak w komentarzu do art. 165a k.k. który używa tożsamego pojęcia, natomiast w komentarzu do art. 299 § 1 k.k. ten autor odwołuje się jedynie do definicji legalnej z ustawy o rachunkowości).


� Dz. U. z 2013 r., poz. 330 z późn. zm., dalej u.o.r.


� Dz. U. z 2010 r., Nr 211, poz. 1384 z późn. zm., dalej u.o.o.i.f. 


� 	Jak słusznie zauważa w komentarzu do ustawy o rachunkowości B. Bek-Gaik: „Powyższa definicja wykorzystuje zatem pojęcia, które same wymagają zdefiniowania (co następuje w dalszych punktach art. 3 ust. 1 u.o.r.). Z definicji tej wynika symetryczny charakter instrumentu finansowego. Bowiem u jednej ze stron umowy powstaje składnik aktywów finansowych, natomiast u drugiej – zobowiązanie finansowe lub instrument kapitałowy (czyli składnik kapitału własnego)” – tejże, (w:) E. Walińska (red.), Komentarz do ustawy o rachunkowości, LEX 2011.


� Ibidem.


� Przed wejściem w życie przedmiotowej ustawy definicję papieru wartościowego wskazywał art. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o publicznym obrocie papierami wartościowymi (Dz. U. z 2002 r., Nr 49, poz. 447 ze zm.), a jeszcze wcześniej art. 2 ustawy z dnia 22 marca 1991 r. – Prawo o publicznym obrocie papierami wartościowymi i funduszach powierniczych (Dz. U. z 1994 r., Nr 58, poz. 239).


� 	Jak wskazuje P. Sokal: „Zaliczenie praw pochodnych, o których mowa w opisanym powyżej rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. b ObrInsFU, do papierów wartościowych sensu largo skutkuje m.in. tym, że rozumienie papieru wartościowego jest szersze na tle prawa regulującego publiczny obrót, aniżeli w odniesieniu do prawa cywilnego. Zakwalifikowanie zatem do typu normatywnych papierów wartościowych, wynikających z nich praw majątkowych, może budzić wątpliwość co do właściwej kwalifikacji tychże praw” – Definicja i znaczenie instrumentów finansowych w świetle nowych regulacji prawnych, Prawo Spółek 2006, nr 7–8, s. 71.


� 	O. Górniok, Przestępstwa gospodarcze. Rozdział XXXVI i XXXVII Kodeksu karnego. Komentarz, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2000, s. 48; O. Górniok, (w:) Kodeks..., op. cit., s. 398.
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� Dz. U. z 1936 r., Nr 37, poz. 282 z późn. zm.
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