Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

Warszawa, dnia 10 grudnia 2025 r.

Sygn. akt KR I R 54/25

DECYZJA nr KR I R 54/25

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w skladzie:

Przewodniczacy Komisji:

Arkadiusz Myrcha,

Czlonkowie Komisji:

Pawel Lisiecki, Robert Kropiwnicki, Christian Mlynarek, Mirostaw Jozef Pampuch, Adrian
Wasielewski, Anna Wierzbica,

na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 grudnia 2025 r.,

w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 8 listopada 2002 r., nr 33/2002,

z udzialem stron: m.st. Warszawy, Prokuratora Regionalnego we Wroclawiu, A-
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na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach
usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r. poz. 795 dalej: ustawa z dnia
9 marca 2017 r.) oraz art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., w zw. z art. 105 § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572,
z 2025 r. poz. 769; dalej: k.p.a.),

orzeka:

umorzy¢ postgpowanie rozpoznawceze przed Komisjg w sprawie o sygn. akt KR I R 54/25,

dotyczacej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 8 listopada 2002 r., nr 33/2002.



UZASADNIENIE
I.

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja),
dzialajac na podstawie art. 15 ust. 2 i 3 w zw. z art. 16 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.,
postanowieniem z dnia 24 maja 2018 r. wszczgla z urzgdu postgpowanie rozpoznawcze pod
sygn. akt KR VI R 23/18, w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 8 listopada
2002 r., nr 33/2002, dotyczagcej nieruchomosci polozonych w Warszawie przy ul

Dagbrowskiego 18, stanowiacych dzialki ewidencyjne nr i . w obrebie , dla

ktorych prowadzone sg ksiegi wieczyste nr oraz nr

Decyzja z dnia 17 grudnia 2019 r., sygn. akt KR VI R 23/18, Komisja stwierdzila
wydanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 8 listopada 2002 r., nr 33/2002, z
naruszeniem prawa. W ocenie Komisji, przy wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej doszio do
naruszenia przepisow postepowania poprzez nieustalenie posiadania nieruchomosci przez
dotychczasowych wiascicieli lub ich nastgpcow prawnych. Wydanie decyzji reprywatyzacyjnej
mialo réwniez doprowadzi¢ do skutkéw razaco sprzecznych z interesem spolecznym oraz
sprzecznych z celem, dla ktoérego ustanowiono uzytkowanie wieczyste (art. 30 ust. 1 pkt 6
ustawy z 9 marca 2017 r.).

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2021 r., sygn. akt _, Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie uchylil zaskarzong decyzj¢ z dnia 17 grudnia 2019 r. W jego
uzasadnieniu wskazal m.in., ze Komisja nieprawidlowo stwierdzila, iz decyzja
reprywatyzacyjna zostala wydana z naruszeniem przepisow postgpowania, {j. art. 7, art. 77 § 1
iart. 107 § 3 k.p.a. w zw. z art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnodci i
uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279; dalej: dekret z dnia
26 pazdziernika 1945 r.). Tym samym nie mozna bylo zarzuci¢ Prezydentowi m.st Warszawy
niezbadania istotnej dla sprawy okolicznosci, czy dawni wlasciciele spelnili przestanke
posiadania gruntu.

Z kolei wyrokiem Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 15 maja 2025 r., sygn.
akt _, oddalono skarge kasacyjng Komisji od ww. orzeczenia Wojewoédzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie. W jego uzasadnieniu wskazano, ze art. 30 ust. 1 pkt 6
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. ustanawia dwie odrgbne podstawy uchylenia decyzji
reprywatyzacyjnej. Pierwsza jest stwierdzenie, ze wydanie tego rodzaju decyzji doprowadzito
do skutkéw razaco sprzecznych z interesem spolecznym. Zastrzezono przy tym, ze legalna i

prawidlowa decyzja reprywatyzacyjna, wydana zgodnie z obowigzujgcym w chwili jej wydania



stanem prawnym, nie moze wywolac¢ skutkdw razaco sprzecznych z interesem spolecznym.
Druga podstawa to za$ ustalenie, ze wydanie decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzilo do
skutkow sprzecznych z celem, dla ktérego ustanowiono uzytkowanie wieczyste, w
szczegolnosci zastosowania uporczy wie lub w sposéb istotnie utrudniajgcy korzystanie z lokalu
z nieruchomosci warszawskiej grozby bezprawnej, przemocy wobec osoby lub przemocy
innego rodzaju. Przestanka ta moze dotyczy¢ zaréwno decyzji wydanych zgodnie z prawem
jak 1 wydanych z naruszeniem prawa. Zostala ona oparta o ustawowe znamiona przestepstw z
art. 190 § 1 k.k., art. 191 § 1 k.k.iart. 191 § 1a k.k. Powolanie si¢ na drugg z podstaw jest przy
tym latwiejsze, gdy w danej sprawie podjete zostalo stosowne postepowanie karne. W razie
jego braku wykazanie przez Komisje, ze spelniona zostala podstawa uchylenia, wymaga
przeprowadzenia bardzo szczegolowego i kompleksowego postgpowania dowodowego, w
ramach ktérego zebrany material dowodowy winien by¢ oceniony z uwzglednieniem tresci
poje¢ prawnomaterialnych, do ktérych odwoluje sie art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. Jednoczesnie pomiedzy wydaniem decyzji reprywatyzacyjnej a skutkami razaco
sprzecznymi z interesem spolecznym lub skutkami sprzecznymi z celem, dla ktorego
ustanowiono uzytkowanie wieczyste, nie musi wystgpowac adekwatny zwigzek przyczynowy.
W tym zakresie nalezy oprzec¢ si¢ na konstrukcji zwiazku normatywnego, czyli zwiazku w
ktorym to ustawodawca zdecydowal, ze spelnienie powyzszych przeslanek (warunkow)
zastosowania art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. powoduje, ze zachodzi podstawa
do wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 2-4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
Majgc powyzsze na uwadze, Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze przy
ponownym rozpoznaniu sprawy Komisja, badajac, czy wydanie decyzji reprywatyzacyjnej
doprowadzilo do skutkow razgco sprzecznych z interesem spotecznym, uwzgledni, ze przepis
art. 7 ust. 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. poza przeslanka w nim okreslong nie
przewidywal zadnych dodatkowych warunkéw, od spelnienia ktoérych uzaleznione byloby
pozytywne rozpoznanie wniosku dekretowego. Rowniez ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosci w 6wczesnym brzmieniu nie zawierala przepisow ograniczajgcych
mozliwos¢ ustanowienia uzytkowania wieczystego na rzecz osoby uprawnionej z art. 7 ust. 2
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r., gdyz takie przepisy zostaly wprowadzone znacznie
pozniej. Pozostaje zatem rozwazy¢, czy z innych aktow prawnych mozna takie przestanki
wyprowadzi¢. W dacie wydawania decyzji reprywatyzacyjnej podstawowym aktem prawnym
dotyczgcym najmu lokali mieszkalnych byla przy tym ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r. o

ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego w



jej 6wezesnym brzmieniu (dalej: ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r.). Komisja zobowigzana
bedzie rowniez ustali¢, czy wskutek wydania decyzji reprywatyzacyjnej wystgpila sprzecznos¢
z celem, dla ktérego ustanowiono uzytkowanie wieczyste, w szczegllnosci zastosowania
uporczywie lub w sposéb istotnie utrudniajacy korzystanie z lokalu z nieruchomosci
warszawskiej grozby bezprawnej, przemocy wobec osoby lub przemocy innego rodzaju w
stosunku do osoby zajmujacej ten lokal. Ustalenia te powinny uwzglgednia¢ wyzej opisang
wykladnie¢ tej podstawy uchylenia decyzji reprywatyzacyjnej.

Zawiadomieniami z dnia 24 wrzesnia 2025 r. i 13 pazdziernika 2025 r. poinformowano
strony o kontynowaniu niniejszego postgpowania pod sygn. akt KR IR 54/25. Zawiadomienia
te zostaly opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu
obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci w dniach 24 wrzesnia 2025 r. i 13 pazdziernika 2025
I

Zawiadomieniem z dnia 21 listopada 2025 r. poinformowano strony o zakonczeniu
postepowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zagdan. Zawiadomienie to zostalo opublikowane w
Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obslugujgcego Ministra
Sprawiedliwosci w dniu 24 listopada 2025 r. Strony nie skorzystaly z przedmiotowych
uprawnier.

W dniu 8 grudnia 2025 r. wplynela opinia Spolecznej Rady w przedmiocie ww. decyzji

reprywatyzacyjne;j.

II.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nast¢puje:

1. Opis nieruchomosci
Nieruchomos$é warszawska polozona przy ul. Dabrowskiego 18 objeta jest dawng
ksiega hipoteczng oznaczong nr . Obecnie ta dawna posesja skiada si¢ z dwoch dziatek

ew. nr i z obrebu . Pierwsza z nich jest niezabudowana, stanowi podwoérko, ma

powierzchnie 172 m? i ujeta jest w ksigdze wieczystej nr

uzytkownikami wieczystymi sg obecnie A- KI i W-

Warszawa. Dzialka ta nie jest obcigzona innymi prawami rzeczowymi. Z kolei, dzialka ew. nr

Jej

a wilascicielem m.st.

jest zabudowana, ma powierzchni¢ 316 m” i jest ujgta w ksiedze wieczystej nr

. Znajdujacy si¢ na niej czterokondygnacyjny budynek zostal oddany do



uzytku w 1936 r. Podczas dziatan wojennych zostal on spalony w matym procencie (11 kategoria
zniszczen).

Obecnie dzialka ew. nr . stanowi wspolwlasnosé wiascicieli 15 wyodrebnionych na

niej lokali mieszkalnych i garazu, ktérych wlascicielami sg: A

2. Przedwojenni wlasciciele nieruchomosci oraz ich nastepcy prawni.

Przedwojennymi wiascicielami nieruchomosci przy ul. Dgbrowskiego 18 byli J. i

2 B

Zgodnie z postanowieniem Sadu Powiatowego dla m.Lodzi w Lodzi z dnia 7 listopada

, ktorzy nabyli jg na mocy aktu kupna z dnia 25 lipca 1933 r.

1964 r., sygn. akt

nabyla na zasadzie dziedziczenia ustawowego I. S

nabyla na zasadzie dziedziczenia ustawowego I

S- nabyli na zasadzie dziedziczenia ustawowego J. S- i

S po 1/2 czgsci kazdy z nich.

-spadek po I

Na mocy aktu poswiadczenia dziedziczenia z dnia 30 maja 2016 r., Rep. I nr

o
inwentarza: E-

wszyscy po 1/4 czgsci.

S nabyly na podstawie ustawy z dobrodziejstwem

r_F F § [ BWY [ |

3. Postepowanie dekretowe.

Objecie gruntu polozonego przy ul. Dagbrowskiego 18 w posiadanie przez Gmine m.st.
Warszawy nastgpito w dniu 16 sierpnia 1948 r., tj. z dniem ukazania si¢ ogloszenia w Dzienniku
Urzgdowym nr 20 Rady Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy. W zwiazku z tym
szesciomiesigezny termin na zlozenie wniosku o przyznanie prawa wlasnosci czasowej uplywat
w dniu 16 lutego 1949 r.

W dniu 14 lutego 1949 r. S- S wniosl o przyznanie na rzecz jego matoletnich

Synow A- S- oraz J S- prawa wlasnosci czasowej

nieruchomosci przy ul. Dgbrowskiego 18.



Orzeczeniem administracyjnym, nr , z dnia 24 stycznia 1953 r.

F_E

ustanowienia prawa wlasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci warszawskiej polozonej przy

Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy odmowito

ul. Dabrowskiego 18. W uzasadnieniu wskazano, ze zachodzi koniecznos¢ przejgcia omawianej
posesji na cele publiczne.

Decyzja Ministerstwa Gospodarki Komunalnej, nr -, z dnia 23 grudnia

1953 r. utrzymano w mocy zaskarzone orzeczenie z dnia 24 stycznia 1953 r.

Decyzjg z dnia 28 sierpnia 2001 1., -, Prezes Urzedu Mieszkalnictwa
i Rozwoju Miast stwierdzil, ze decyzja Ministerstwa Gospodarki Komunalnej z dnia 23 grudnia
1953 r. w okreslonej w akcie notarialnym czesci dotyczacej sprzedanego lokalu nr 1 w budynku
przy ul. Dabrowskiego 18 oraz udzialu przypadajgcego whadcicielowi tego lokalu w czgscei
budynku i jego urzadzeniach, ktére stuza do wspdlnego uzytku ogélu mieszkancow, jak
réwniez gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste nabywey tego lokalu, zostala wydana z
naruszeniem prawa, a w pozostalej czgsci stwierdzil jej niewaznosc.

Decyzjg z dnia 6 lutego 2002 r., sygn. akt _, Samorzagdowe Kolegium
Odwolawcze w Warszawie uchylilo decyzje Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy z
dnia 24 stycznia 1953 r., nr , z wylgczeniem lokalu mieszkalnego nr 1 przy
ul. Dgbrowskiego 18, a sprawg przekazalo do ponownego rozpoznania organowi I instancji.

Decyzja z dnia 8 listopada 2002 r., nr 33/2002, Prezydent m.st. Warszawy:

-w pkt. I, ustanowil na 99 lat uzytkowanie wieczyste do udziatu wynoszgcego 0,381 czgsci dz.
na rzecz A- S- w 1/2, co stanowi 0,1905 czgsci, oraz na rzecz
J S w 1/2, co stanowi 0,1905 czgéci,

-w pkt. II, ustanowil na 99 lat uzytkowanie wieczyste dz. ew. nr . na rzecz J-

- w 1/2 czg¢$ci oraz A- S-

Cw. nr

S w 1/2 czgsci,

-w pkt. IV, ustalil czynsz symboliczny,
-w pkt. VII, odmowil J- S- i A- S- ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego 0.619 czgsci dz. ew. nr z uwagi na
sprzedanie lokali nr 1, 3, 5, 9, 10, 11 i 12 wraz z udzialami wynoszacymi 0,619 czgsci
przypadajacymi wlascicielom tych lokali w budynku i urzadzeniach stuzgcych do wspdlnego
uzytku.

Ww. decyzja Prezydenta m.st. Warszawy zostala wykonana w dniu 18 czerwca 2004 r.
poprzez zawarcie umowy w formie aktu notarialnego, Rep. -



W latach 2005-2010 beneficjenci decyzji reprywatyzacyjnej wyodrebnili na
nieruchomosei przy ul. Dgbrowskiego 18 i sprzedali wlasnosé¢ samodzielnych lokali
mieszkalnych oraz garazu, ktére nie zostaly wyodrebnione przed reprywatyzacja. Sprzedali oni
rowniez prawo uzytkowania wieczystego dzialki ew. nr . W rezultacie tego obecnie

stanowia one wlasnos¢ osob trzecich.

II1.

Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nastepuje:

W wyniku postgpowania rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktorej m.in.
umarza postgpowanie rozpoznawcze (art. 29 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.).

W mysl art. 153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935; dalej: p.p.s.a.) ocena prawna i wskazania co do
dalszego postgpowania wyrazone w orzeczeniu sadu wigzg w sprawie organy, ktorych
dzialanie, bezczynno$¢ lub przewlekle prowadzenie postepowania bylo przedmiotem
zaskarzenia, a takze sady, chyba Ze przepisy prawa ulegly zmianie.

Zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w sprawach nieuregulowanych
niniejszg ustawg stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego, z wytgczeniem art. 8 § 2. art. 13, art. 25, art. 31, art. 96a-96n,
art. 114-122h, art. 127-144 1 art. 156 § 2 tej ustawy.

Stosownie do tresci art. 105 § 1 k.p.a. gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo
si¢ bezprzedmiotowe w calosci albo w czg¢sci, organ administracji publicznej wydaje decyzje o
umorzeniu postgpowania odpowiednio w catosci albo w czesci.

Bezprzedmiotowos¢, o ktorej mowa w art. 105 § 1 k.p.a. oznacza brak podstaw
prawnych do merytorycznego rozpoznania danej sprawy. Wiaze si¢ to z brakiem ktérego$
z elementéw stosunku materialnoprawnego, co skutkuje tym, ze nie mozna zalatwié¢ sprawy
przez jej rozstrzygnigcie co do istoty. Zachodzi ona zatem w sytuacjach, gdy w $wietle prawa
materialnego i ustalonego stanu faktycznego nie mamy do czynienia ze sprawg administracyjna
mogacg by¢ przedmiotem postgpowania. Bezprzedmiotowo$¢ moze mie¢ charakter
podmiotowy, jak i przedmiotowy. Zawsze jednak oznacza brak przedmiotu postepowania. Tym
przedmiotem jest za$ konkretna sprawa, w ktérej organ administracji panstwowej jest wladny
i jednoczes$nie zobowigzany rozstrzygna¢ na podstawie przepisow prawa materialnego

o uprawnieniach lub obowigzkach indywidualnego podmiotu. Organ umarza wiec
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postepowanie w sytuacji, gdy brak jest podstaw prawnych lub faktycznych do prowadzenia
postepowania administracyjnego i do merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy. Na aprobatg
zashuguje przyjmowany w orzecznictwie poglad, wedle ktérego istota bezprzedmiotowosci
postgpowania polega na nastgpieniu takiego zdarzenia prawnego lub faktycznego, ktore
spowodowalo, ze przestala istnie¢ ta szczegodlna relacja miedzy faktem (sytuacja faktyczng
danego podmiotu) a prawem (sytuacja prawna danego podmiotu), z ktorg prawo lgczy
obowiazek konkretyzacji normy w postaci wydania decyzji administracyjnej (por. wyrok NSA
z dnia 10 maja 2012 r., sygn. akt II GSK 467/11 i wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 22 maja
2013 r., sygn. akt IV SA/Wr 48/13). Decyzja o umorzeniu postgpowania nie rozstrzyga zatem
o materialnoprawnych uprawnieniach i obowigzkach stron i jest rownoznaczna z brakiem
przestanek do merytorycznego orzekania co do istoty sprawy. Jej wydanie jest obligatoryjne
w przypadku bezprzedmiotowosci (por. WSA w Opolu z dnia 22 lipca 2014 r., sygn. akt Il
SA/Op 307/14).

Przedmiotem ponownego rozpatrzenia sprawy przez Komisje jest decyzja Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia 8 listopada 2002 r., nr 33/2002, ustanawiajgca prawo uzytkowania
wieczystego do dzialek ew. nr - i - Rozstrzygniecie to bylo pierwotnie kwestionowane
przez Komisje, czemu dano wyraz w decyzji z dnia 17 grudnia 2019 r., sygn. akt KR VIR
23/18. Podstawe wydania tej ostatniej decyzji stanowilo przyjgcie, iz: nie ustalono posiadania
nieruchomosci przez dotychczasowych wiascicieli lub ich nastgpcow prawnych, a wydanie
decyzji reprywatyzacyjnej doprowadzilo do skutkéw razaco sprzecznych z interesem
spolecznym oraz sprzecznych z celem, dla ktérego ustanowiono uzytkowanie wieczyste.

Przedmiotowe stanowisko nie spotkalo sie jednak z aprobata Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie i Naczelnego Sadu Administracyjnego. Pierwszy z nich
wskazal przy tym m.in., ze w sprawie nie zachodzily przestanki do kwestionowania decyzji
reprywatyzacyjnej z powolaniem si¢ na tzw. przestanke posiadania. Naczelny Sad
Administracyjny, zgadzajac si¢ za$ w tym zakresie z Sadem I instancji, dodatkowo zobowigzal
Komisje, do ponownej oceny zaistnialego w niniejszej sprawie stanu faktycznego przez
pryzmat przedstawionej przez ten Sad wykladni art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 9 marca 2017
r. Komisja byla za$ zwigzana tego rodzaju ocenami prawnymi i wskazaniami (art. 153 p.p.s.a).

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze Naczelny Sad Administracyjny przesadzil, iz w niniejszej
sprawie przepisy dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. oraz ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 L.
o gospodarce nieruchomosci nie moga stanowi¢ podstawy oceny, czy decyzja reprywatyzacyjna
doprowadzila do skutkdw razaco sprzecznych z interesem spotecznym. Jednoczesnie wylacznie

te akty, obok ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r., ustanawialy przepisy, ktére mogg znalez¢
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zastosowanie w omawianym wzgledzie. Dlatego tez, w ocenie Komisji, wlasnie analiza
okolicznosci niniejszej sprawy przy pomocy regulacji tego ostatniego aktu prawnego - wedlug
stanu na dzien wydania decyzji reprywatyzacyjnej - mogla prowadzi¢ do wypelnienia wskazan
Sadu.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 14 ustawy z dnia 21 czerwca 2001
r. w brzmieniu obowigzujacym na dzien 8 listopada 2002 r.:
- w wyroku nakazujacym oproznienie lokalu sgd orzeka o uprawnieniu do otrzymania lokalu
socjalnego badz o braku takiego uprawnienia wobec 0sob, ktorych nakaz dotyczy. Obowigzek
zapewnienia lokalu socjalnego cigzy na gminie wlasciwej ze wzgledu na miejsce polozenia
lokalu podlegajacego oproznieniu (ust. 1),
-jezeli w wyroku orzeczono o uprawnieniu, o ktorym mowa w ust. 1, dwoch lub wiecej 0sob,
gmina jest obowiazana zapewni¢ im co najmniej jeden lokal socjalny (ust. 2),
-Sad, badajgc z urzedu, czy zachodza przestanki do otrzymania lokalu socjalnego, orzeka o
uprawnieniu osob, o ktérych mowa w ust. 1, biorgec pod uwage dotychczasowy sposob
korzystania przez nie z lokalu oraz ich szczegolng sytuacj¢ materialng i rodzinng (ust. 3),
-Sad nie moze orzec o braku uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego wobec: kobiety w
cigzy. maloletniego, niepelnosprawnego w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 29 listopada
1990 r. o pomocy spolecznej (Dz.U. z 1998 r. Nr 64, poz. 414, Nr 106, poz. 668, Nr 117, poz.
756 1 Nr 162, poz. 1118 1 1126, z 1999 r. Nr 20, poz. 170, Nr 79, poz. 885 i Nr 90, poz. 1001
oraz z 2000 r. Nr 12, poz. 136 i Nr 19, poz. 238) lub ubezwlasnowolnionego oraz sprawujacego
nad takg osobg opieke i wspolnie z nig zamieszkalg, obloznie chorych, emerytéw i rencistow
spelniajacych kryteria do otrzymania $wiadczenia z pomocy spolecznej, bezrobotnych, osoby
spelniajgcej przestanki okreslone przez rade gminy w drodze uchwatly - chyba ze osoby te moga
zamieszka¢ w innym lokalu niz dotychczas uzywany (ust. 4),
-Sad moze, z zastrzezeniem ust. 4, orzec o braku uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego.
w szczegoOlnosci jezeli nakazanie oproznienia nastgpuje z przyczyn, o ktorych mowa w art. 13
(ust. 5),
-orzekajge o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego, sad nakazuje wstrzymanie
wykonania opréznienia lokalu do czasu zlozenia przez gming oferty zawarcia umowy najmu
lokalu socjalnego (ust. 6).

Jednoczesnie sposob, w jaki Komisja winna stosowa¢ w omawianym zakresie przepisy
ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r., zostal wskazany m.in. w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 22 maja 2024 r., sygn. akt I OSK 2444/19. W orzeczeniu tym

wywodzono, ze wadliwym jest utozsamianie razgcego naruszenia interesu spolecznego z
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wydaniem decyzji reprywatyzacyjnej bez zapewnienia wszystkim bez wyjgtku lokatorom
innych lokali. Prawnie istotna jest bowiem wylgcznie na dzien wydania decyzji
reprywatyzacyjnej sytuacja oséb uprawnionych do lokali zamiennych lub socjalnych w mysl
przepiséw ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. Ustawa ta ma bowiem posta¢ unormowania
uniwersalnego w tym sensie, ze reguluje zasady i formy wynajmu wszystkich lokali, zarowno
z zasobow mieszkaniowych gminy, jak i z zasobow osob fizycznych i prawnych.

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego nie wynika przy tym, aby w nieruchomosci
przy ul. Dgbrowskiego 18 na dzien wydania decyzji reprywatyzacyjnej zamieszkiwaly osoby
uprawnione do lokali zamiennych lub socjalnych, ktére na te¢ date nie zostaly zapewnione.
W szczegolnosei nalezy podkreslic, ze prawomocnym wyrokiem Sgdu Okrggowego w
Warszawie z dnia 27 kwietnia 2010 r., sygn. akt | NHEEI. oddalono apelacic EI
A_ - lokatorki lokalu mieszkalnego nr . - od wyroku Sadu Rejonowego dla
Warszawy - Mokotowa w Warszawie z dnia 29 wrzesnia 2009 r., sygn. akt - W tym
ostatnim rozstrzygnieciu orzeczono jej eksmisj¢ bez prawa do lokalu socjalnego. Natomiast
Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 4 grudnia 2024 r., sygn. akt _, odrzucil
skarge nadzwyczajng wniesiong przez Prokuratora Generalnego od wyroku w sprawie sygn. akt
o= _ 1t

Dlatego tez w niniejszej sprawie nie doszlo do naruszenia praw lokatorow wynikajgcych
z przepisow ustawy z dnia 21 czerwea 2001 r. Nie mozna wigc bylo przyjac, ze wydanie decyzji
reprywatyzacyjnej doprowadzito do skutkow razaco sprzecznych z interesem spotecznym.

W dalszej kolejnosci Komisja pragnie podkresli¢, ze w zwigzku z reprywatyzacjg
przedmiotowej nieruchomosci wszczgto nastgpujace postgpowania przygotowawcze:

-sygn. _, prowadzone przez Prokuratur¢ Rejonowg Warszawa Srédmiescie — Péinoc
w Warszawie, ktore zostalo umorzone postanowieniem z dnia 27 czerwca 2008 r.,

-sygn. _, prowadzone przez Prokuratur¢ Rejonowg Warszawa - Mokotow w
Warszawie, w ktorym jako strona pokrzywdzona wystgpowala E. A_, aw

ramach ktérego postanowieniem z dnia 26 lutego 2010 1. odméwiono wszczgcia postgpowania,
-sygn. _, prowadzone przez Prokuratur¢ Rejonowg Warszawa - Mokotow w
Warszawie, ktore zostalo umorzone postanowieniem z dnia 10 lutego 2022 r.

Jednocze$nie Komisja nie zebrala jakichkolwiek innych dowodow, ktore jednoznacznie
wskazywalyby, ze w zwigzku z wydaniem decyzji reprywatyzacyjnej dochodzilo do
dopuszczania sie czynow, ktére swym charakterem byly zblizone do przestepstw okreslonych
przez art. 190 § 1 k.k., art. 191 § 1 k.k. i art. 191 § 1a k.k. Tego rodzaju stan rzeczy réwniez za$

wskazywal na brak podstaw do zastosowania art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
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To za$ prowadzilo do konkluzji, zgodnie z ktéra w niniejsze] sprawie wystapila
bezprzedmiotowosé postgpowania, a wige zachodzily przestanki do jego umorzenia.

Majgec powyzsze na uwadze, w niniejszej sprawie niemozliwym jest stwierdzenie
zaistnienia wskutek wydania przez Prezydenta m.st. Warszawy decyzji z dnia 8 listopada 2002
1., nr 33/2002, niemozliwych do zaakceptowania skutkéw w sferze spotecznej i gospodarcze;j.
W sprawie nie doszto bowiem do ustanowienia uzytkowania wieczystego na rzecz podmiotow
nieuprawnionych — roszczenia dekretowe nie byly przedmiotem obrotu, a beneficjenci sa
bezposrednimi nastepcami prawnymi wiascicieli hipotecznych. Decyzja nie doprowadzita do
zaistnienia jakichkolwiek innych negatywnych skutkéw spolecznych, w tym, jak juz weczesniej
wspominano, do bezprawnego pokrzywdzenia lokatorow. Tym samym w sprawie nie doszlo do
jakiegokolwiek naruszenia interesu publicznego, ktérego ochrona jest podstawowym celem
Komisji oraz przyczyng wszczynania postgpowan rozpoznawczych. Jednoczesnie nalezy
podkresli¢, ze po ponownym rozpatrzeniu sprawy nie zostaly wykazane zadne inne przestanki
wskazane w art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., a wskazujace na wadliwosci decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 8 listopada 2002 r., nr 33/2002. Tym samym niniejsze
postepowanie rozpoznawcze przed Komisjg stato si¢ bezprzedmiotowe w rozumieniu art. 105
§ 1 k.p.a., a wigc winno by¢ umorzone.

W tym stanie rzeczy, orzeczono jak w sentencji decyzji.

Pouczenie

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z 9 marca 2017 r.). Strona moze wnie$¢ skarge do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ul. Jana Kazimierza 10, 01-248 Warszawa, za
posrednictwem Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji (art. 52 § 1, art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi, Dz. U. z 2024 r. poz. 935; 1685, z 2025 r. poz. 769; dalej: p.p.s.a.). Skarga
powinna czyni¢ zado$¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dolaczy¢ jej odpisy i odpisy
zalacznikéw dla dorgczenia ich stronom (w tym dla tut. organu), a ponadto jezeli w Sadzie nie ztozono zalgcznikow
w oryginale po jednym odpisie kazdego zalacznika do akt sadowych (art. 47§1 p.p.s.a.).

2. Zgodnie z art. 57 § 5 k.p.a. termin uwaza sie za zachowany, jezeli przed jego uplywem pismo zostato: 1) wysfane
w formie dokumentu elektronicznego do organu administracji publicznej, a nadawca otrzymat urzedowe
poswiadczenie odbioru; 2) nadane w polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy
z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe albo placowce pocztowej operatora $wiadczacego pocztowe ustugi
powszechne w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwie
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cztonkowskim Europejskiego Porozumienia 0 Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym; 3) ztozone w polskim urzedzie konsularnym; 4) zlozone przez zoinierza w dowodztwie jednostki
wojskowej; 5) zlozone przez czlonka zalogi statku morskiego kapitanowi statku; 6) zlozone przez osobg
pozbawiong wolnosci w administracji zaktadu karnego.

Zgodnie z art. 71 Prawa pocztowego Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej dokonat wyboru Poczty Polskiej
Spotki Akcyijnej z siedziba w Warszawie jako operatora wyznaczonego do $wiadczenia ustug powszechnych w
latach 2016 - 2025.

3. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zt zgodnie z § 2 ust. 3
pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokoSci oraz szczegblowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535).

4. W mysl za$ art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane - na jej wniosek -prawo pomocy. Whiosek ten
wolny jest od oplat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ o$wiadczenie strony
obejmujace dokiadne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek skiada osoba fizyczna, ponadto
dokladne dane o stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym
stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym, doradcg podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek
sklada si¢ na urzedowym formularzu wedtug ustalonego wzoru (art. 252 § 11 § 2 p.p.s.a.). Zgodnie za$ z art. 244
§ 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego. doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

5. Zgodnie z trescia art. 87 § | p.p.s.a. strona moze zlozy¢ wniosek o przywrécenie terminu do zlozenia skargi na
decyzje Komisji. Wniosek ten nalezy zlozy¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie za
posrednictwem Komisji, w terminie siedmiu dni od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. W pi$émie tym
nalezy uprawdopodobni¢ okoliczno$ci wskazujace na brak winy w uchybieniu terminu. Rownoczesnie z
whioskiem strona powinna dokonaé czynnosci, ktérej nie dokonala w terminie. Po uplywie roku od uchybionego
terminu, jego przywrdcenie jest dopuszczalne tylko w przypadkach wyjatkowych.

6. W mysl zas art. 16 ust. 3 ustawy z 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § 1 k.p.a., strony moga by¢ zawiadamiane o
wszczeciu postepowania, decyzjach i innych czynno$ciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji
Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo
doreczenie uwaza si¢ za dokonane po uplywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia. Z uwagi na to, ze doregczenie
decyzji nastepuje w formie publicznego ogloszenia Komisja informuje, ze z trescia decyzji strony moga zapoznac
sie w urzedzie zapewniajacym obstuge administracyjno - biurowa Komisji w dniach i godzinach pracy tego urzedu.
7. Zgodnie z trescia art. 49b § 1 k.p.a., w przypadku zawiadomienia strony zgodnie z art. 49 § 1 lub art. 49a o
decyzji lub postanowieniu, ktére podlega zaskarzeniu, na wniosek strony, organ, ktory wydat decyzje lub
postanowienie, niezwlocznie, nie pozniej niz w terminie trzech dni od dnia otrzymania wniosku, udostgpnia stronie
odpis decyzji lub postanowienia w sposob i formie okreslonych we wniosku, chyba ze srodki techniczne, ktorymi
dysponuje organ, nie umozliwiaja udostgpnienia w taki sposéb lub takiej formie.

8. Stosownie do tresci art. 39 a ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r. od decyzji Komisji stronie nie przystuguja
przewidziane w odrebnych przepisach $rodki prawne wzruszenia decyzji dotyczace wznowienia postepowania,
uchylenia, zmiany lub stwierdzenia niewaznosci decyzji.
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