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Streszczenie

Niniejszy raport podsumowuje badanie, ktdrego celem byta ocena zaproponowanych przez
LGD rozwigzan w zakresie monitorowania i ewaluacji LSR i wskazanie propozycji na potrzeby
wdrozenia uzytecznego systemu monitoringu i ewaluacji LSR.

Podstawowymi zrodtami informacji wykorzystanymi w badaniu byty: ankietowe CAWI
przedstawicieli LGD (215 uzyskanych ankiet), analiza desk research zapisdw LSR, badania
jakosciowe z przedstawicielami LGD, MRiRW i urzedéw marszatkowskich. Dodatkowe
metody wykorzystane na etapie analizy i formutowania rekomendacji to: studia przypadkéow
praktyk zagranicznych, symulacyjna gra edukacyjna ,brokerzy wiedzy” oraz analiza
dotyczaca sprawozdan z realizacji LSR.

Wyniki badania

Rozwigzania organizacyjne, procedury i potencjat LGD w zakresie systemu monitorowania i
ewaluacji

LGD planujg $rednio realizacje az 18 badan ewaluacyjnych, co jest bardzo duzg liczba.
Szczegblnie w kontekscie niewielkich zasobdéw ludzkich — s$rednio tylko 2 osoby
zaangazowane w 30% w monitoring i ewaluacje. LGD dysponuja réwniez bardzo niewielkimi
zasobami finansowymi — srednie planowane wydatki na ewaluacje to ok. 15 tys. PLN (na caty
okres programowania).

Stosunkowo duzy udziat LGD deklaruje posiadanie doswiadczenia w zlecaniu ewaluacji (71%)
badZ samodzielnej realizacji badania (47%). Jednak weryfikacja raportow z badan kaze na te
dane patrzec¢ z rezerwa.

Logika interwencji i poprawnos$¢ metodyczna w systemie wskaznikow

Ksztatt systemu monitoringu LGD jest w duzej mierze zalezny od rozwigzan systemowych.
Jednym z odgdrnych zatozen byto stworzenie listy obowigzkowych wskaznikow monitoringu,
ktére miaty zostaé umieszczone w strategiach i pozwalaé¢ na agregacje danych na wyisze
poziomy (wojewddztwa, kraju). Poza wskaznikami obowigzkowymi, LGD mogty wprowadzaé
dodatkowe wskazniki, pozwalajgce na mierzenie postepu i efektéw realizacji LSR. Jednakze w
praktyce realizacje tego celu utrudnia wiele problemoéw i btedéw w funkcjonowaniu system
monitoringu. Do najwazniejszych mozemy zaliczy¢:

= wybidorcze zamieszczenia wskaznikdw obowigzkowych w LSR i ich dowolne
modyfikacje;

= niejednoznaczne nazwy i brak definicji wskaznikéw obowigzkowych;

= skomplikowany system sprawozdawania wskaznikbw z pominieciem LGD
(beneficjenci raportujgcy wskazniki bezposrednio do samorzgdéw wojewddztw);
niespojnos¢ dokumentow dotyczacych wdrazania LEADER-3;

= brak systemu informatycznego;



= brak mozliwosci agregacji wskaznikow fakultatywnych.

W ramach badania przeprowadzono analize poprawnosci sformutowanych celow i
wskaznikow oraz relacji pomiedzy nimi. W wiekszosci strategii prawidtowo zdefiniowano
relacje pomiedzy celami ogdlnymi, celami szczegdétowymi i przedsiewzieciami, cho¢ nie
uniknieto rowniez bteddéw. Nalezy zwréci¢ uwage, ze niektére cele byly niepoprawne
metodycznie (np. zbyt ogdlne, nieprecyzyjne). Btedy te skutkowaty takze trudnoscig z
odpowiednim przypisaniem wskaznikédw do celdw. Najtatwiejsze byto to na najnizszym
poziomie, czyli okreslenie wskaznikéw produktu. Trudniejsze dla LGD okazafo sie prawidtowe
zdefiniowanie wskaznikow rezultatu i oddziatywania. Jesli chodzi o poprawnos¢ wskaznikow
to zauwazono szereg bteddw pojawiajgcych sie w strategiach, m.in.:

= nieprecyzyjne wskazniki o ograniczonej wartosci informacyjnej,
= lakoniczne opisanie lub niewtasciwe zrédta danych,
= brak informacji o czestotliwos$ci pomiaru wskaznikow.

Btedy te pojawiaty sie z rdznych natezeniem w réznych strategiach.

Zatozenia w zakresie ewaluacji

Do najczesciej wskazywanych tematow ewaluacji LSR mozna zaliczy¢: stopien osiggniecia
celdw i wskaznikow a nastepnie realizacja budzetu i przedsiewziec. W obszarze
funkcjonowania LGD najczesciej planowane sg badania dziatan pracownikéw biura LGD i
ogolniej funkcjonowanie biura, a takze organdw LGD. Zakresy tematow sg formutowane
jednak zbyt ogdlnie. W zdecydowanej wiekszosci przypadkow zakresom tematycznym nie
towarzyszg konkretne pytania badawcze (82%), ani wskazniki (89%). W potowie LSR kryteria
ewaluacyjne nie zostaty jednoznacznie przypisane do poszczegdlnych przedmiotéw badan.

Okoto potowie LGD (44%) udato sie zaplanowa¢ prawidlowo moment realizacji wszystkich
badz wiekszosci badan. Najczesciej popetnianym btedem przez pozostate byta zbyt duza
czestotliwos¢ ewaluacji.

Zdecydowana wiekszos$¢ LGD deklaruje wykorzystanie ewaluacji, jednak wykorzystanie to
jest rozumiane wasko, jako informowanie spoteczenstwa i wspieranie sprawozdawczosci dla
nadrzednych instytucji (urzgad marszatkowski i MRIRW). Réwnoczesnie najczesciej
wskazywanymi typami wiedzy, ktérej ma dostarczy¢ ewaluacja byta wiedza o mechanizmach
wspierania rozwoju poprzez LSR — ktdéra powinna stuzy¢ gtéwnie nauce oraz wiedza o
skutecznym wdrazaniu. Wskazane powyzej fakty wskazujg na brak doswiadczenia i w
zwigzku z tym zrozumienia tematyki ewaluacji przez wiekszos¢ LGD.



Rekomendacje

Propozycje usprawnienia systemu monitoringu i ewaluacji zostaty zebrane w formie

poradnika dla LGD. Podstawowe zatozenia na ktorych oparto sie formutujac go to:

Monitoring

koniecznos¢ umieszczenia w LSR wszystkich wskaznikéw obowigzkowych z danego
obszaru tematycznego realizowanego przez LGD;

upowszechnianie i przekazywanie beneficjentom wytycznych co do sposobu
definiowania i pomiaru wskaznikow obowigzkowych przez LGD;

zapewnienie jednolitego wzoru zbierania wskaznikéw fakultatywnych, zawierajgcego
petne metryki wskaznikow;

koniecznos$¢ przekazywania LGD danych od beneficjentow gromadzonych przez
samorzgdy wojewddztw;

ujednolicenie dokumentéw zwigzanych z wdrazaniem LEADER-a w zakresie
zZwigzanym z monitoringiem;

zapewnienie rozwigzan informatycznych na potrzeby monitoringu.

Ewaluacja

ograniczenie plandw odnosnie do ewaluacji do jednego badania ex-post i
realizowanych corocznie warsztatéw refleksyjnych petnigcych funkcje ewaluacji on-
going;

uzupetnienie procesu ewaluacji o realizowang samodzielnie ankiete pozwalajgca na
$ledzenie zmian w ocenach sytuacji spoteczno-gospodarczej gmin;

uszczegdtowienie i ujednolicenie zakreséw i metodyki ewaluacji ex-post i on-going;
zaprojektowanie ewaluacji on-going tak, by uzupetniata sprawozdawczos¢ i stuzyta
gtdwnie wsparciu procesu wdrazania;

koncentracja niewielkich zasobow finansowych na jednym badaniu ex-post, a
dodatkowo opcjonalnie tgczenie sit kilku LGD w tym zakresie;

zapewnienie pracownikom biur LGD szkolen w zakresie planowania, zamawiania i
wykorzystania ewaluacji.



Summary

This report summarises a research that aimed at assessment of solutions proposed by the
Local Action Groups (LGD) in regard to monitoring and evaluating of the Local Development
Strategy (LSR) and indicating proposals to be used during implementation of useful LSR
monitoring and evaluation system.

The primary sources of knowledge, used in the research, were: surveyed CAWI with LGD
representatives (215 surveys acquired), desk research analysis of LSR documentation,
gualitative research with representatives of LGD, Ministry of Agriculture and Rural
Development, and Marshall Offices. Additional methods used at the stage of analysis and
recommendation forming were: foreign praxis case studies, educational simulation game
“knowledge brokers”, and analysis of reports from LSR realisation.

Results

Organisational solutions, procedures, and LGD potential in regard to monitoring and

evaluation system

LGD plan to carry out on average 18 evaluations, which is a significant number, particularly
in terms of scarce human resources — averagely only 2 persons are involved in 30% into
monitoring and evaluation. LGD have also very limited financial resources — average planned
expenditures amount to ca. 15 thousand zlotys (for the whole programming period).

Relatively great share of LGD declares experience in ordering evaluations (71%) or in
unaided realisation of research (47%). Verification of research reports shows that one must
be aloof in regard to these data.

Intervention logic and methodologic correctness in system of indicators

The shape of LGD monitoring system depends in great part on systemic solutions. One of
top-down assumptions was creating a list of obligatory monitoring indicators. These
indicators would be included into strategies and would allow for aggregation of data into
higher levels (region, country). Apart from obligatory indicators, LGD were allowed to
introduce additional indicators, allowing for measuring the progress and results of LSR
realisation. Practice showed that implementation of this objective is hindered by numerous
problems and errors in functioning of monitoring. The most important are:

= selective publication of obligatory indicators in LSR and their freeform modifications;
= ambiguous names and lack of definition of obligatory indicators;

= complex system of reporting of indicators with LGD excluded (beneficiaries submit
indicator reports directly to regional governments); inconsistent documents
regarding LEADER implementation;

= lack of IT system;

= |ack of aggregating of facultative indicators.



Research covered an analysis of correctness of formulated objectives and indicators, as well
as relations among them. Mostly, the strategy contains correctly defined relation among
main objectives, specific objectives, and undertakings, yet not without errors. It is worth
mentioning that some objectives were methodologically incorrect (e.g. too overall or
imprecise). These errors caused difficulties in appropriate designation of indicators to
objectives. It was the easiest task at the lowest level, namely with product indicators. It
turned out to be harder for LGD to define correctly result and impact indicators. In regard to
correctness of the indicators, a number of errors in strategies were spotted, e.g.:

= imprecise indicators with limited informational value,
= too short description or improper sources of data,
= no information on frequency of measurement of indicators.
These errors were present in various strategies with varying intensiveness.

Assumptions concerning evaluation

The most indicated LSR evaluation topics were: level of achievement of objectives and
indicators, and further implementation of budget and undertakings. In regard to functioning,
LGD plan mostly to evaluate activities of LGD office employees and more generally
functioning of the office and bodies of the LGD. In spite of this, topics are too general. In vast
majority, either specific evaluation questions (82%), or indicators (89%) do not accompany
the topics. In half of LSR evaluation criteria are not unambiguously designated to individual
topics of evaluations.

Around half of LGD (44%) planned correctly the moment of implementation of all or majority
of evaluations. In case of the remaining ones, excessive intensiveness of evaluations was the
most common error.

Majority of LGD declares utilisation of evaluation but it is understood in a narrow way — as
informing the society and supporting the reporting activities for supervising institutions
(Marshall Office and the Ministry of Agriculture and Rural Development). At the same time,
the most indicated types of knowledge to be brought by evaluation was knowledge about
mechanisms supporting development through LSR — which should be science-focused — and
knowledge about effective implementation. The above-mentioned facts prove lack of
experience and further understanding of evaluation in LGD.

Recommendations

Proposals to improve monitoring and evaluation system were collected for LGD in a form of
handbook. Its basic assumptions are:

Monitoring

e necessity to place in the LGD all obligatory indicators from the topic area realised by
the LGD;



popularisation and dissemination of guidelines regarding defining and measurement
of obligatory indicators by LGD among beneficiaries;

ensuring unified example of collecting facultative indicators, containing full indicator
metrics;

necessity to submit data to LGD collected from the beneficiaries by the regional
governments;

unification of documents relating to implementation of LEADER in regard to
monitoring;

ensuring IT solutions satisfying monitoring needs.

Evaluation

limiting of evaluation plans to one ex-post research and one annual reflexion
workshop acting as an on-going evaluation;

supplementing of evaluation process with unaided survey, which allows for following
changes in assessments of social and economic situation in communes;

more detailed and unified scope and methodology of ex-post and on-going
evaluation;

preparing of on-going evaluation to supplement reporting and support the
implementation process;

concentration of scarce financial resources on one ex-post evaluation, and optionally
joining of several LGD to carry out joint evaluations;

trainings for LGD office employees regarding planning, ordering, and using out the
evaluation.



1 Wstep

1.1 Kontekst, cele, zakres badania

Rozwdj lokalny kierowany przez spoteczno$s¢ (RLKS) jest jednym z instrumentéw
wspierajgcych rozwoj terytorialny w perspektywie finansowej 2014-2020, umozliwiajgcym
lokalnym spotecznosciom inicjowanie i realizacje w sposéb partycypacyjny dziatan
rozwojowych odpowiadajgcych na wyzwania spoteczne, srodowiskowe i gospodarcze
danego obszaru. Podejscie to ma umozliwi¢ nie tylko wykorzystanie lokalnych potencjatow
rozwojowych, ale tez przyczyni¢ sie do zwiekszenia aktywnosci obywatelskiej i rozwoju
kapitatu spotecznego.

Instrument RLKS oparty jest na metodzie LEADER stosowanej w perspektywie finansowej
2007-2013 w ramach m.in. Il filara wspodlnej polityki rolnej jako , podejscie LEADER”, w
formie obowigzkowej osi 4 Leader programdéw rozwoju obszaréw  wiejskich
wspotfinansowanych z EFRROW.

Z perspektywy EFRROW RLKS, realizowany w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
na lata 2014-2020 (PROW 2014-2020) poprzez dziatanie ,,LEADER”, nie jest wiec innowacjg, a
raczej kontynuacjg znanego z poprzedniej perspektywy podejscia.

RLKS zachowuje podstawowe zatozenia metody LEADER:

= oddolnos¢ (szeroki udziat spotecznosci lokalnej w tworzeniu i realizacji strategii),

= terytorialnos¢ (lokalna strategia rozwoju przygotowana dla danego, spdjnego
obszaru),

= zintegrowanie (faczenie rdéinych dziedzin gospodarki, wspodtpraca rdéznych grup
interesu),

= partnerstwo (lokalna grupa dziatania (LGD) jako lokalne partnerstwo, w ktérym

= uczestniczg rézne podmioty z sektora publicznego, spotecznego i gospodarczego),

* innowacyjnos¢ (w skali lokalnej),

= decentralizacja zarzadzania i finansowania,

= sieciowanie i wspofpraca (wymiana doswiadczen i rozpowszechnianie dobrych
praktyk).

Operacyjng podstawg podejscia RLKS jest opracowanie przez lokalng spotecznosé¢ wiejskg
Lokalnej Strategii Rozwoju (LSR) oraz realizacja wynikajacych z niej projektéw taczacych
zasoby ludzkie, naturalne, kulturowe, historyczne oraz wiedze i umiejetnosci przedstawicieli
trzech sektoréw: publicznego, gospodarczego i spotecznego. W dniach od 6 kwietnia do 5
maja 2016 w poszczegdlnych wojewddztwach dokonano wyboru 322 LSR, w tym LSR
zaktadajgcych wspotfinansowanie z EFRROW — 290, z czego LSR zaktadajgcych
wspotfinansowanie wyfacznie z EFRROW — 249.

LSR wraz z jej zrédtami finansowania sg szczegdlng formga interwencji publicznej.
Prawdopodobienstwo ich skutecznego wdrozenia rosnie je$li zarzadzajgcy interwencja



otrzymujg na biezgco informacje na temat jakosci procesu wdrazania i trafnosci oraz
aktualnosci przyjetych zatozen (celéw, priorytetéw). Stad niezbednym elementem LSR jest
uzyteczny system monitoringu i ewaluacji. Z perspektywy pojedynczej LGD system ten
powinien by¢ dostosowany do specyfiki danego obszaru i danej LSR. Z perspektywy IZ PROW
2014-2020 dodatkowym wyzwaniem jest, by z tej bardzo rozproszonej i zréznicowanej
lokalnie interwencji uzyskaé¢ zestaw mozliwie spdjnych danych informujgcych o efektach
RLKS w skali kraju.

Zgodnie z przepisami art. 33 rozporzadzenia 1303/2013, LSR powinny zawiera¢ m.in. opis
rozwigzan w zakresie zarzadzania i monitorowania strategii wykazujgcy potencjat lokalnej
grupy dziatania do realizacji strategii oraz opis szczegdétowych rozwigzan dotyczacych
ewaluacji. Zgodnie z ww. przepisem wszystkie Lokalne Grupy Dziatania miaty obowigzek
zawrze¢ w swoich Lokalnych Strategiach Rozwoju ogdlng charakterystyke zasad i procedur
dokonywania ewaluacji oraz monitorowania, wskazujac gtéwne elementy podlegajace
badaniom oraz podmioty dokonujgce ewaluacji i monitorowania. Zalecenia ww. zakresie,
zawarte zostaty w Poradniku dla lokalnych grup dziatania w zakresie opracowania lokalnych
strategii rozwoju na lata 2014-2020. Opis przyjetych przez LGD rozwigzan byt jednym z
elementdow oceny LSR na etapie procedury wyboru przez Samorzagdy Wojewddztw Lokalnych
Strategii Rozwoju do realizacji w ramach PROW 2014-2020.

Niniejszy raport podsumowuje badanie, ktdrego celem byta ocena zaproponowanych przez
Lokalne Grupy Dziatania rozwigzan w zakresie monitorowania i ewaluacji strategii rozwoju
lokalnego kierowanego przez spotecznos¢ oraz opracowanie na podstawie wynikéw badania
zalecen i rekomendacji — w tym przygotowanie podrecznika dobrych praktyk, ktore
umozliwityby wdrozenie uzytecznego zaréwno z perspektywy pojedynczych LGD, jak i IZ
PROW 2014-2020, systemu monitoringu i ewaluacji LSR.
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Szczegdtowe cele badania, zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego to:

= ocena zatozen monitoringu i ewaluacji przyjetych w LSR, zrdznicowania podejs¢
wraz z ich kompleksowg oceng;

= ocena adekwatnosci przyjetych w LSR zatozen wobec zakresu zadan LGD;

= ocena gotowosci LGD do prowadzenia monitoringu i ewaluacji LSR;

= identyfikacja dobrych i ztych praktyk w przyjetych przez LGD rozwigzaniach;

= opracowanie podrecznika dobrych praktyk dla LGD w zakresie prawidtowej realizacji
zadan zwigzanych z monitorowaniem i ewaluacjg LGD oraz /LSR.

Badanie obejmowato ocene zaproponowanego systemu monitorowania i ewaluacji w
LSR realizowanych przez LGD i wspoétfinansowanych ze srodkow PROW 2014-2020 oraz
sporzadzenie — na podstawie przeprowadzonego badania — poradnika dobrych praktyk
dla LGD w zakresie prawidtowe] realizacji zadan zwigzanych z monitorowaniem i ewaluacjg
LSR.

1.2 Podejscie metodologiczne

Jak mozna wywnioskowaé z przytoczonych powyzej celéw. Opisane w niniejszym raporcie
przedsiewziecie miato charakter badawczo — doradczy, w tym sensie, ze poza diagnozg stanu
zastanego oczekiwanym efektem byto przygotowanie podrecznika monitoringu i ewaluacji
LSR.

Podejscie do czesci badawczej projektu zorganizowane zostato w cztery etapy.

Na pierwszym etapie przeprowadzono badanie ankietowe CAWI przedstawicieli LGD
uzyskujgc zwrot 215 ankiet. Celem ankietyzacji byta ocena poziomu kompetencji, wiedzy i
doswiadczenia w zakresie monitorowania i ewaluacji.

Rownolegle zrealizowano analize przyjetych w LSR zatozen odnosnie do monitoringu i
ewaluacji oceniajac ich jakos¢, trafnosé i adekwatnosé wzgledem zdiagnozowanego w CAWI
potencjatu LGD. Analiza zapiséw LSR przebiegta w kilku etapach. Na poczatku dokonano
przeglagdu wynikow oceny dokonanej przez Komisje ds. wyboru LSR (kryteria 11 i 15).
Nastepnie na petnej populacji Strategii (N=322) przeprowadzono analize zapiséw
dotyczacych jednoznacznosci i prawidtowosci przypisania kryteriow ewaluacyjnych oraz
okreslenia wykonawcy ewaluacji. Kolejnym krokiem byta selekcja proby LSR (n=80) -
reprezentatywnej wzgledem 16 wojewddztw oraz zréznicowania ocen kryteriow ewaluacji i
monitoringu. Na probie tej przeprowadzono pogtebiong analize zapisow dot. monitoringu i
ewaluacji (28 ocenianych zagadnien, dotyczgcych: wskaznikow — logiki interwencji, spojnosci
z celami, wartosci docelowych, poprawnosci metodologicznej, kwestii horyzontalnych; b)
ewaluacji — powigzania monitoringu i ewaluacji, wykonawcéw i kryteriow, metodyki, zakresu
czasowego i tematycznego).

Kolejnymi wykorzystanymi zrédtami wiedzy byty praktyki zagraniczne — zebrane w ramach 4
studiow przypadku oraz analiza polegajgca na przygotowaniu hipotetycznych raportow
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sprawozdawczych z realizacji LSR — jej celem byto wskazania ewentualnych luk w obecnie
przyjetych rozwigzaniach.

Drugi etap stuzyt pogtebieniu i interpretacji danych uzyskanych w etapie pierwszych. W jego
ramach przeprowadzono serie badan jakosSciowych:

e wywiady grupowe =z przedstawicielami 3 LGD majace na celu weryfikacje i
uszczegoétowienie ustalen z ankiety CAWI, w szczegdlnosci dotyczgcych procesu
przygotowania LSR, przyjetych rozwigzania proceduralno — organizacyjnych oraz zasobdéw
kadrowych i finansowych;

e wywiady z przedstawicielami MRiRW oraz z przedstawicielami Urzedéw Marszatkowskich.
Przeprowadzone wywiady miaty na celu zebranie opinii nt. systemdéw monitorowania i
ewaluacji LSR, jak i usystematyzowang analize potrzeb informacyjnych naszych
respondentéw - to znaczy jakich informacji i w jakich sytuacjach oczekujg od monitoringu
i badan ewaluacyjnych, by mie¢ wsparcie w zarzgdzaniu podejsciem Leader w Programie,
zaréwno na poziomie regionalnym (UM) oraz krajowym (MRiRW).

Na ostatni trzeci etap ztozyto sie eksperymentalne rozegranie gry symulacyjnej Brokerzy
Wiedzy z przedstawicielami interesariuszy systemu monitoringu i ewaluacji LSR. Istotg gry
jest przekazanie podstawowych zasad brokeringu wiedzy oraz — dzieki regularnym sesjom
dyskusyjnym — identyfikacja wzajemnych oczekiwan poszczegdlnych uczestnikow systemu
realizacji LSR.

Organizujgc poradnik dobrych praktyk dla LGD w zakresie prawidfowej realizacji zadan
zwigzanych z monitorowaniem i ewaluacjg LSR przyjelismy ogdlne zatozenie, iz system
monitoringu i ewaluacji LSR powinien odzwierciedla¢ zatozenia systemu brokeringu wiedzy
(Olejniczak et al. 2016) i przyja¢ ksztatt zgodny z ponizszym schematem.
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Rycina 1 Schemat logiki systemu monitoringu i ewaluacji
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2 Wyniki badania

2.1 Rozwigzania organizacyjne i potencjat LGD w zakresie monitorowania i
ewaluag;ji

Lokalne grupy dziatania przyjety ambitne zatozenia w zakresie monitorowania i ewaluacji LSR
2014-2020. Respondenci CAWI deklaruj3 realizacje $rednio az 18 badan ewaluacyjnych LSR
i funkcjonowania LGD w obecnej perspektywie (w tym 6 ewaluacji wewnetrznych —
wykonywanych samodzielnie, 6 zewnetrznych — zlecanych i 6 mieszanych — wykonywanych
samodzielnie z pewnymi elementami zlecanymi). Ponad % LGD deklarujg realizacje co
najmniej 7 ewaluacji, a % LGD przynajmniej 24 ewaluacje.

Te ambitne plany maja by¢ realizowane stosunkowo niewielkimi zasobami ludzkimi. Srednio
w realizacje wspomnianych badan ewaluacyjnych oraz zadania zwigzane z monitoringiem
zaangazowane majg by¢ 2 osoby, poswiecajgce na to mniej niz 30% swojego czasu pracy. W
przeliczeniu na etaty daje to ok. pét etatu srednio. Jednak w % LGD jest to mniej niz 0,25
etatu. Warto zauwaziy¢, ze poziom szacowanego zaangazowania zasobow ludzkim nie
koreluje z liczbg planowanych badan. Jak pokazuje rycina 2, uszeregowaniu LGD ze wzgledu
na liczbe etatéw nie towarzyszy proporcjonalnie rosngca liczba planowanych ewaluacji.
Moze to swiadczy¢ o tym, iz respondenci w bardzo rézny sposdb wyobrazajg sobie badania
ewaluacyjne, badz tez — w zwigzku z niewielkim doswiadczeniem na tym polu — nie zdajg
sobie na obecnym etapie sprawy z faktycznego obcigzenia obowigzkami jakie generuje
realizacja ewaluacji.

Rycina 2 Planowana liczba ewaluacji i szacowane zaangazowanie pracownikéw biura LGD w jej
realizacje (etaty)
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie CAWI przedstawicieli LGD.

Tezie o braku Swiadomosci obcigzen zwigzanych z ewaluacjg wydajg sie przeczy¢ odpowiedzi
na pytania o doswiadczenia w zakresie realizacji badan. Prawie potowa respondentow



deklaruje, ze LGD ma doswiadczenia w realizacji wewnetrznych ewaluacji. Ponad 70%
twierdzi, ze zlecato realizacje ewaluacji zewnetrznych. Do braku doswiadczen z ewaluacja
badz innymi aktywnosciami badawczymi pokrewnymi ewaluacji przyznaje sie jedynie 15%
LGD.

Rownoczesnie warto zauwazyé, ze na prosbe o przekazanie wykonanych / zamodwionych
raportow, ktora byta elementem weryfikacji doswiadczenia, odpowiedziat jedynie 1/10
respondentéw deklarujacych jego posiadanie. Rodzi to podejrzenie, ze odpowiedzi
respondentdw moga mie¢ charakter deklaracji niepopartych rzeczywiscie wykonanymi
ewaluacjami i zdobytymi do$wiadczeniami®.

Rycina 3 Doswiadczenia biur LGD w realizacji badan ewaluacyjnych
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie CAWI przedstawicieli LGD.

Nieliczne udostepnione przyktady pokazaty, ze przynajmniej w niektérych przypadkach
ewaluacja mylona jest ze sprawozdaniem z wdrazania LSR. Pozostate przypadki, ktére mozna
uznac za ewaluacje, tez najczesciej skupiajg sie gtdwnie na postepie realizacji LSR w oparciu o
dane biura (czyli s3 tozsame sprawozdaniom) oraz prostych ankietach na matych prdobach
zorientowanych na badanie rozpoznawalnosci i oceny funkcjonowania LGD.

1a: . es . e . . P . . . .
Nie musi to oczywiscie oznacza¢ Swiadomego wprowadzania w btgd, ale moze by¢ tez efektem niezrozumienia
czym jest ewaluacja, raport ewaluacyjny.
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Rycina 4 Doswiadczenia badawcze (inne niz ewaluacja) biur LGD
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie CAWI przedstawicieli LGD.

Z wypowiedzi respondentéw wynika, ze lokalne grupy dziatania dysponujg mocno
ograniczonym budzetem na realizacje ewaluacji i wiekszosci przypadkdéw nie zastanawiaty sie
nad tg kwestig. Na pytanie o to, czy biura posiadajg wydzielony budzet na dziatania
ewaluacyjne i monitoringowe LSR i LGD 2014-2020, 82% respondentéw odpowiada
przeczaco. Z tej grupy 84% nie byta w stanie okresli¢ rowniez szacunkowo ile planuje wyda¢é
na ewaluacje. Wsrdd respondentéw, ktérzy wskazali kwote, Sredni budzet na ewaluacje i
dziatania monitoringowe, to 15075 PLN. Przy srednio 10 badaniach zewnetrznych i
mieszanych $rednia kwota na badanie nie przekracza 1 600 PLN.

Kwota ta drastycznie odbiega od faktycznie obserwowanych kosztéw realizacji ewaluaciji.
Przyktadowo z analizy przeprowadzonej na prébie 236 ewaluacji regionalnych programéw
operacyjnych realizowanych w latach 2008-2012 wynika, Ze S$redni koszt badania to
70 tys. PLN (Kupiec 2014c). Zakres LSR jest oczywiscie mniejszy niz programu obejmujacego
cate wojewddztwo, ale koszty badania nie beda spadac proporcjonalnie i w przypadku
ewaluacji ex-post trzeba liczy¢ sie z wydatkiem rzedu co najmniej kilkudziesieciu tysiecy PLN.
Wskazany brak zwigzku szacunkéw LGD z rzeczywistymi uwarunkowania swiadczy¢ moze o
niedostatecznej wiedzy w zakresie kosztéw ewaluacji.

Na brak srodkéw finansowych potrzebnych do realizacji zewnetrznych ewaluacji (szczegélnie
o szerokim zakresie) wskazali rowniez przedstawiciele urzedéw marszatkowskich.
Rédwnoczesnie respondenci przekonywali o duzym potencjale merytorycznym LGD. Moze to
by¢ kolejny argument za skupieniem sie na ewaluacji wewnetrznej.
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Rycina 5 Deklarowane planowane wydatki na ewaluacje LSR (w 10 tys. PLN)
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie CAWI przedstawicieli LGD.

Stosunkowo liczna grupa LGD deklaruje posiadanie sformalizowanych procedur badz
nieformalnych  wypracowanych mechanizméw dziatania w niektérych obszarach
sktadajgcych sie na aktywno$é ewaluacyjng (od definiowania potrzeb badawczych do
podejmowania decyzji w oparciu o wiedze). Jednak w poszczegdlnych obszarach udziat LGD
posiadajgcych procedury poza jednym przypadkiem (gromadzeniem informacji z dostepnych
zréodet na potrzeby podejmowania decyzji) nie przekracza 50%. Najczesciej zaniedbywane sg
kwestie nadzoru nad realizacjg i odbioru raportu z badania ewaluacyjnego oraz zlecania
ewaluacji i wyboru wykonawcy, co moze jednak swiadczy¢ o niewielkim doswiadczeniu w
prowadzeniu ewaluacji zewnetrznych. Niemniej chcac zapewni¢ skuteczno$¢ procesu
monitoringu i ewaluacji LSR wskazane wydaje sie zapewni¢ LGD wsparcie wytycznymi —
poradnikiem dla wszystkich wskazanych na ponizszym wykresie obszaréw. W przygotowaniu
i wdrozeniu poradnika warto uwzgledni¢ doswiadczenia niemieckie.
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»Podrecznik samodzielnej ewaluacji” (Niemcy) — czas przygotowania i komponent
szkoleniowy

Prace nad podrecznikiem samodzielnej ewaluacji rozpoczeto jeszcze w 2011 i zakonczono
je zanim LGD rozpoczety prace nad LSR obecnej perspektywy. Proponowane rozwigzania
mogly zatem zosta¢ zakomunikowane i wdrozone w praktyke wraz z przygotowaniem
Strategii. W zwigzku z dogodnym terminem podjecia prac wszystkie proponowane
rozwigzania (metody ewaluacji) mogty zosta¢ wczesniej przetestowane w wybranych 9 LGD.
Nastepnie od 2014 do 2016 zrealizowano serie warsztatéw pozwalajgcych LGD zapoznaé
sie z ideg podrecznika i promowanej tam samodzielnej ewaluacji. Warsztaty mogg by¢
kontynuowane w 2017 r., bowiem istnieje nadal potrzeba promowania idei ewaluacji w LGD.

Lekcja dla Polski: jak pokazuje powyzszy przykiad, konieczne jest przyjecie przemyslanej
strategii wdrozenia nowych rozwigzan, powigzania ich z istniejgcymi juz dokumentami i
toczacymi sie pracami, zakomunikowania propozycji LGD i rzetelnego przeszkolenia oséb,
ktére majg odpowiada¢ za monitoring i ewaluacje LSR. Szkolenia takie powinny miec
charakter warsztatowy i by¢ mozliwie rozbudowane, bowiem grupa docelowa to osoby dla
ktérych ewaluacja jest zagadnieniem nowym.

Szczeqotowy opis studium przypadku w zataczniku 1.

Rycina 6 Udziaty LGD posiadajagcych opracowane procedury badz mechanizmy dziatania w
poszczegdlnych obszarach dziatan ewaluacyjnych
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie CAWI przedstawicieli LGD.
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2.2 Logika interwencji i poprawnos$¢ metodyczna w systemie wskaznikow
System monitoringu

Jak przedstawiono we wstepie raportu, zalecenia na temat konstrukcji systemu monitoringu
i ewaluacji zostaty zawarte w Poradniku dla lokalnych grup dziatania w zakresie opracowania
lokalnych strategii rozwoju na lata 2014-2020. Fakt ten jest bardzo wazny dla niniejszego
badania, gdyz w tym dokumencie zapisano obowigzek umieszczania w kazdej LSR $cisle
okreslonych wskaznikéw produktu i rezultatu’. Poza tymi obowigzkowymi wskaznikami,
LGD moze sformutowal witasne fakultatywne wskazniki, ktére pomoga jej mierzyé postep
realizacji wdrazania LSR i zapewnig wiedze o efektach.

Wracajgc do wskaznikow obowigzkowych, to zostaty one podzielone wedtug obszarow
tematycznych (np. turystyka), ktére LGD mogg (ale nie muszg) realizowa¢ w ramach swojej
LSR. Podejscie to co do zasady nalezy uznaé za stuszne z perspektywy zapewnienia
mozliwosci agregowania wartosci wskaznikéw z poziomu lokalnego (poszczegdlnych LGD) na
wyzsze poziomy (wojewddztw, kraju). Jednakze, pomimo gtownych zatozen, zabrakto kilku
innych elementéw, ktére sg niezbedne do tego, aby system monitoringu mdgt w praktyce
prawidtowo funkcjonowac.

e Wybidrcze zamieszczenie wskaznikow obowigzkowych w LSR i ich dowolne
modyfikacje

Jak wynika z przeglagdu LSR w zasadzie w wiekszosci z nich nie zostaly zamieszczone
wskazniki obowigzkowe zgodnie z katalogiem przedstawionym w Poradniku, nawet jesli w
LSR zatozono realizacje operacji wpisujgcych sie tematycznie w te wskazniki. LGD
potraktowaty liste wskaznikow wybidrczo, umieszczajgc w LSR np. tylko niektére wskazniki z
danych obszaréw tematycznych. Moze to wynika¢ takie z niejednoznacznego zapisu
Poradnika, w ktérym nie zaznaczono wyraznie, iz kazda LGD powinna zamiesci¢ wszystkie
wskazniki obowigzkowe z tych obszaréw tematycznych, ktére przewiduje do realizacji w LSR.
Mozna takze zauwazy¢, ze wiele LGD zmodyfikowato nazwy wskaznikéw obowigzkowych, co
skutkuje de facto zmiang wskaznika. Dodatkowo w LSR powinny zosta¢ wyraznie odznaczone
wskazniki obowigzkowe, tak aby mozna byto je tatwo zidentyfikowac.

Poza wskaznikami obowigzkowymi w LSR zostaty zawarte wskazniki fakultatywne. W tym
przypadku nie natozono zadnych ram, poza oczywiscie zaleceniami co do poprawnosci
metodologicznej. Sprawia to, ze katalog tych wskaznikéw jest w zasadzie nieograniczony, a
ich roznorodnos¢ bardzo duza. Rdéinorodno$¢ ta sprowadza sie nie tylko do nazw
wskaznikow, ale réwniez odmiennego sposobu ich definiowania i pomiaru. Dlatego tez
wskazniki dodatkowe stanowig tylko informacje dla poszczegdlnych LGD w zakresie postepu

? Lista wskaznikow obowigzkowych zostata zawarta w Zatgczniku nr 1 Lista obszaréw tematycznych i

wskaznikéw dla PROW 2014-2020.



i efektéw wdrazania LSR, natomiast nie beda przydatne na wyziszych poziomach
(wojewddztw, kraju) z uwagi na brak mozliwosci ich agregaciji.

Zdaniem przedstawicieli Urzedow Marszatkowskich préba unifikacji podejscia do
wskaznikow jest zasadna, cho¢ jak zauwazono konieczne jest jednoczesne zapewnienie LGD
pewnej swobody w formutowaniu miernikow. Tak wiec co do zasady obecne podejscie, tj.
lista wskaznikow obowigzkowych i dodatkowe wskazniki dowolnie formutowane przez kazdg
LGD, jest stuszne. Respondenci nie popierali rozwigzania, w ktérym caty katalog wskaznikow
jest ujednolicony, gdyz jak wskazywano zadania realizowane przez LGD, jak i ich specyfika,
jest bardzo rdoina. Argumentowano, ze Leader jest podejsciem oddolnym, tak wiec i na
poziomie monitorowania strategii powinna by¢ pozostawiona pewna swoboda. Zauwazono
rowniez, ze tatwiejsze do ujednolicenia sg wskazniki produktu niz rezultatu czy
oddziatywania.

Sumarycznie nalezy stwierdzié, ze przy prawidtowym wdrozeniu przyjetego podejscia — listy
wskaznikow obowigzkowych uzupetnianych przez wskazniki fakultatywne mozliwe jest
zapewnienie z jednej strony agregacji potrzebnych danych na poziomie regionalnym i
krajowym, a z drugiej pozostawienie pewnej dozy dowolnosci LGD w mierzeniu przyjetych
przez nie réznorodnych celéw dziatalnosci.

Jak jednak wskazano LGD nie zawsze stosowaty w LSR-ach wskazniki obowigzkowe, co tez
nalezy tagczy¢ z innymi wadami systemu opisanymi ponize;j.

¢ Niejednoznaczne nazwy i brak definicji wskaznikow obowigzkowych

Zasadniczym problemem jest sformutowanie w Poradniku wytgcznie nazw wskaznikow
obowigzkowych, bez opisania sposobu ich definiowania i pomiaru. By¢ moze z tego tez
wzgledu LGD modyfikowaty w LSR te wskazniki, dostosowujgc je do witasnych potrzeb.
Przygotowanie petnych metryk wskaznikdw, a zwtaszcza ich definicji i sposobu pomiaru, jest
niezbedne dla zapewnienia rzetelnosci systemu monitoringu. Bez jednoznacznych definicji,
wykorzystywanych przez wszystkie LGD i beneficjentow, wskazniki bedg bowiem rdéznie
rozumiane, a co za tym idzie rowniez odmiennie zmierzone. Sprawi to, ze zebrane dane nie
bedg wiarygodne.

W odpowiedzi na ten problem sformutowano odpowiednig rekomendacje, jak réowniez
zaproponowano pewne modyfikacje wskaznikow wraz z metrykami (w Poradniku). Warto
jednak podkreslic, ze z uwagi na obecny stan wdrazania interwencji, potencjalne
wprowadzenie zmian nastrecza pewnych problemoéw. Jak wykazano w czasie rozmow z
przedstawicielami UM, LGD posiadajg juz podpisane umowy, przygotowane LSR-y s3
zatwierdzone. Nalezy pamietaé, ze stopien realizacji wskaznikdow — kamieni milowych
wptywa na wyptate srodkéw dla LGD. Dlatego tez wskazywano, ze w obecnym momencie nie
jest mozliwe wprowadzenie zmian w zapisach Strategii. Z drugiej strony pojawit sie gtos, ze z
dotychczasowego wdrazania wynika, ze LGD chcg juz przesuwac srodki miedzy dziataniami,
co tez by potencjalnie skutkowato modyfikacjami wskaznikéw. Wskazywano wiec, ze
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ewentualne decyzje muszg byé podejmowane szybko, cho¢ nie widziano mozliwosci
radykalnych zmian w obecnie obowigzujgcym systemie.

e Skomplikowany system sprawozdawania wskaznikéw

Bariery w systemie monitoringu tworzg rowniez rozwigzania systemowe. Rozumie¢ tutaj
nalezy przyjety system sprawozdawania wskaznikow, zwtaszcza podmioty, ktdre w tym
systemie uczestniczg i sposéb wymiany informacji miedzy nimi. Co do zasady wfascicielem
procesu jest LGD, ktora tworzy LSR, w niej definiuje cele i dziatania, a do nich zgodnie z
przyjeta logika interwencji przyporzadkowuje wskazniki.

Jednakze zaplanowany system sprawozdawania wskaznikow sprawia, ze LGD s3g niejako
pominiete, jesli chodzi o dane przekazywane przez beneficjentéw. Zatozono bowiem, ze
wskazniki obowigzkowe (ale i fakultatywne) sg raportowane przez beneficjentow
bezposrednio do samorzadow wojewoddztw. Przy czym warto dodaé, ze wiekszosé
wskaznikdw raportowanych jest we wniosku o ptatnos$é, natomiast czes¢ w ramach
informacji po realizacji operacji. Jak wynika z przeprowadzonych rozméw, na ten moment
samorzad wojewddztwa nie ma obowigzku przekazywania danych od beneficjentéw do LGD.
Jednakze, nalezy pamietaé, ze LGD umiescity wskazniki w swoich LSR, tak wiec musza
monitorowac stopien ich osiggniecia. Oznacza to, ze LGD musiatyby dodatkowo (poza
wnioskami o ptatnos¢ i raportami) zbiera¢ dane od beneficjentéw, jesli te informacje nie
zostang przekazane im przez samorzad wojewddztwa. Taka dwutorowosé¢ pomiaru (co do
zasady tych samych wskaznikdw) jest niewtasciwa, nadmiernie komplikuje system i utrudnia
funkcjonowanie LGD. Skutkuje koniecznoscig pozyskiwania i podsumowywania w zatozeniu
tych samych danych. Dodatkowo niesie ryzyko, ze dane zbierane przez LGD i SW mogg sie
rézni¢ (co bedzie skutkiem wspomnianych juz powyzej problemoéw z definicjami wskaznikéw
i wprowadzanymi modyfikacjami przez LGD).

W opinii przedstawicieli UM zapewnienie LGD dostepu do danych zbieranych przez
samorzady jest bardzo wazne, gdyz ich analiza mogtaby wspomadc realizacje strategii. Nie
widziano problemow z generowaniem i przesytaniem tego typu danych do LGD. Wskazano,
ze dane te moglyby by¢ juz przekazywane w formie zbiorczej, a nawet — zdaniem jednego z
respondentdw — mogtyby by¢ opatrzone komentarzem (wnioskami, zaleceniami) pracownika
UM, na co LGD powinna zwréci¢ uwage. Podkreslano bowiem, ze istotne jest, aby LGD mogty
i potrafity skorzysta¢ z danych monitoringowych dla poprawy swojego funkcjonowania.
Oczywiscie istotnym utatwieniem bytoby zapewnienie systemu informatycznego (o czym
piszemy w dalszej czesci).

Waznym zagadnieniem wynikajgcym z powyzszego jest fakt, ze to w duzej mierze od
beneficjentow dziatan w zakresie realizacji LSR (poddziatanie 19.2) bedzie zaleze¢ jakos¢
pozyskanych danych. To oni bowiem beda bezposrednio je wpisywaé we wnioskach o
ptatnos¢ i sprawozdaniach. Stad tez bardzo wazne staje sie rozpowszechnianie informac;ji i
szkolenia beneficjentow na temat sposobu definiowania i pomiaru wskaznikow.
Odpowiednie zapisy przedstawiono rowniez w przygotowanym Poradniku.
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e Niespdjnosc poszczegdinych dokumentéw dotyczacych wdrazania LEADER-a

Analiza dokumentacji zwigzanej z realizacja LEADER-a ukazata, ze nie zachowano jej
spojnosci. W zakresie wskaznikdw obowigzkowych pojawiajg sie rozbieznosci miedzy
zapisami Zatgcznika nr 5 Dodatkowe wskazniki krajowe do PROW 2014-2020, Poradnika dla
lokalnych grup dziatania w zakresie opracowania lokalnych strategii rozwoju na lata 2014-
2020 oraz zapisami wnioskéw o ptatnosé. Zasadniczo wiec rozbieznosci dotyczg Zatgcznika nr
5 do PROW oraz wnioskow o ptatnosé. Czes¢ wskaznikdw jest zgodnych, ale duza czesc jest
inna. Przyktadowo, w zataczniku nr 5 do PROW sformutowano wskaznik Liczba nowych lub
zmodernizowanych obiektow infrastruktury turystycznej i rekreacyjnej, podczas gdy we
whniosku o ptatnos$¢ pojawiajg sie 4 oddzielne wskazniki w tym zakresie (Liczba nowych
obiektow infrastruktury turystycznej, Liczba zmodernizowanych obiektow infrastruktury
turystycznej, Liczba nowych obiektow infrastruktury rekreacyjnej, Liczba zmodernizowanych
obiektow infrastruktury rekreacyjnej). Wprawdzie wskazniki we wniosku o ptatnos¢ sg raczej
uszczegodtowieniem tych z Zatgcznika 5, lecz nie zmienia to faktu, ze s3g inne, co tez moze
pociggac za sobg niespdjnosci w sposobie pomiaru. We wnioskach o ptatnos¢ pojawiajg sie
rowniez nowe (wobec Zatgcznika 5) wskazniki np. Liczba utrzymanych miejsc pracy, Dtugosc
wybudowanych sciezek rowerowych i szlakow turystycznych. Jak tez wida¢, modyfikowane sg
nazwy wskaznikow.

Powyzsze réznice wprowadzajg przede wszystkim w konsternacje u odbiorcéw dokumentéw,
zwfaszcza LGD. Tworzg wrazenie chaosu i nie dajg pewnosci, ktéra wersja wskaznikow jest
ostateczna i obligatoryjna.

e Brak systemu informatycznego

System zbierania i agregowania danych nie jest oparty o narzedzia informatyczne tylko o
proste arkusze kalkulacyjne, przez co jest mniej przyjazny dla uzytkownikdw — wprowadzanie
danych i ich podsumowywanie generuje wiecej pracy. Jednoczesnie system nie jest
ujednolicony dla wszystkich uzytkownikéw (nie obowigzujg jednolite formaty zbierania
danych), co sprawia, ze fatwiej o btedy i niespdéjnosci w danych. Ograniczone sg réwniez
mozliwosci kontroli poprawnosci zbieranych danych.

Przedstawiciele UM zdecydowanie twierdzili, ze system informatyczny jest bardzo potrzebny
dla ufatwienia pracy i zapewnienia wysokiej jakosci zbieranych danych. Na chwile obecna
przewiduje sie problemy z przeliczaniem duzych zbioréw danych — generowaniem raportéw
na potrzeby LGD, ministerstw, jak tez monitorowaniem postepu wdrazania (np. co do
przestrzegania limitow Srodkéw przez LGD). W czasie rozméw podkreslano, ze system
powinien by¢é wprowadzony jak najszybciej. Wdrazanie interwencji postepuje, co wywota
konieczno$¢ wprowadzania do systemu coraz wiekszej ilosci danych archiwalnych (,,gdy sg to
dane archiwalne, to ich wprowadzanie przysparza wiecej ktopotdw niz korzysci;
wprowadzanie danych archiwalnych wigze sie z wieloma btedami”). Niektorzy przewidywali,
ze jesli by rozpoczac¢ prace nad systemem w tym momencie, to moze sie okaza¢, ze
pozostanie niewiele biezgcych danych do wprowadzenia. Zwrécono uwage, ze zaletg bytaby
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mozliwos¢ wprowadzania danych przez rdézne podmioty zaangazowane we wdrazanie —
zwtaszcza przez LGD, co pozwolitoby na biezaco $ledzi¢ postepy wdrazania i odpowiednio
reagowac na pojawiajgce sie problemy.

W kontekscie powyzszych rozwazan warto ukazac rozwigzania stosowane w Danii.

PROMIS - Project Result Oriented Management Information System (Dania) — system
informatyczny pozwalajacy na gromadzenie i agregacje wskaznikéw monitoringu

Wprowadzony system PROMIS stanowi kompleksowy system zarzgdzania procesem
aplikacji, oceny i monitorowania projektéw realizowanych w ramach LSR. W przypadku
monitoringu zostala zdefiniowana relatywnie krétka lista wskaznikow, ktére sg
wybierane z listy przez wnioskodawcow. Wybér obszaru determinuje obowigzkowe wskazniki
dla danego projektu (przy czym nie oznacza to, ze projekt musi generowaé zmiane we
wszystkich wskaznikach — dopuszczalne jest wybranie wartosci zerowej). Dzieki instrukcjom
zawartym w systemie, wskazniki sg rozumiane przez wszystkich w ten sam sposob.

System ten pozwolit ograniczy¢ obowigzki LGD w zakresie sprawozdawczosci - dodatkowo
skfadane s3 tylko raporty roczne dotyczace elementow, ktdre nie mogg by¢ wygenerowane z
systemu.

Lekcja dla Polski: Podstawowg dobrg praktykg jest wdrozenie kompleksowego systemu
informatycznego, znacznie ufatwiajgcego prace wszystkim interesariuszom interwencji.
Warto zwrécié uwage na moment wdrozenia tego rozwigzania — przed rozpoczeciem
interwencji. Drugi warty podkreslenia aspekt to istnienie obowigzkowej listy wskaznikow.
Wzorem Danii nalezy dazy¢ do syntetycznego podejscia do katalogu wskaznikéw, tak aby
ich lista nie byla zbyt rozbudowana. Pozostate aspekty — istotne z punktu widzenia
poszczegodlnych LGD — powinny by¢é monitorowane poprzez wskazniki fakultatywne.

Szczegdbtowy opis studium przypadku w zatgczniku 1.

Tworzenie systemu monitoringu na poziomie LGD

System monitorowania LSR powstawat przede wszystkim naktadem sit pracownikow
iorgandw LGD. Co czwarta LGD =zdecydowata sie na zaangazowanie w proces
opracowywania wskaznikow réwniez indywidualnych ekspertéw zewnetrznych. Rzadziej
korzystano ze wsparcia firm doradczych (9% wskazan).
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Rycina 7 Podmioty zaangazowanie w opracowanie systemu wskaznikéw monitorowania LSR 2014-

2020

Przedstawiciele organéw LGD

Indywidualni ekspercki zewnetrzni _

Firma doradcza -

Inne F

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie CAWI przedstawicieli LGD.

Warto réwniez doda¢, ze w przypadku zdecydowanej wiekszosci LGD (92%) system
wskaznikdw monitorowania podlegat konsultacjom spotecznym. Najczesciej w konsultacjach
uczestniczyli mieszkancy (w przypadku 89% LGD), przedstawiciele organéw LGD (77%),
organizacje spoteczno-gospodarcze (70%) i przedsiebiorcy (66%). Inne grupy, nie zwigzane
bezposrednio z obszarem dziatania LGD jak eksperci, samorzad powiatowy i wojewddztwa,
byty zdecydowanie rzadziej wigczane w proces konsultowania.

Rycina 8 Grupy, z ktorymi konsultowano system wskaznikdw monitorowania LSR 2014-2020

Mieszkancy obszaru dziatania LGD

Przedstawiciele organéw LGD

Organizacje spoteczno- gospodarcze z obszaru dziatania
LGD

Przedsiebiorcy

Samorzad powiatowy

Eksperci (np. akademicy)

Samorzad wojewddztwa
Inne ||2%
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie CAWI przedstawicieli LGD.
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Wskazniki w logice interwencji LSR

Logika interwencji, opisana w Poradniku dla LGD w zakresie opracowania LSR, jest
nastepujaca:

e Cel ogolny - formutowany na najwyiszym poziomie, odzwierciedla szersze
oddziatywanie LSR, a jego osiggniecie mierzone jest przy pomocy wskaznikow
oddziatywania;

e Cel szczegétowy — odnosi sie w sposob bezposredni do zdefiniowanych problemow, a
jego osiggniecie mierzone jest przy pomocy wskaznikow rezultatu;

e Przedsiewziecie — konkretne dziatania, pakiety powigzanych operacji, stuzgce
rozwigzaniu problemu. Stopien realizacji przedsiewzie¢ mierzony jest przy pomocy
wskaznikéw produktu. Jednoczesdnie przedsiewziecia muszg pozwalaé na osiggniecie
wskaznikéw rezultatu (musza prowadzi¢ do ich zmiany).

Wyrdznione poziomy logiki interwencji s3 wzajemnie powigzane — przedsiewziecia maja
prowadzic¢ do realizacji celéw szczegdtowych, a te z kolei majg pozwoli¢ osiggngc cele ogdlne.
Na poszczegdlnych poziomach, pomiar celow majg zapewnia¢ odpowiednie powigzane z
nimi wskazniki.

W celu weryfikacji, na ile w LSR zostata zachowana logika powigzan pomiedzy celami i
wskaznikami przeprowadzono przeglad strategii.

Z przegladu LSR wynika, ze w wiekszosci z nich prawidtowo zdefiniowano relacje pomiedzy
celami ogdlnymi, celami szczegdétowymi i przedsiewzieciami. Trudniejsze okazato sie
odpowiednie powigzanie celow szczegdtowych z celami ogdlnymi niz celdw szczegdtowych i
przedsiewzie¢. Powigzanie wszystkich celéw szczegdtowych z celami ogdlnymi zauwazono w
49% LSR, natomiast wpisywanie sie wszystkich przedsiewzie¢ w cele szczegdétowe w 61%
strategiach (Rycina 9).

Mozna to ttumaczy¢ tym, ze przedsiewziecia i cele szczegdtowe sg bardziej konkretne, przez
co fatwiej je ze sobg powigzac. Z kolei cele ogdlne i ich powigzanie z celami szczegdétowymi
moze sie wydawac bardziej abstrakcyjne lub tez mato przydatne z perspektywy wdrazania
LSR (cele ogdlne te sg bardziej odlegte).

Zauwazono nastepujace uchybienia:
- W powigzaniu celéw ogdlnych z celami szczegdétowymi:

e Niespdjnos¢ tematyczna miedzy celem szczegétowych i ogélnym (np. cele dotyczace
aktywizacji spotecznej wtgczane w rozwdj przedsiebiorczosci);

e Zbyt waskie sformutowanie celu ogdlnego, przez co trudno byto dopasowad do niego
cele szczegdtowe,

e Zbyt szerokie i niejednoznaczne sformutowanie celu ogdlnego,

e Zbyt waskie sformutowanie celu szczegdtowego,
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e Formutowanie celu ogdlnego i szczegétowego w ten sam sposdb,

e Btedy logiczne — niewtasciwe zwigzki przyczynowo- skutkowe w celach (np. do celu
ogblnego Wsparcie przedsiebiorczosci mieszkaricow przypisano cel szczegdtowy
Rozwdj gospodarczy regionu, podczas gdy raczej zaleznos$¢ jest odwrotna — to
wsparcie przedsiebiorczosci moze przyczyniaé sie do rozwoju gospodarczego
regionu);

-W powigzaniu przedsiewzie¢ z celami szczegdétowymi:

e Przedsiewziecia nie pozwalajg na petng realizacje celu szczegétowego (cel
szczego6towy jest zbyt szeroki);

e Przedsiewziecia nie prowadzg do realizacji celu szczegdétowego (sq rozbieine
tematycznie, niedopasowane do celu, nie zachodzi zwigzek przyczynowo- skutkowy).

Przytoczone powyzej btedy sugerujg, ze przynajmniej cze$¢ LGD miata problem 2z
poprawnym metodologicznie sformutowaniem celéow. Widoczne jest, ze nie zawsze w
sposéb kompleksowy patrzono na katalog celéw i ich wzajemne relacje, co jest kwestig
kluczowa dla mozliwosci wtasciwego przypisania wskaznikéw. Nieprawidtowe zdefiniowanie
celéw bedzie bowiem skutkowato trudnosciag w sformutowaniu odpowiednich wskaznikow i
zachowaniu tez prawidtowych relacji miedzy nimi.

Rycina 9 Ocena zachowania logiki pomiedzy celami LSR

Czy cele szczegétowe sq powigzane z Czy przedsiewziecia prowadzg do
odpowiednim celem ogélnym? realizacji celéw szczegétowych?

13% >7

B TAK, wszystkie H TAK, wiekszosé

TAK, tylko niektére NIE, zadne

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie przegladu LSR.

System monitoringu poprzez przyjete wskazniki ma pozwala¢ na okreslenie postepu realizacji
celéw LSR, a przez to na ocene skutecznosci dziatania LGD. Decyduje o tym po pierwsze
wtasciwe powigzanie wskaznikéw z celami, po drugie poprawne zdefiniowanie wskaznikow.
W tym miejscu omowione zostang wnioski co do powigzania wskaznikéw z celami i
przedsiewzieciami.
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Na podstawie przegladu LSR mozna stwierdzié, iz wszystkie wskazniki oddziatywania udato
sie w odpowiedni sposodb dopasowac do celéow ogdlnych w przypadku 36% strategii. W
ponad potowie LSR (54%) tylko czes¢ wskaznikéw oddziatywania byta poprawna w stosunku
do celdw. Nieprawidtowe powigzania zdiagnozowano w co dziesigtej strategii. Pojawiajgce
sie btedy dotyczyty zwykle nie objecia wskaznikiem catosci zjawiska, jakie zostato
przedstawione w celu lub tez przypisania nietrafnych wskaznikow, ktére w ogodle nie
mierzyty celu. Mankamenty te uniemozliwiajg wiec petne monitorowanie co najmniej
jednego celu ogdlnego w prawie 3/4 sposrdd LSR. Wyjasnienia tej sytuacji mozna poszukiwac
w trudnosci ze znalezieniem odpowiednich i precyzyjnych wskaznikéw oddziatywania
dostepnych w statystyce publicznej na poziomie gmin. W niektérych LGD zatozono réwniez
wykorzystanie do pomiaru osiggniecia celdow ogodlnych wifasnych badan terenowych —
gtéwnie ankietowych (np. Wzmocnienie rozwoju spoteczno-gospodarczego obszaru LGD do
korica 2023 roku mierzone ma by¢ wzrostem odsetka osob deklarujacych, ze obszar LGD
zostat rozwiniety spotecznie i gospodarczo). Ryzykiem jest w tym przypadku niska rzetelnosé
uzyskanych danych z uwagi na potrzebe zaplanowania odpowiedniej metodologii pomiaru i
przeprowadzenie badania (co najmniej w momencie rozpoczynania i zakoriczenia okresu
wdrazania LSR).

W kontekscie wskaznikdw oddziatywania warto dodaé, ze istnieje trudnos¢ z oddaniem w
nich efektu interwencji. Co do zasady, przy wykorzystaniu wskaznikdw ze statystyki
publicznej ukazywany jest bowiem efekt brutto interwencji, na ktory sktada sie nie tylko
oddziatywanie interwencji podejmowanej przez LGD, ale takze wptyw innych czynnikéw. Jest
to oczywiscie powszechna trudnos¢ zwigzana z mierzeniem oddziatywania interwencji.
Warto jednak zastanowi¢ sie, czy mierzenie oddziatywania Leadera na poziomie LGD jest
uzasadnione. Leader jest tylko jednym z wielu zrédet finansowania dostepnych na tych
obszarach, wiec potencjalnie wptyw na wskazniki dostepne w statystyce publiczne] jest
niewielki. Oznacza to, ze wskazniki oddziatywania w niewielkim stopniu oddajg zmiane
wywotang przez interwencje. Analiza powigzania wskaznikow rezultatu swiadczy o wiekszych
trudnosciach z definiowaniem tego typu wskaznikdw dla celéw szczegétowych niz dla
przedsiewzie¢ (Rycina 10). Mozna to wyjasni¢ tym, ze przedsiewziecia sg najbardziej
precyzyjne, odzwierciedlajg prowadzone dziatania, dlatego tez tatwiej przyporzadkowac¢ do
nich wskazniki. Mniejsza spojnos¢ miedzy wskaznikami rezultatu a celami szczegétowymi
moze by¢ pokfosiem w wielu przypadkach niepoprawnego metodologicznie sformufowania
celéw (jak tez wczesniej wskazano).
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Rycina 10 Powigzanie wskaznikdw rezultatu z celami szczegétowymi i przedsiewzieciami w LSR

Czy wskazniki rezultatu sg Czy wskazniki rezultatu s3
powigzane z celami szczegétowymi? powigzane z przedsiewzieciami?
(mierzg stan/zmiane wyrazong (realizacja przedsiewzieé¢ prowadzi
celem) do ich zmiany)

13% %

B TAK, wszystkie H TAK, wiekszos¢
TAK, tylko niektére NIE, zadne

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie przegladu LSR.
Poprawnos¢ wskaznikéw

Poprawnos¢ metodologiczna wskaznikéw jest niezbedna dla zapewnienia rzetelnosci
i uzytecznosci systemu monitoringu. Zasady tworzenia wskaznikéw na potrzeby LSR zostaty
opisane w Poradniku dla lokalnych grup dziatania w zakresie opracowania lokalnych strategii
rozwoju na lata 2014-2020, dlatego tez nalezy zatozy¢, ze LGD miaty podstawy teoretyczne
do wifasciwego opracowania wskaznikdw. Dodatkowo pracownicy LGD dysponowali
doswiadczeniami z poprzednich lat, dzieki czemu wiedzieli, jakich btedéw nalezy unikac.
Warto dodaé, ze aby nie powielaé tresci istniejgcych juz dokumentéw (poza wspomnianym
Poradnikiem dostepne sg inne opracowania dotyczagce wskaznikdw) w Poradniku
stworzonym w ramach niniejszego badania dodane zostaty metryki proponowanych
wskaznikéw fakultatywnych. Wskazniki obowigzkowe sg z gdry okreslone wiec w zasadzie
LGD nie powinny w nie ingerowad (cho¢ jak juz wspomniano wczesniej w praktyce wyglada
to inaczej).

Jak wskazano juz wczesniej najwazniejszym mankamentem wskaznikéw obowigzkowych sg
niejasne nazwy, brak definicji i sposobu pomiaru. Dlatego tez w stworzonym Podreczniku
podajemy zmodyfikowany katalog wskaznikow, zachowujacy zasady poprawnosci
metodologicznej i uzytecznosci. Nalezy zwfaszcza podkreslic te druga charakterystyke
wskaznikéw, gdyz muszg by¢ one uzyteczne z perspektywy obowigzujgcych wytycznych —
oznacza to, ze w katalogu wskaznikdw musza pojawi¢ sie wskazniki wspdlne KE, a inne
zakresem lub definicja musza byé réwniez dostosowane do obowigzujgcych dokumentow.
Kluczowe byto wiec sformutowanie definicji poszczegdlnych wskaznikow.

W tym miejscu dokonujemy oceny poprawnosci wskaznikdw. Doktadna weryfikacja
poprawnosci wskaznikéw zapisanych w LSR jest ograniczona z uwagi na fakt, ze podane
zostaty tylko nazwy wskaznikdéw. LGD nie miaty obowigzku zamieszczania definicji
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wskaznikdw i sposobu ich pomiaru, a wiec tego tez nie robity. Dlatego wskazniki mozna
oceni¢ tylko na ogdlnym poziomie. Jednakze juz tego typu analiza ukazuje, ze pojawiajg sie
liczne btedy zwigzane z ich formutowaniem. Btedy dotyczg przede wszystkim wskaznikéw
rezultatu. Wskazniki produktu sg z natury prostsze do sformutowania, gdyz ukazujg
bezposrednie (czesto rzeczowe) wyniki interwencji.

e Nieprecyzyjne wskazniki o ograniczonej wartosci informacyjnej

Mata precyzyjnos$¢ nazw wskaznikow, ich ogdlnos¢ czy wrecz nieprawidtowe sformutowanie
nalezg do najpowazniejszych uchybien zidentyfikowanych w strategiach. Niejasne wskazniki
s3 W zasadzie nieuzyteczne z punktu widzenia monitorowania strategii. Cho¢ nalezy uczynic
zastrzezenie, ze moze za niektdérymi z nich stoi pewna logika, ktéra nie zostata opisana w
tresci LSR (brak definicji). Niemniej jednak wszystkie wskazniki podane w LSR powinny by¢
jednoznaczne.

Przyktad btedu: Liczba oséb zaangazowanych w dziatania edukacyjne o obszarze

WskazZnik nie pozwala powiedzie¢ jakiego typu zaangazowanie jest przedmiotem pomiaru.
Dodatkowo nie wiadomo co nalezy rozumiec przez dziatania edukacyjne o obszarze.

Przyktad btedu: Liczba 0séb zadowolonych z dziatar podmiotow dziatajgcych w sferze kultury

Niskq wartos¢ informacyjng z perspektywy zapewnienia informacji o skutecznosci i efektach
dziatania niosq niektore wskaZniki wyrazone w ujeciu bezwzglednym (np. liczba o0sdb
zadowolonych), gdy nie wiemy jaka jest to ilos¢ na tle catej populacji. Wartosciowq
informacje dawatyby wskazniki w ujeciu wzglednym (udziat oséb zadowolonych sposrod
wszystkich biorgcych udziat w danym dziataniu).

Przyktad btedu: llos¢ miesiecy prowadzenia biura

Powyzszy wskaZznik produktu ma bardzo niewielkq wartos¢ informacyjng — co do
prowadzenia biura w okresie wdrazania LSR nie mozna miec raczej wqtpliwosci.

Przyktad btedu: Liczba operacji polegajgcych na wzroscie wiedzy spotecznosci lokalnej w
zakresie gotowosci do rozwoju

Otwarta przestrzen utworzona lub rekultywowana na obszarach wiejskich
Wskazniki zostaty niewfasciwie sformutowane, przez co sq w zasadzie niezrozumiate (nie
wiadomo co bedzie przedmiotem pomiaru).

e tacznie wielu zakreséw w jednym wskazniku

Przyktad btedu: Liczba operacji polegajgcych na rozwoju istniejgcego przedsiebiorstwa, w
tym szkolen dotyczgcych podnoszenia kompetencji i operacji ukierunkowanych na innowacje

Liczba operacji polegajgcych na utworzeniu nowego przedsiebiorstwa, w tym nowe miejsca
noclegowe i operacje ukierunkowane na innowacje
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Dla kazdego z wymienionych powyzej wskaznikow zostata podana jedna wartosc¢ docelowa,
cho¢ w jego poczet wliczane sq jak sie wydaje rdézne elementy. Nie wiadomo wiec tak
naprawde co wtasciwie wskazZnik mierzy i jak zostata wyliczona jego wartosc.

e Lakonicznie opisane lub niewtasciwe zrodta danych

Przyktad btedu: Liczba osob poinformowanych o dziataniach PROW 2014-2020; Zrddfo
danych: monitoring, dokumentacja LGD.

Wskaznik jest przede wszystkim mato wiarygodny z uwagi na trudnos¢ w pomiarze.
Dodatkowo w LSR nie opisano doktadnie, jak bedzie on mierzony (zapisano: monitoring,
dokumentacja LGD).

Przyktad btedu: Liczba osob zadowolonych zrealizowanego projektu wspotoracy
skierowanego do grup defowaryzowanych; zrédfo danych: sprawozdania i dane LGD

Wydaje sie, ze wtasciwym zrodtem danych dla pomiaru wskaznika bedq badania ankietowe
wsrod uczestnikow dziatan. By¢ moze kryje sie to pod zapisem ,,dane LGD”, niemniej jednak
w przypadku gdy do pomiaru konieczne sq dodatkowe badania wymagajqgce zaplanowania
narzedzi i systematycznego pomiaru, nalezatoby to jasno przedstawic¢ w LSR.

e Brak informacji o czestotliwosci pomiaru wskaznikéw

W wielu strategiach nie podano dokfadnych (przyporzgdkowanych do poszczegdlnych
wskaznikow) informacji o czestotliwosci pomiaru. tgczy¢ to mozina przede wszystkim z
brakiem jasnego wskazania, gdzie tego typu tresci nalezy umiesci¢ w obligatoryjnej tabeli
dotyczacej monitoringu (wzoér z Poradnika dla LGD w zakresie opracowania LSR). Nie zostata
wydzielona bowiem np. osobna kolumna dotyczaca czestotliwosci pomiaru; nie dopisano tez
tego zakresu do kolumny ,Zzrédto danych/sposéb pomiaru”. Wprawdzie w tresci Poradnika
zaznaczono, ze tego typu informacje nalezy umiesci¢ w LSR, ale w praktyce niewiele LGD
wywigzato sie z tego obowigzku. Nalezy przy tym wskazac¢, ze zaplanowanie czestotliwosci
pomiaru jest szczegdlnie istotne dla wskaznikéw opartych na badaniach terenowych (np.
ankiety). W innych przypadkach np. przy wykorzystaniu danych wtasnych LGD wazne jest ich
biezgce gromadzenie i cykliczne (np. coroczne) podsumowywanie.

e Wskazniki rezultatu o charakterze produktéw

Na podstawie analizy LSR mozna stwierdzi¢, ze pojawiaty sie strategie, w ktorych wskazniki
rezultatu miaty raczej charakter produktow. Tego typu btedy zauwazono w 40% strategiach
(objetych analizg desk research).

Z analizy LSR wynika, ze zasadniczo dla wszystkich wskaznikow okreslono wartosci docelowe.
Jesli chodzi o wartosci posrednie (cele czastkowe) to ich wskazanie w kolejnych punktach
czasu (na koniec roku 2018, 2021, 2023) byto konieczne w Planie dziatania. Nalezy wiec
uznacd, ze LGD wywigzaty sie z tego obowigzku.
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Monitoring zagadnien horyzontalnych

Z przeprowadzonych badan wynika, ze cele PROW brano pod uwage przy projektowaniu
systemu monitoringu niemal w przypadku kazdej LGD. W badaniu CAWI stwierdzito tak 98%
badanych. Nie powinno to dziwi¢, gdyz PROW jest programem w ramach, ktérego
realizowane jest podejscie LEADER. Naturalnie wiec cele i dziatania poszczegdlnych LGD
powinny umozliwia¢ osiggniecie wskaznikdw Programu.

Rzadziej deklarowano, ze przy opracowywaniu systemu monitoringu uwzgledniano
mozliwos$¢ pomiaru celdw Strategii Europa 2020. Twierdzito tak 64% respondentéw, cho¢ nie
byty to w wiekszosci zdecydowane odpowiedzi (az 47% respondentéw wybrato odpowiedz
yraczej tak”). Wydaje sie, ze dokument ten jest zbyt odlegly z perspektywy LGD, a
dodatkowo jego zapisy sg stosunkowo ogdlne, zeby miat on duze znaczenie dla
projektowania wskaznikdéw LSR.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze mimo wydania Podrecznika dla LGD w latach 2007-
2013 oraz do$¢ szczegdtowych wytycznych w Poradniku dotyczacym obecnej perspektywy
finansowej, LGD w dalszym ciggu majg problemy z poprawnym definiowaniem wskaznikow.
Cho¢ catosciowo system monitoringu i ewaluacji jest z pewnoscig wyzszej jakosci (co
potwierdza symulacja — Zatacznik 2), to nie udato sie unikngé¢ bteddéw. Nalezy jednak
przyznac, ze stworzenie systemu monitoringu jest trudnym zadaniem - wymaga wiedzy,
czasu i doswiadczenia. Dlatego tez kierunek zmian ku wskaznikom obowigzkowym jest
zasadny, jednak — jak opisano — musi to zosta¢ przeprowadzone w odpowiedni sposéb. W
ocenie przedstawicieli niektorych UM, LGD majg sktonno$¢ do tworzenia wielu
niepotrzebnych i niepoprawnych wskaznikéw, co tez potwierdzaja niniejsze badania. Dlatego
tez — wzorem doswiadczen zagranicznych — nalezy dazy¢é do upraszczania systemu
(poczawszy od odgdrnych rozwigzan), aby dawaé¢ LGD przyktad, ze bardziej rozbudowany
system nie oznacza lepszego systemu (a wrecz moze by¢ odwrotnie).

3 Podrecznik tworzenia i ewaluacji wskaznikow w LSR, EGO na potrzeby MRiRW.
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2.3 Zatozenia w zakresie ewaluacji

Jak wspomniano juz w rozdziale 2.1, LGD majg bardzo rozbudowane plany odnosnie do
ewaluacji swoich dziatan i wdrazanych obecnie LSR, planujgc realizacje srednio az 16 badan
ewaluacyjnych.

Tematyka

Z przeprowadzonego przegladu tresci LSR wynika, ze najczesciej wskazywanym przedmiotem
ewaluacji w odniesieniu do LSR jest stopien osiggniecia celdw. Ten zakres badania w duzym
stopniu pokrywa sie z kolejnym — postepem w realizacji wskaznikow. W sumie piec
najczesciej wskazywanych tematéw ma pokrewny charakter i odnosi sie do postepu
rzeczcowego i finansowego realizacji LSR. Kolejne przedmioty badan majg charakter
operacyjny. Obejmujg m.in. jakos¢ procedur i kryteridw wyboru projektdw, realizacje planu
komunikacji.

Rycina 11 Najczesciej wskazywane tematy ewaluacji dotyczace realizacji LSR

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

stopien osiagniecia celow 90%
stopien osiagniecia wskaznikow — 78L: —
realizacja budzetu — 6|4% —
zrealizowane przedsiewziecia — 58L: -

realizacja harmonogramu rzeczowo-finansowego i

. 53%
naboréw | | |
procedury wyboru projektow 33%

realizacja planu komunikacji 25%

kryteria wyboru 24%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przegladu LSR.

W obszarze funkcjonowania LGD najczesciej planowanymi przedmiotami badania s3
dziatania pracownikéw biura LGD i ogdlniej funkcjonowanie biura. Ewaluacji podlega¢ ma
rowniez funkcjonowanie organéw LGD, ogdlnie LGD. Z zakreséw bardziej zorientowanych
tematycznie najczesciej pojawiajg sie dziatania informacyjno-promocyjne, a nieco rzadziej
projekty wspodtpracy, dziatania aktywizacyjne i doradcze.
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Rycina 12 Najczesciej wskazywane tematy ewaluacji dotyczace funkcjonowania LGD

0% 20% 40% 60% 80% 100%
i i i
dziatania pracownikéw biura LGD 70%
funkcjonowanie biura LGD 64%
dziatania info-promo 61%
funkcjonowanie organow LGD 48%
funkcjonowanie LGD 40%

projekty wspédtpracy 18%

skutecznos¢ dziatan aktywizacyjnych 14%

dziatania doradcze | 9%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie przegladu LSR.

Zakresy tematyczne badan ewaluacyjnych sg zwykle sformutowane dos¢ ogdlnie, tak ze nie
sposob na podstawie lektury LSR wywnioskowac co i w jaki sposdb faktycznie bedzie badane.
W zdecydowanej wiekszosci przypadkéow (82%) zakresom tematycznym nie towarzyszg
konkretne pytania badawcze, ktére by je doprecyzowywaty. Tylko w 11% LGD do
poszczegdlnych przedmiotéw badania przypisano sprecyzowane wskazniki / mierniki
pokazujgce co bedzie badane.

Zapytani o tematyke ewaluacji LGD respondenci reprezentujgcy urzedy marszatkowskie
wskazujg bardzo szeroki i zréznicowany katalog istotnych z ich perspektywy zagadnien, np.:

e na pewno problem ubdstwa i dziedziczenia ubdstwa na obszarach wiejskich, problem
rozwoju przedsiebiorczosci i jego ograniczenia na obszarach wiejskich, edukacja,
zdrowie, ustugi spoteczne, koniecznos¢ odejscia od dziatalnosci rolniczej
spowodowany czynnikami zewnetrznymi takimi jak ptasia grypa czy afrykariski pomor
sSwin;

e dla mnie najbardziej interesujgca jest rozpoznawalnos¢ LGD w obszarze, w ktorym
dziata, to da nam informacje, czy one spetniajq swojq funkcje ... Rola LGD to jest rola
pomocnicza, partnera dla beneficjenta, ktory ma mu pomagac¢ w poruszaniu sie w
srodowisku administracyjnym, my nie mamy natomiast wiedzy jak to w rzeczywistosci
funkcjonuje, na ile LGD spetniajq tq role animatora, doradcy, partnera.

Tak szerokie i zréznicowane potrzeby informacyjne samorzagdu wojewddztwa nie pozwalaja
na jednoznaczne wskazanie jednego obowigzujacego zakresu ewaluacji (lub zamknietego
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katalogu ewaluacji). Mozliwym natomiast rozwigzaniem jest nakfanianie LGD do
kazdorazowego konsultowania zakresu ewaluacji z przedstawicielami urzedu
marszatkowskiego, tak by mogli oni zakomunikowac¢ swoje potrzeby.

Kryteria ewaluacyjne

Zdaniem komisji dokonujgcych wyboru LSR na poziomie poszczegdlnych samorzadéw
wojewddztw w przynajmniej 79% LSR wskazano planowane do zastosowania kryteria
ewaluacyjne”. Jak ustalono w ramach przegladu LSR w potowie przypadkdw kryteria te
jednak nie zostaty jednoznacznie przypisane do poszczegdlnych przedmiotéow badan — a
jedynie w takiej formie spetniajg swojg role. W niektérych przypadkach wszystkie pieé
podstawowych kryteriéw ewaluacyjnych (trafnosé, skutecznos¢, efektywnosé, trwatosé,
uzyteczno$é) zostato wymienione wspdlnie w tekscie poprzedzajagcym badz nastepujgcym po
tabeli wymieniajgcej poszczegdlne zakresy badan, ale w oderwaniu od nich, co nie pozwala
okresli¢ charakteru i ukierunkowac poszczegdlnych badan (a taka jest rola kryteriow). W
innych przypadkach nazwy kryteridw pojawiajg sie w opisie zakresu badania, np.
»Adekwatnos¢ stosowanych kryteriéw wyboru operacji", "Adekwatnos$é stosowanych dziatan
komunikacyjnych", ,,Skutecznos¢ promocji LGD”, ale w takiej sytuacji czesto dotyczy to tylko
wybranych badan w danej LSR. Mozna zatem przyjgé, ze w ok. potowie LSR kryteria
ewaluacyjne nie spetniajg swojej roli doprecyzujgcej zakres badania.

Rycina 13 Czy do poszczegélnych przedmiotéw badan jednoznacznie przypisano kryteria
ewaluacyjne (udziaty LSR)?

4 Maksymalna ocena 10pkt za kryterium 15 Monitoring i ewaluacja.
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B TAK, do wszystkich

B TAK, do wiekszosci
Tylko do niektérych
NIE, do zadnych

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie przegladu LSR.

W grupie LGD, w ktdrych kryteria przypisano jednoznacznie co najmniej do wiekszosci
badan, w % przypadkéw (czyli 38% wszystkich LGD) uznaé mozna, ze kryteria zostaty
przypisane trafnie. Cho¢ kwestia dopasowania kryteriéw do przedmiotu badania nie jest
jednoznaczna, to uwage zwracato np. pomijanie kryterium skutecznosci (na rzecz
efektywnosci) przy badaniach stopnia realizacji celéow / wskaznikow, czy kryterium
uzytecznosci przy ewaluacjach procedur.

Czestotliwos¢ ewaluacji

Przyjecie odpowiedniego momentu realizacji ewaluacji jest zadaniem trudnym, gdyz czesto
trzeba godzi¢ sprzeczne ze sobg interesy. Z jednej strony (szczegdlnie w przypadku badan
efektéw) realizacja musi sie zaczgé wystarczajgco pdzno by zjawiska, ktére chcemy uchwycic
i oceni¢ miaty mozliwosé juz zaistnie¢. Z drugiej strony (szczegdlnie w badaniach procesu
wdrazania, ale réwniez efektéw) ewaluacja musi by¢ zakoriczona wystarczajgco wczesnie, by
wyniki mogty by¢ dostarczone i wykorzystane w dalszej czesci procesu wdrazania®. W efekcie
zle dobrany moment realizacji badania jest jednym z czesto wystepujacych czynnikow
obnizajgcych uzyteczno$¢ ewaluacji (Kupiec 2014a). Gdy myslimy o ewaluacji nie z
perspektywy pojedynczego badania, ale systemu ewaluacji i generowanego przez niego
strumienia badan, wyzwaniem jest tez rozplanowane zadan w czasie i koordynowanie, tak by

> Np. miejsca pracy powstajgce w wyniku realizacji projektow, czy turysci odwiedzajgcy wspartg infrastrukture.
6 Np. ewentualne rekomendacje dotyczgce zmiany kryteriow sg aktualne jedynie jesli planujemy kolejne
nabory, a zmiany wskaznikéw s3 zasadne jedynie na bardzo wczesnym etapie wdrazania — pdzniejsze prowadzg
do niespdjnosci danych.
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efektywnie wykorzystac zasoby (gtéwnie ludzkie) jednostki ewaluacyjnej (Kupiec 2014b). To
wyzwanie jest szczegdlnie aktualne w odniesieniu do biur LGD, ktére nie dysponuja
rozbudowanymi zasobami ludzkimi mogacymi w duzym stopniu zaangazowac sie w
ewaluacje.

Z perspektywy wyzwan zarysowanych powyzej ok. 1/3 LGD udato sie zaplanowad
prawidtowo moment realizacji wszystkich badan, a 44% LGD wszystkich badz wiekszosci.

Rycina 14 Czy proponowane momenty realizacji badania s dobrze dobrane (udziaty LSR)?

B TAK, we wszystkich badaniach

B TAK, w wiekszosci badan.

1 Tylko w niektérych badaniach.
NIE, w zadnych badaniach.
brak danych

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie przegladu LSR.
Z zauwazonych btedéw wymienié mozna:

= zbyt duzg czestotliwos¢ — wszystkie zaktadane badania majg by¢ realizowane
corocznie, a nawet co pét roku badz ,,na biezgco”;

= niewfasciwy termin realizacji ewaluacji ex-post , gdyz rekomendujemy, aby tego
typu ewaluacja podsumowujgca powinna zosta¢ przeprowadzona w 2020 r.,
najpdéiniej w 2021 r., a wiec w terminie umozliwiajgcym wprowadzenie
rekomendacji z tego badania w kolejnym okresie dziatania LGD;

= zbyt pdZne badanie postepu realizacji budzetu (w 2022 r.);

= badanie procesowe dziatalnosci biura i pracownikéw zaplanowano na 2019 r. —
to nieco zbyt pézno na wprowadzanie poprawek w procesie;

= badaniom mid-term i ex-post przypisano te same terminy realizacji;

=  zbyt czesto, bo po kazdym naborze, przewidziano badanie realizacji LSR;
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= automatyczne kopiowanie termindw i czestotliwosci do wszystkich typdéw
badania.

Bardzo duza liczba planowanych ewaluacji oraz czesto ich cyklicznos¢ w duzej czestotliwosci
rodzi podejrzenia, ze sposéb w jaki przedstawiciele LGD postrzegajg badanie ewaluacyjne
znacznie odbiega od tego, jak ewaluacje wyobrazajg sobie cztonkowie zespotu
przygotowujgcego niniejszy raport. Watpliwosci tg trudno rozstrzygna¢ w zwigzku z
przytoczonym juz faktem, iz zakresy badan prezentowane s3g ogdlnie i czesto nie
doprecyzowane pytaniami badawczymi bgdz miernikami.

Sposdb wykorzystania wynikéw ewaluacji

»Wykorzystanie” jest kluczowym i najbardziej frapujagcym zagadnieniem w dziedzinie
ewaluacji. Dotychczasowe dowody (gtéwnie z USA) wskazujg zwykle na ograniczone
wykorzystanie (np. Cousins and Leithwood, 1986; Shulha and Cousins, 1997; Johnson et al.,
2009). Réwniez pierwsze krajowe badania wskazujg, ze produkcji duzej liczby raportow
ewaluacyjnych towarzyszy bardzo niskie faktyczne wykorzystanie wnioskow i rekomendac;ji
(Kupiec 2016, Wojtowicz, Kupiec 2016).

Jak wspomniano w rozdziale 2.1, 31% LGD deklaruje, ze posiada wypracowane procedury
refleksji nad wynikami badan i ich wykorzystania w procesie podejmowania decyzji.
Respondenci CAWI deklarujg, ze ewaluacja bedzie stuzyta najczesciej do lepszego
informowania spoteczenstwa o osiggnietych efektach dziatan w ramach LSR. Drugim
powszechnym oczekiwaniem jest wsparcie przygotowania sprawozdan z realizacji LSR.
Rzadziej deklarowana byta jako priorytetowa potrzeba nauki z ewaluacji oraz wspieranie
procesu wdrazania i zarzadzania LSR.
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Rycina 15 W jaki sposob zamierzajg Panstwo przede wszystkim wykorzysta¢ wnioski z ewaluacji?*

H pierwszy wybér drugi wybér

Lepsze informowanie spoteczenstwa u 10%

Nauka, lepsze zrozumienie probleméw rozwoju
lokalnego

10%

27%

Lepsze wdrazanie LSR

37%
I | |

Przygotowanie sprawozdan z realizacji LSR

Podstawa do ewentualnej zmiany zakresu LSR _ 16%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie przegladu LSR.

* respondenci byli proszeni o uszeregowanie pieciu sposobéw wykorzystania zaczynajgc od najwazniejszego.

Priorytetowe sposoby wykorzystania ewaluacji nie do korica korespondujg ze wskazaniami
respondentéw odnosnie typdw wiedzy, jakie majg dostarczac ich badania ewaluacyjne.



Rycina 16 Ktorych typow wiedzy PRZEDE WSZYSTKIM dostarcza planowane ewaluacje?*

M pierwszy wybor drugi wyboér
60%
50% I— I
20% 20%

40% | I .
30%
20%
10%

0%

o sytuacji w otoczeniu o efektach dziatan, wyjasniajgca w jaki o tym jak wdrazac
gmin objetych LSR,  stopniu realizacji celéw  sposdéb wsparcie w skutecznie LSR
naturze i skali ramach LSR dziafa
problemoéw

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie przegladu LSR.

* respondenci byli proszeni o uszeregowanie pieciu sposobéw wykorzystania zaczynajgc od najwazniejszego.

Najczesciej wskazywana byta wiedza o mechanizmach wspierania rozwoju poprzez LSR —
ktora powinna stuzyé gtéwnie nauce oraz wiedza o skutecznym wdrazaniu — ktéra powinna
wspiera¢ proces wdrazania LSR (np. poprawianie procedur, kryteriow, podnoszenie
efektywnosci pracy biura).

Z podstawowymi sposobami wykorzystania ewaluacji korespondujg wskazywani przez
respondentéw kluczowi odbiorcy jej wynikdw — przynajmniej w tym sensie, ze zdecydowane
najczesciej wskazywanym odbiorcg sg mieszkanicu obszaru LGD / lokalna spotecznosc.
Kolejne miejsca zajety organy LGD (gtéwnie Zarzad i Rada, rzadziej wskazywano komisje
rewizyjng i pojedyncze wskazania walnego zgromadzenia), pracownicy biura (jesli uznamy, ze
wskazujgcy ,biuro” réwniez mieli na mysli jego pracownikéw). Stosunkowo popularnym
wskazaniem jest tez samorzad wojewddztwa / urzgd marszatkowski — dwukrotnie czestszym
niz Instytucja Zarzadzajgca — MRiRW.



Rycina 17 Najczesciej wskazywani odbiorcy ewaluacji

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
mieszkancy obszaru LGD | | 49% | |
organy LGD 1 | 27% |
samorzad wojewddztwa | 14% |
cztonkowie LGD | 14% I
samorzad gminny 1 11% |
pracownicy biura LGD | 8%
beneficjenci | 8%
biuro W%
LGD [I7%
organizacje pozarzgdowe | 7%

przedsiebiorcy 7%
MRiRW 7%
potencjalni wnioskodawcy | 3%

partnerzy LGD | 3%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie przegladu LSR.

Wiekszos¢ respondentéw wskazywata przynajmniej dwa typy odbiorcéw, wykazujgc sie
rownoczesnie $wiadomoscig, ze ewaluacja powinna zaréwno stuzy¢ podmiotom
zarzadzajgcym LSR (organy LGD, biuro), jak i stanowi¢ zrodto informacji rozliczajgcej na
zewnatrz (mieszkancy, urzedy marszatkowskie, MRiRW). Niemniej zdarzaty sie tez opinie
wskazujgce tylko na jeden typ odbiorcy i tym samym w pewnym sensie zawezajgce rodzaje
wykorzystania ewaluacji. W kilku przypadkach udzielono takze odpowiedzi ,nie wiem”, albo
»Nie wskazano tego w procedurze dokonywania ewaluacji i monitoringu”. Co moze
sugerowac, ze przynajmniej w przypadku czesci LGD nie ma koncepcji wykorzystania

wynikow ewaluacji.
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2.4 Mocne i stabe strony przyjetego systemu monitorowania i ewaluacji LSR

Mocne i stabe strony systemu monitorowania i ewaluacji LSR zostaty przygotowane w
oparciu o kluczowe wnioski z poprzednich rozdziatow i tam gdzie to zasadne odniesione do
tta badanych praktyk zagranicznych.

Monitoring

Za gtowng zalete systemu monitoringu nalezy uznaé zatozenia pozwalajgce na jednolity
sposdb zbierania danych od wszystkich LGD i dzieki temu ich agregacje. Rozwigzaniem na to
pozwalajgcym miato by¢ wprowadzenie wskaznikdw obowigzkowych, uzupetnianych przez
wskazniki fakultatywne. Jednakze praktyczng uzytecznosc¢ tego rozwigzania obnizajg liczne
mankamenty, do ktérych mozna zaliczy¢:

= Wybidrcze zamieszczenie wskaznikdéw obowigzkowych w LSR i ich dowolne
modyfikacje, przez co w praktyce nie jest mozliwe zapewnienie kompletnych i
porownywalnych danych.

= Niejednoznaczne nazwy i brak definicji wskaznikow obowigzkowych, co nie
pozwala na zachowanie spdjnosci w ich rozumieniu i pomiarze.

=  Skomplikowany system sprawozdawania wskaznikow, ktéry sprawia, ze LGD jest
niejako pominiete, jesli chodzi o dane przekazywane przez beneficjentow.
Zatozono bowiem, ze wskazniki obowigzkowe (ale i fakultatywne) sg raportowane
przez beneficjentéw bezposrednio do samorzgdéw wojewddztw, ktdre nie majg
obowigzku przekazywania ich do LGD.

= Brak systemu informatycznego wspierajgcego proces monitoringu, bez ktérego
trudno gromadzi¢ i przetwarza¢ dane, a przede wszystkim kontrolowac i
wymuszaé ich poprawnos$é. System taki funkcjonuje we wszystkich trzech
analizowanych przypadkach zagranicznych.

= Niespdjnos¢ dokumentow dotyczagcych wdrazania LEADER-a w zakresie
wskaznikéw obowigzkowych.

= Brak mozliwosci agregacji wskaznikow fakultatywnych.

Jesli chodzi natomiast o stabe strony na poziomie LGD, to do gtdéwnych nalezy zaliczy¢
niepoprawne metodycznie sformutowanie celow i wskaznikdw oraz relacji miedzy nimi.
Najtrudniejsze byto sformutowanie celéw i wskaznikdw oraz relacji miedzy nimi na
najwyzszych poziomach logiki interwencji tzn. celéw ogdlnych i wskaznikéw oddziatywania.
Trudnosci przysparzaty takze wskazniki rezultatu oraz - cho¢ w mniejszym stopniu —
wskazniki produktu. Gtéwnym btedem byfo nieprecyzyjne formutowanie wskaznikéw, przez
co miaty one ograniczong wartos$¢ informacyjng. Stabg strong systemu monitoringu s3
rowniez lakonicznie opisane lub niewtasciwe zrédta danych oraz brak informacji o
czestotliwosci pomiaru wskaznikow.



Ewaluacja

Analiza zapisdw LSR odnosnie do ewaluacji wskazuje na niewielkie doswiadczenie

przedstawicieli LGD w tym zakresie (co stanowi podstawowq stabg strone systemu, z ktorej

wynikajg kolejne). Chodzi nie tyle o brak doswiadczenia badawczego w zakresie zbierania i

analizy danych — wiekszos¢ LGD deklaruje bowiem, ze takie posiada — ale brak doswiadczenia

w zarzadzaniu pojedynczym projektem ewaluacyjnym i tym bardziej konstrukcji i zarzagdzaniu

systemem ewaluacji. Ow brak przejawia sie w szeregu niedociaggnieé na etapie planowania i

organizowania systemu.

Zbyt ogdlne rozstrzygniecia jezeli chodzi o tematyke badan — powszechny brak pytan
badawczych i wskaznikow sukcesu, ktore majg by¢é mierzone, co sprawia, ze eksperci
nie byli w stanie okresli¢ czego bedg dotyczy¢ badania (i mozna podejrzewaé, ze na
tym etapie autorzy LSR rowniez takiej Swiadomosci nie majg).

Zbyt wiele zaplanowanych badan ewaluacyjnych, zbyt duza czestotliwos¢ realizacji —
co z jednej strony sprawia, ze taki plan jest niewykonalny przy bardzo ograniczonych
zasobach ludzkich i finansowych, a z drugiej rowniez wskazuje na brak doswiadczenia
w planowaniu i realizacji ewaluacji. Dla poréwnania w ramach analizowanego
szkockiego przyktadu South Aberdeenshire Local Action Group (SALAG) zaplanowano
w latach 2014-2020 jedynie dwie ewaluacje mid-term i ex-post, przy czym ta
pierwsza, ze wzgledu na ograniczone érodki bedzie realizowana wewnetrznie’.
Odmienne podejscie przyjeto w przypadku angielskim (Clay Vales), gdzie planuje sie
realizacje jednej ewaluacji rocznie. W obu przypadkach z Wysp Brytyjskich
respondenci deklarujg brak odpowiedniego doswiadczenia ewaluacyjnego (choc
wydaje sie ono wieksze niz w polskich LGD) i koniecznos¢ ,,learning by doing”.

Brak zasobdéw finansowych do realizacji ewaluacji — wiekszos¢ respondentdw nie jest
w stanie okresli¢ ile zamierza wydac¢ na ewaluacje. Potowa tych ktdra podata kwote
deklaruje, ze bedzie to ponizej 12 tys. PLN, a % ponizej 20 tys. PLN. Kwoty te nie
gwarantujg mozliwosci realizacji jednej rzetelnej ewaluacji zewnetrznej. Dla
porownania w przypadku szkockim wskazano kwote £25 tys., co rowniez jest kwotg
niewielka, jednak wyraznie wyzszg i z zatozenia przeznaczong na wykorzystanie na
jedno badanie.

Przy tak niskich planowanych nakfadach spora cze$¢ LGD jednak deklaruje realizacje
ewaluacji zewnetrznych, co w wielu przypadkach bedzie niewykonalne®, a poza tym
jest kolejng wskazowkg, ze sSwiadomos¢ realiow rynku ewaluacji wsrod
przedstawicieli LGD jest na niskim poziomie. Dla poréwnania warto zauwazy¢, ze w
Niemczech (zob. studium przypadku) zdecydowano sie skoncentrowac wytacznie na
ewaluacji samodzielnej (wewnetrznej) gtdwnie ze wzgledu na ograniczone s$rodki
finansowe.

W okresie 2007-2013 zrealizowano jedna ewaluacje.
A przynajmniej drastycznie odbije sie na jakosci badania, pozbawiajac go uzytecznosci.
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e Swiadomo$éé potencjatu ewaluacji jako narzedzia nauki i poprawiania LSR wydaje sie
by¢ niska. Co prawda 1/3 LGD deklaruje, ze ma wypracowane procedury refleksji nad
wynikami badan i ich wykorzystania w procesie podejmowania decyzji. Jednak
spytani o sposéb wykorzystania ewaluacji respondenci najczesciej wspominajg
informowanie spoteczenstwa i wsparcie sprawozdawczosci. To oczywiscie dobre
zastosowania, ale zabrakto zrozumienia, ze ewaluacja i jej wyniki powinny by¢ nie
tylko informacjg prezentowang na zewnetrz dla innych (mieszkancy, urzad
marszatkowski, MRiRW), ale réwniez i przede wszystkim Zzrédtem nauki dla
pracownikéw i organdw LGD pozwalajagcym poprawic¢ sposéb, w jaki wdrazana jest
LSR i w jaki planowane sg kolejne edycje strategii.

Potencjalng mocng strong systemu ewaluacji LGD moze by¢, zgtaszana przez wiekszosc¢
przedstawicieli urzedow marszatkowskich, wola i mozliwosci uczestnictwa w ewaluacjach
wewnetrznych LGD i stuzenie im pomoca. W przypadku przyjecia proponowanego przez nas
rozwigzania opartego o coroczne ewaluacje wewnetrzne i jedng zewnetrzng ewaluacje ex-
post, nalezy rozwazy¢ zasadnos¢ wprowadzenia obowigzku konsultowania zatozen ewaluacji
z przedstawicielami odpowiedniego urzedu marszatkowskiego. Pozwoli to podnies¢ jakosé
procesu (majgc na uwadze wieksze doswiadczenie samorzagdu wojewddztwa w kwestiach
ewaluacji) i zapewni poréwnywalnos¢ podejs¢ — co pozwoli na agregacje wnioskéw w skali
wojewddztwa.
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3 Whnioski i rekomendacje

Najwazniejsze wnioski z badania przedstawiono w poprzednim rozdziale, odpowiadajgcym
na pytanie o mocne i stabe strony przyjetych LSR systemdéw monitorowania i ewaluacji.
Kluczowe rekomendacje prezentujemy natomiast w osobnym dokumencie — poradniku, w
ktérym przedstawiamy swojg propozycje organizacji procesu monitoringu (w tym katalogu
koniecznych wskaznikow) i ewaluacji. Tutaj skupimy sie jedynie na ramowych propozycjach
ukierunkowujacych rozstrzygniecia i wytyczne zawarte w poradniku.

W  wiekszosci LSR nie zostaty

zamieszczone wskazniki
obowigzkowe zgodnie z katalogiem
sformutowanym w Poradniku dla
LGD w zakresie opracowania LSR,
nawet jesli w LSR zatozono realizacje
operacji wpisujgcych sie tematycznie
w te wskazniki.

Kazda LGD powinna umiesci¢ w LSR wszystkie wskazniki
obowigzkowe, tak aby modc monitorowaé realizacje
nig
tematycznych. Dla ujednolicenia systemu proponuje sie

operacji w wybranych przez obszarach
umieszczenie w kazdej LSR jednolitego wzoru tabeli ze
Wzér tabeli

przedstawiony w Poradniku bedgcym zatgcznikiem do

wskaznikami  obowigzkowymi. zostat
niniejszego raportu. W przypadku, gdy dany wskaznik
jest nieadekwatny do danej LSR jego wartosci beda
zerowe. Takie rozwigzanie bedzie przejrzyste i nie

pozwoli na pominiecie jakiegokolwiek wskaznika.

Zaleca sie réwniez umieszczenie w LSR jednolitego
tabeli stworzonym
Poradniku) dla wskaznikéw fakultatywnych. Wskazniki

wzoru (zaproponowanego w

fakultatywne powinny zawieraé petne metryki

przedstawione w Poradniku.

Brak metryk wskaznikéw, zwtaszcza
jednoznacznych definicji i sposobu

pomiaru wskaznikow
obowigzkowych stanowi kluczowy
problem  systemu  monitoringu
LEADER-a.

W przewidzianym systemie realizacji

i monitoringu dziatan LEADER
wskazniki sy raportowane przez
beneficjentéw do samorzadu

wojewddztwa. Oznacza to, ze LGD
musi mie¢ dostep do danych, ktére
raportujg beneficjenci we wnioskach
o ptatnosci i raportach w dwa lata po
realizacji

operacji. Z perspektywy

UM nie widziano probleméw w

W stworzonym Poradniku proponujemy metryki
wskaznikdw obowigzkowych. Uwaga zostata skupiona
zwtaszcza na sformutowaniu definicji poszczegdlnych
wskaznikdw oraz sposobu ich pomiaru. Informacje te
powinny zosta¢ przekazane wszystkim LGD oraz
beneficjentom, aby zapewni¢ definiowanie wskaznikéw

w jednolity sposdb.

Optymalnym rozwigzaniem bytoby zapewnienie LGD
bezposredniego dostepu do danych przekazywanych
LGD
odpowiedzialne za monitorowanie wtasnych strategii.

przez beneficjentow. s3 bowiem wprost

braku
rozwigzania,

W  przypadku mozliwosci  zastosowania

powyzszego mozna przewidzie¢ drugi

wariant. Zgodnie z nim samorzad wojewddztwa
udostepniat by dane od beneficjentéw LGD. Dane te na
potrzeby monitoringu LSR powinny by¢ kazdorazowo

generowane przez SW na prosbe LGD. Nalezy przy tym
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LGD
danych (nawet juz podsumowanych).

przekazywaniu potrzebnych

zauwazy¢, ze dane mogg by¢ przekazywane w formie
surowej — czyli takiej, ktdra dociera od beneficjentow.
Zadaniem samorzadu bytaby wiec tylko identyfikacja
dokumentéw od beneficjentéw poszczegdlnych LGD. Z
drugiej strony dane mogtyby by¢ przekazywane w
formie zagregowanej na poziomy poszczegdlnych LGD
(zeby nie dublowac¢ pracy z ich podsumowywaniem),
ale wymagatoby to wiecej pracy od samorzadu (a
pewnie i rozwigzan informatycznych wspomagajacych
te prace).

Analiza dokumentacji zwigzanej z
realizacjg LEADER-a ukazata, ze nie
zachowano jej spdjnosci. W zakresie
wskaznikow obowigzkowych
pojawiajg sie rozbieznosci miedzy
zapisami Zatgcznika nr 5 Dodatkowe
wskazniki krajowe do PROW 2014-
2020, Poradnika dla lokalnych grup
dziatania w zakresie opracowania
lokalnych strategii rozwoju na lata
2014-2020 oraz zapisami wnioskéw
o ptatnosc.

System sprawozdawczosci nie jest
oparty o narzedzia informatyczne
tylko o proste arkusze kalkulacyjne,
CcO sprawia, ze jest mniej przyjazny
dla uzytkownikéw — wprowadzanie
ich
generuje wiecej pracy. Jednoczes$nie

danych i podsumowywanie

system nie jest ujednolicony dla

wszystkich uzytkownikéw, co

sprawia, ze tatwiej o btedy i

niespdjnosci w danych. Potrzebe
wprowadzenia systemu
informatycznego zdecydowanie
potwierdzali przedstawiciele UM. Z
drugiej strony widzieli oni zagrozenie
zwigzane z momentem

wprowadzenia nowego systemu.

Moze sie bowiem okaza¢, ze

wiekszos¢ danych bedzie

archiwalnych, a ich wprowadzenia
bedzie stanowito tylko ktopot, a nie
dla

spodziewane utatwienie

Dokumentacja i stosowane wytyczne wymagajg

ujednolicenia, tak aby do wszystkich odbiorcéw (LGD,
beneficjentow) spojne i

docieraty jednoznaczne

informacje.

Optymalnym  rozwigzaniem bytoby zapewnienie

systemu informatycznego na potrzeby monitoringu.
System generowatby wytgcznie dane na potrzeby

sprawozdawczosci. Mamy dwa alternatywne
rozwigzania systemu:

= pierwsze dane bytyby wprowadzane

bezposrednio  przez  beneficjentéw  np.

beneficjent miatby obowigzek wprowadzenia
do systemu tych samych danych o wskaznikach
co we wniosku o ptatnos¢ i raportach po

przy
bytyby
zintegrowane, czyli dane z tych dokumentéw

zakonczeniu  operacji  (oczywiscie

zatozeniu, Zze systemy te nie

nie pobieratyby sie automatycznie).

= drugim rozwigzaniem jest wprowadzanie
danych do systemu przez LGD, corocznie na

podstawie sprawozdan rocznych.

Pierwsze rozwigzanie jest o tyle lepsze, ze beneficjenci
wprowadzaliby dane na najnizszym poziomie, ktére
nastepnie mozna by generowad (oczywiscie w pewien
zautomatyzowany sposéb) na wyzisze poziomy tj.
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uzytkownikow.

poszczegdlnych LGD, wojewddztw, kraju. Gdyby dostep
do systemu miaty wszystkie zainteresowane instytucje
(LGD, samorzady wojewddztw, MRiRW) nie wystgpitby
LGD do danych od
beneficjentow (opisany wczesniej), a samorzady nie
pracy ich

problem braku dostepu

miatyby  dodatkowe;j zwigzane] z

przekazywaniem.

Zastanawiajac nad wprowadzeniem systemu

sie
informatycznego jeszcze w perspektywie finansowej
2014-2020 nalezy oszacowac poziom zaawansowania
wdrazania interwencji w momencie jego uruchamiania i
potencjalne koszty zwigzane z wprowadzaniem danych
archiwalnych, a nastepnie zestawic je z potencjalnymi
korzysciami. Mozliwe jest, ze korzysci z wdrozenia
systemu w trakcie trwania interwencji nie zréwnowazg
kosztéw finansowych, organizacyjnych.

Analizy poprawnosci sformutowania
celéw i wskaznikédw, jak réwniez
logiki powigzan

pomiedzy tymi

elementami, wykazaty rdinego
rodzaju btedy. W obecnym okresie
programowania nie udato sie wiec
wyeliminowaé¢ btedéw z okresu
2007-2013. Cho¢ jak wskazywano w
czasie przeprowadzonych wywiaddéw
LGD, UM)

wiedza LGD o zasadach konstrukcji

(z przedstawicielami

systemu monitoringu z pewnoscig
wzrosfa.

Wiekszos¢ LGD sformutowato zbyt
rozbudowane, nierealne zatozenia

jesli chodzi o proces ewaluacji

realizacji LSR.

Dotyczy to nie tylko liczby i zakresow

planowanych badan, ale réowniez
zaktadanego udziatu wykonawcéw
Jak

zatgczniku

zewnetrznych. sugeruje

pokazane w studium
przypadku podrecznika samodzielnej
warto

ewaluacji, rozwazyc

skoncentrowanie sie gtéwnie na

ewaluacjach wewnetrznych.

Nalezy w dalszym ciggu podejmowac dziatania

edukujgce pracownikéw LSR w zakresie metodologii

opracowywania  wskaznikow. Przy  zapewnieniu

katalogu wskaznikéw obowigzkowych, kwestia ta

dotyczy¢ powinna wiec zasadniczo wskaznikéw

fakultatywnych. Mozna sadzié, ze stworzony Poradnik,
w ktorym zawarte sg petne metryki wskaznikow, a
zwtaszcza definicje i sposoby pomiaru, bedzie sam w

sobie stanowit narzedzie edukacyjne, ukazujgce

wzorcowe przyktady. Ponadto, warto prowadzié

dziatania szkoleniowe.

W  Poradniku proponujemy ograniczenie plandow
ewaluacyjnych  do dwodch  typow  aktywnosci:
realizowanej corocznie wewnetrznej refleks;ji

klasyfikujgcej sie jako ewaluacja on-going i realizowanej
jednokrotnie w formie zewnetrznego zlecenia ewaluacji
ex-post (podsumowujgcej, realizowanej w 2020 r.,
najpdzniej 2021 r.).

Ewaluacje uzupetnia realizowana samodzielnie ankieta
pozwalajgca na $ledzenie zmian w ocenach sytuacji
spoteczno-gospodarczej gmin.
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8. Plany ewaluacyjne wiekszosci LGD sg | W Poradniku proponujemy szczegétowe koncepcje
zbyt ogdlne — nie wskazujg jakie | badania ewaluacji on-going i ex-post. W przypadku tej
problemy badawcze majg by¢ | pierwszej jest to opis procesu gromadzenia i
rozwigzane, na jakie pytania | udostepniania danych monitoringowych a nastepnie
uzyskana zostanie odpowied?. | scenariusz warsztatu podczas ktorego dane te powinny
Jak wskazali przedstawiciele | by¢ poddane refleksji prowadzacej do wnioskéw —
urzedow marszatkowskich, | planéw dziatania na przyszty rok.
ewaluacje LGD beda w wigkszym W przypadku ewaluacji ex-post proponujemy bazowy
stopniu wiarygodne, poréwnywalne i opis przedmiotu zamdwienia (m.in. cele, pytania,
przez to uzyteczne, jedli beda metody, inne wymagania wzgledem wykonawcy), ktéry
realizowane na jednolitych zasadach. dostosowany do lokalnej specyfiki moze stanowic

dokument na potrzeby realizacji przetargu.

9. LGD wykazuja niedostateczng | Scenariusz warsztatu w ramach ewaluacji on-going
Swiadomos¢ odnosnie do mozliwych | zostat zaprojektowany tak, by dyskusja byta
rodzajow wykorzystania ewaluacji, | maksymalnie  ukierunkowana na  generowanie
szczegolnie jesli chodzi o mozliwosci | wnioskédw: co modwig nam dane monitoringowe? ->
uczenia sie, poznawania | jakie sg przyczyny obserwowanych zjawisk (w tym
mechanizméw rozwoju lokalnego | problemoéw) -> jak mozemy zareagowaé na problemy,
oraz wspierania procesow wdrazania | jakie dziatania / decyzje powinnismy podjgc.

LSR i programowania lokalnych
interwencji publicznych.

10. | Sposéb formutowania zatozen | Proponujemy przeprowadzenie co najmniej
odnosnie do ewaluacji wskazuje na | dwudniowego szkolenia dla przedstawicieli LGD z
niewielkie doswiadczenie LGD w | zakresu planowania projektu ewaluacyjnego, zlecania,
zakresie (zbyt ogdlne zatozenia, zbyt | wyboru oferty, nadzoru nad wykonawcg, odbioru
rozbudowane, btedy w doborze | wynikdéw, procesu refleksji  organizacyjnej i
kryteriéw) konstruowania systemu | wykorzystania wynikéw.
ewaluaqj | prowadzenia procesu Szkolenie, by byto efekty, powinno odbywac sie w
ewaluacji. grupach co najwyzej 20 osobowych.

Powodzenie ewaluacji LGD wymaga
znaczacego podniesienia
kompetencji.
11. | Z badania ankietowego wynika, ze | Jednym z rozwigzan wskazanego problemu moze by¢

Srodki LGD
zamierzajg przeznaczy¢ na ewaluacje

finansowe,  jakie
nie sy wystarczajgce na realizacje
jednego rzetelnego badania.
Réwniez  opinie  przedstawicieli
urzedow marszatkowskich wskazujg
na ograniczone mozliwosci
finansowane LGD.

nawigzanie wspoétpracy pomiedzy sgsiadujgcymi LGD i

wspdlne  zlecenie  jednego  badania  ex-post
obejmujacego obszar kilku LSR. W przypadku takiej
decyzji trzeba potozy¢ nacisk na to, by ewaluacja na
etapie zbierania danych ich analizy i wyciggania
whioskow oddawata specyfike i zroznicowanie kazdej z

LGD.

Druga propozycja to realizacja ewaluacji ex-post w
formule mieszanej, czyli samodzielne (wewnetrznymi
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zasobami LGD) wykonanie czesci zadan i zlecenie
jedynie elementow badania (np. zbierania danych
pierwotnych — ankiety, wywiady).

12.

Respondenci wywiadéw
reprezentujgcy urzedy
marszatkowskie  deklarujg  wole
pomocy LGD w realizowanych przez
nie ewaluacjach. Taka pomoc
pozwoli na podniesienie jakosci
zatozen i realizacji ewaluacji oraz
zapewni jej poréwnywalno$¢ co
najmniej w skali wojewddztwa.

W poradniku zawarto zapisy obligujgce LGD do
zapraszania przedstawicieli urzedu marszatkowskiego
na warsztaty podsumowujace coroczne ewaluacje on-
going oraz konsultowania tresci SOPZ ewaluacji ex-post
przed jej realizacja, a nastepnie przekazania wstepnego
raportu koricowego do konsultacji.
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6 Zataczniki

6.1 Zagraniczne praktyki

Studium przypadku PROMIS (Dania)

Przedmiotem niniejszego studium przypadku jest wdrozone w Danii narzedzie PROMIS
(Project Result Oriented Management Information System) — system informacyjny na
potrzeby zarzadzania procesem aplikacji, oceny i monitoringu projektow realizowanych w
ramach Lokalnych Strategii Rozwoju.

System ma charakter centralny — narzuca wszystkim LGD w kraju szereg zunifikowanych
rozwigzan réwnoczesnie dbajgc o uwzglednienie koniecznej rézinorodnosci specyfiki i

priorytetdw poszczegdlnych LSR. System funkcjonuje w oparciu o narzedzie informatyczne.

Funkcje
System umozliwia biezgce monitorowanie realizacji poszczegdlnych LSR i dostep w czasie

rzeczywistym do aktualnych zagregowanych z wszystkich LSR na poziom kraju danych o

postepie finansowym i rzeczcowym.

Monitoring nie jest jednak pierwotng i podstawowg funkcjg systemu. Kluczowg przestanka
jego rozwoju byta potrzeba zapewniania przejrzystego i obiektywnego narzedzia
priorytetyzacji wnioskéw projektowych wspierajgcego wszystkie LGD w identyfikacji i
wyborze projektow, ktore dajg najwieksze prawdopodobienstwo osiggniecia duzych i
trwatych efektéw spdjnych z celami Strategii Europa 2020, programu operacyjnego i

indywidualnymi priorytetami LGD.

Dodatkowo system wspiera proces sktadania aplikacji (dla beneficjentéw) i codziennego
zarzadzania procesem wdrazania LSR (dla koordynatorow LGD). Dlatego tez system poza
narzedziem do priorytetyzacji projektdw zawiera generator wnioskéw — funkcje wypetniania
i sktadania wniosku online, modut rekomendowania wnioskdéw przez LGD do 1Z oraz

rozwigzania na potrzeby gromadzenia danych monitoringowych.

Organizacja systemu
System posiada trzy poziomy / warstwy dostepu.

1. Whnioskodawcy — na etapie aplikacji i beneficjenci po wyborze projektu.

2. Koordynatorzy i cztonkowie rady LGD.
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3. Instytucja Zarzadzajgca — ministerstwo odpowiedzialne za interwencje wdrazane

przez LGD.

Whioskodawcy po zatozeniu konta w centralnej bazie otrzymujg dostep do elektronicznego
generatora wnioskdw pozwalajgcego na przygotowanie wstepnej wersji wniosku, ztozenie
whniosku oraz nastepnie dostep do dokumentacji wybranego projektu. Ksztatt wniosku
aplikacyjnego jest w duzej czesci wspolny dla wszystkich LGD, ale uwzglednia zréznicowania

dotyczace np. celéw i priorytetdw poszczegdlnych LSR.

Jednym z elementdéw wniosku sg oczywiscie wskazniki. PROMIS zawiera predefiniowana liste
wspolnych wskaznikdw dla wszystkich LGD. Dopasowanie wskaznikow do tworzonego

whniosku odbywa sie w oparciu o odpowiedzi na dwa pytania dotyczace:

e typu projektu, w tym celu, jaki projekt ma realizowac (z dwdch objetych interwencja:
a) rozwdj przedsiebiorstw generujgcych wzrost i zatrudnienie, b) rozwdj
podstawowych ustug i odnowa wsi);

e obszaru tematycznego na ktéry bedzie oddziatywac projekt (udziatu Srodkow w

projekcie skierowanych na dany obszar).

WYybor obszaru determinuje obowigzkowe wskazniki dla danego projektu (przy czym nie
oznacza to, ze projekt musi generowac zmiane we wszystkich wskaznikach — dopuszczalne
jest wybranie wartosci zerowej). Lista wskaznikow jest stosunkowo krétka i przedstawiono jg

W ponizszej tabeli.

Tabela 1 Lista wspdlnych wskaznikow

Obszar Produkt Rezultat Wptyw

. - Wozrost generowanego rocznie | Wzrost wartosci dodanej
Liczba projektéw .
obrotu brutto rocznie

Catkowita wartosc . -
Liczba nowych miejsc pracy

projektow
Wartos¢ srodkéw Liczba utrzymanych miejsc
alokowanych przez LGD pracy

Catkowita wartosc
srodkéw alokowanych na | Liczba nowych miejsc
dziatania wspierajace noclegowych

lokalng gospodarke

Gospodarka

Catkowita wartos$¢
srodkéw LGD Wzrost liczby udzielonych
alokowanych na dziatania | noclegéw

wspierajgce gospodarke
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Wzrost liczby odwiedzajacych
turystow

Liczba projektéw

Catkowita wartosc
projektow

Wartosc¢ srodkow
alokowanych przez LGD

Catkowita wartosc

Liczba urzadzen /obiektéw
infrastruktury / dziatan

Liczba mieszkancow obszaru,
ktorzy potencjalnie odnosza
korzysci z poprawy stanu
srodowiska

(Indeks) Wptyw
zrealizowanych projektéw na
korzystanie z zasobdéw
srodowiska przez mieszkancéow

(Indeks) Wptyw zrealizowanych
projektow na zmniejszenie
oddziatywania na srodowisko
w poréwnaniu do sytuacji
braku inwestycji lub
prowadzenia ich wedtug
istniejgcych standardow

¢rodowisko $rodkéw alokowanych na

dziatania dotyczace

ochrony srodowiska

Catkowita wartosc

srodkow LGD

alokowanych na dziatania

dotyczace ochrony

srodowiska

Wartos¢ dziatan

skierowanych na

zrbwnowazone

wykorzystanie zasobéw

Wartosc dziatan

skierowanych na produkty

ekologiczne
Zmiana w konsumpcji energii (Indeks) Wptyw projektéw na

Liczba projektéw elektrycznej przez poprawe klimatu odczuwalny
przedsiebiorstwa (kWh) przez mieszkancéw

(Indeks) Wptyw zrealizowanych
projektow na zmniejszenie

Zmiana w konsumpcji energii wptywu na klimat/ redukcje

Catkowita wartos¢ elektrycznej pochodzacej z emisji dwutlenku wegla w

projektow odnawialnych zrddet energii poréwnaniu do sytuacji braku
przez przedsiebiorstwa (kWh) | inwestycji lub prowadzenia ich

Klimat wedtug istniejgcych

Wartosc¢ srodkow
alokowanych przez LGD

Catkowita wartos$¢
srodkow alokowanych na
dziatania majgce wptyw
na klimat

Liczba projektow, ktére miaty
wptyw na redukcje zuzycia
paliw kopalnych w
przedsiebiorstwach

Udziat zasobéw projektowych
(surowce, stabilizatory, itp.),
ktore sg wyprodukowane
lokalnie i charakteryzujg sie

standardow
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Catkowita wartos$¢
srodkéw LGD
alokowanych na dziatania
majgce wptyw na klimat

niskg emisjg CO,(%)

Spoteczenstwo

Liczba projektéw

Catkowita wartos¢
projektow

Wartosc¢ srodkow
alokowanych przez LGD

Catkowita wartos$¢
srodkéw alokowanych na
dziatania majace wptyw
na klimat

Catkowita wartosc
srodkow LGD
alokowanych na dziatania
majgce wptyw na klimat

Liczba nowych ustug
rekreacyjnych

Liczba mieszkanncow, ktérzy
majq dostep do nowych lub
ulepszonych ustug
rekreacyjnych

Liczba osoéb korzystajgcych z
nowych lub ulepszonych ustug
rekreacyjnych

(Indeks) Wptyw zrealizowanych
projektow na zwiekszanie
spojnosci spotecznej wsrdd
mieszkancow

Kultura

Liczba projektéw

Catkowita wartosc
projektow

Wartos¢ srodkéw
alokowanych przez LGD

Catkowita wartos$¢
srodkéw alokowanych na
dziatania majace wptyw
na klimat

Catkowita wartosc
srodkow LGD
alokowanych na dziatania
majace wptyw na klimat

Liczba nowych ustug
kulturalnych

Liczba mieszkanncow, ktérzy
majq dostep do nowych lub
ulepszonych ustug kulturalnych

Liczba oséb korzystajgcych z
nowych lub ulepszonych ustug
kulturalnych

(Indeks) Wptyw zrealizowanych
projektow na zwiekszenie
tozsamosci lokalnej i
aktywnos$¢ kulturalng
mieszkancow

W oparciu o

PROMIS beneficjenci

projektéw i sktadajg je do LGD.

przygotowujg réwniez raporty koncowe z realizacji

Tym samym dane z raportéw rowniez podlegajg

automatycznej agregacji i sg dostepne zaréwno dla przedstawicieli LGD jak i IZ.
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Koordynatorzy i cztonkowie rady LGD majg dostep do wnioskéw aplikacyjnych na kazdym
etapie ich przygotowania — to moze stuzy¢ zaréwno przewidywaniu naktadu potrzebnej
pracy w przysztosci jak i wspieraniu wnioskodawcow w procesie aplikacji. Ponadto ich rolg
jest zdefiniowanie w systemie celdéw i priorytetow dla swojej LSR oraz przede wszystkim
doprecyzowanie katalogu kryteriow oceny projektdw. System kryteriéw — podobnie jak
wskaznikow jest wspdlny dla wszystkich LGD. W jego sktad wchodzi: opis projektu (budzet,
uzasadnienie) i potencjat wnioskodawcy, przejrzystos¢ marketing i komunikacja, spdjnos¢ z
celami LSR, osadzenie w lokalnym kontekscie, wspétpraca, innowacyjnos¢, trwatos¢, efekty.
Kazde z tych ogdlnych kryteriow posiada od 2 do 7 kryteriow szczegétowych. Kompetencja
Rady LGD jest uzupetnienie listy kryteribw szczegdétowych oraz priorytetyzacja
poszczegdlnych kryteriow poprzez nadanie wag. Mozliwe jest réwniez ustalenie minimalnych

progdéw dla oceny ogétem oraz poszczegdlnych kryteriow.

Mimo daleko posunietej unifikacji kryteriow poszczegélnym LGD pozostawiono to, jak
zorganizujg proces oceny, m.in. to, czy kazdy projekt bedzie oceniany przez wszystkich

cztonkdw rady, czy jednego, a nastepnie poddany dyskusji plenarne;j.

Instytucja Zarzadzajaca posiada dostep do wszystkich wnioskdw na kazdym etapie ich zycia,
jak i do ustalen odnosnie do kryteriéw, wag podejmowanych przez poszczegdlne LGD (bez

mozliwosci ich zmiany), co umozliwia ewentualne analizy stosowanych podejs¢ i ich efekty.

Przede wszystkim 1Z ma dostep w czasie rzeczywistym do danych monitoringowych —
wartosci (bazowych, docelowych — deklarowanych przez beneficjentow, jak i LGD, faktycznie
osiggnietych) wskaznikéw. Wartosci docelowe mozliwe sg do przedstawienia zaréwno dla
projektéw ztozonych, wybranych, jak i w fazie przygotowania, co daje szerszy poglad na
temat spodziewanych efektow. Wszystkie wartosci moga by¢ odniesione do
zaangazowanych S$rodkéw finansowych — co pozwala poza skutecznoscia na biezgce
analizowanie efektywnosci. Dane moga by¢ prezentowane w przystepnej formie wykreséw,

tablic rozdzielczych.

PROMIS w szerszym kontekscie monitoringu i ewaluacji LSR
1. Wdrozony system ograniczyt obowigzki w zakresie sprawozdawczosci LGD. Co

prawda nadal s3 one zobowigzane do skfadania rocznych raportow

implementacyjnych, ale ich zawartos¢ ogranicza sie do elementéw, ktére nie moga
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by¢ wygenerowane z systemu (analizy jakosciowe, dane dot. dziatan informacyjno-
promocyjnych, czy wsparcia beneficjentow).

Wdrozenie systemu — w opinii tworcédw — nie nastreczato probleméw. Opiera sie ono
o sprawdzone technologie, a system jest intuicyjny. Dla LGD zorganizowano
jednodniowe szkolenia z obstugi i to po ponad roku uzytkowania okazato sie
wystarczajgce.

Przyjety system zapewnit nie tylko spdjnos¢ wskaznikdw, ale takze jednolite
rozumienie definicji i sposobdw gromadzenia dzieki jasnym instrukcjom zawartym w
systemie.

Twoércy systemu deklarujg, ze otrzymuja od koordynatoréw LGD sygnaty, iz jego
wdrozenie pozwala im oszczedza¢ do 50% czasu poswiecanego wczesniej na obstuge
procesu aplikowania, wyboru projektdw i monitorowania.

W Danii nie przewiduje sie prowadzenia ewaluacji na poziomie pojedynczych LGD.
Obowiazki LGD ograniczajg sie do obstugi systemu i sktadania AIR (ang. Annual
Implementation Report, pol. Roczne Sprawozdania z Realizacji)). Przewidziano
realizacje jedynie jednej ewaluacji z poziomu krajowego. Warto jednak miec¢ na
uwadze, ze jest to zupetnie inna skala interwencji (w tym znaczgco mniejsza liczba

LGD - kilkadziesigt w stosunku to kilkuset w Polsce).

Whioski dla systemu monitoringu polskich LSR

Przedstawione rozwigzanie stanowi bardzo dobry przyktad podejscia do monitorowania

realizacji LGD. Elementy, ktére mozna uznac za dobrg praktyke wartg wdrozenia w Polsce to:

1.

3.

Idea systemu informatycznego wspierajacego proces realizacji i monitorowania LGD
(zarowno LGD, jak i 1Z).

Ujednolicona lista wskaznikdw ograniczajgca mierzenie wptywu projektéw LSR do
pieciu kluczowych obszarow tematycznych i jedynie bezposredniego wptywu. W
przypadku wdrozenia podobnego rozwigzania w kraju warto rozwazy¢ mozliwosé
dodawania wfasnych wskaznikdw z poziomu LGD, przyjmujac ze stuzytyby one
jedynie informowaniu LGD i nie byty agregowane na poziom centralny.

Ujednolicone podejscie do procesu oceny projektéw ze wspdlnymi ogdélnymi

kryteriami — to rowniez dobra podstawa do przysztych analiz wptywu interwencji.
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4. Ograniczone (w zasadzie do zera) oczekiwania wzgledem LGD w zakresie ewaluacji.

Wykorzystane materiaty

Analiza dokumentéw

e Kvistgaard M. (2016) PROMIS. Project Result Oriented Management Information
System. Implemented in Denmark for LAG and FLAG interventions, 2015-2020.
Zrédto:
https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/cms/farnet/files/documents/Abstract%20PROMI
S_May2016.pdf

e Kvistgaard L.T. (2016) PROMIS - data management designed for LEADER. Good
Practice Workshop “Targeted data management for evidence based evaluation of

Rural Development Programmes 2014-20” Date: 5-6 December 2016Bordeaux
(FRANCE)

Wywiad z pracownikiem.
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Studium przypadku ,,Podrecznik samodzielnej ewaluacji” (Niemcy)

Przedmiotem niniejszego studium przypadku jest przygotowany w Niemczech przez
tamtejszg Krajowag Sie¢ Obszaréw Wiejskich i Federalne Biuro Rolnictwa i Zywnosci
Podrecznik samodzielnej ewaluacji (Selbstevaluierung in der Regionalentwicklung. Leitfaden
und Methodenbox), ktéry ma wesprze¢ LGD w planowanych przez nie dziataniach

ewaluacyjnych.

Decyzja o przygotowaniu poradnika byta reakcjg wtadz federalnych i landéw na krytyke
Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego wzgledem sposobu w jaki funkcjonowanie LGD i

cele osiggane w ramach LSR byty monitorowane w poprzedniej perspektywie finansowej.

Proces przygotowania
Koncepcja przygotowania poradnika pojawita sie juz w 2011, jednak proces ten od etapu

uzgodnien z landami, przez przygotowanie i testowanie byt stosunkowo dtugotrwaty.
Niemniej udato sie ukonczy¢ poradnik z koncem poprzedniej perspektywy finansowej. To

wazne bowiem byto to zanim LGD rozpoczety prace nad nowg edycja LSR.

W procesie przygotowania uczestniczyto czworo zewnetrznych ekspertow, dwdch
przedstawicieli ministerstw odpowiedzialnych za podejscie LIDER, grupa innych ekspertéw.
Proponowane w dokumencie narzedzia i sposoby ich wykorzystania byty testowane w 9
wybranych LGD. Dodatkowo przeprowadzono warsztaty majgce zbudowac potencjat

ewaluacyjny LGD. Warsztaty sktadaty sie z dwdch modutow:

e Definiowanie celéw i wskaznikéw dla réznych obszaréw tematycznych na potrzeby
LSR,

e |dea samodzielnej ewaluacji — koncepcja, wktady, metody, co kiedy, jak.

Warsztaty miaty miejsce w latach 2014-2016 i bedg w razie potrzeb kontynuowane w 2017 r.

Logika zakres i struktura dokumentu
Dokument ma strukture modutowa. Pierwsza czes¢, to ,poradnik”, w ktdrym omédwiono idee

samodzielniej ewaluacji na tle ewaluacji ogétem, zasady ewaluacji (ze wskazaniem naczelnej
funkcji pomiaru realizacji celéw), podstaw ewaluacji (wskazniki, Zrédta pozyskania danych,

wiodgca rola monitoringu wewnetrznego). Druga czes¢ to ,przybornik”, zawierajgcy



szczegotowe opisy metod, mozliwych do zastosowania przez LGD w roznych typach badan,

roznych obszarach, wymagajgce rdznego nakfadu pracy.

Podstawowe zatozenia przyjete na potrzeby przygotowania dokumentu sg nastepujace:

1.

Istniejg trzy podstawowe zakresy badania dla samodzielniej ewaluacji LGD: LSR
(trafnos¢ celdw, skutecznos¢ ich realizacji), procesy i struktury (struktura
organizacyjna i organy LGD, partycypacja, komunikacja, sieciowanie), zarzadzanie
regionalne.

Prowadzone badania moga miec trojaki charakter: proste analizy pojedynczych
zagadnien wykonywane zwykle jedna metodg (signal check), analizy ztozonych
zagadnien z rozbudowang metodykg i mozliwym kilkukrotnym pomiarem (multi
check), pogtebione analizy zidentyfikowanych problemoéw, czesto ze zbieraniem
danych pierwotnych w formie studiow przypadku (fokus check).

Poradnik zawiera kompletne instrumentarium, w ktérym mozna znalezé metody
gromadzenia, ocena i analizy danych zaréwno o jakosciowym, jak i ilosSciowym
charakterze.

Poradnik nie jest przepisem na ewaluacje LSR / LGD, ale ,,przybornikiem”, z ktérego
trzeba swiadomie dobra¢ narzedzia, majgc wczesniej wtasng koncepcje i wole

badania.

W zbiorczym zestawieniu metod dla kazdej z nich wskazano dla jakiego obszaru badania i

typy analizy jest zasadna. Dodatkowo znalezé mozna informacje o koniecznym do realizacji

metody zaangazowaniu / wysitku (mate, $rednie, duze) i koniecznosci zaangazowania

zewnetrznych ekspertow (oceniane w skali od ,nie” do ,$rednio”).

Nastepnie kazda metoda ma przygotowang karte ze szczegdtowymi informacjami:

czas/koszt, grupa docelowa, potrzeba zewnetrznego wsparcia eksperckiego, dane i wiedza,

materiaty, cel, szczegdtowy opis krokow, wskazowki, gdzie testowano metode i dodatkowa

literatura.

Poradnik w szerszym kontekscie monitoringu i ewaluacji LSR

1. Cho¢ w dostepnych prezentacjach poradnika prezentowane sg wyniki ankiety

pokazujgcej, iz jest on pozytywnie odbierany przez LGD i przydatny, to tak naprawde

jego faktyczny test dopiero nastgpi. Bedzie on miat miejsce dopiero gdy LGD zaczna
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realizowa¢ ewaluacje i zwrdcg uwage na ewentualne niejasnosci, braki, trudnosci. Jak
przyznat respondent w trakcje wywiadu, na razie nie ma zadnych takich doswiadczen,
wiec trudno powiedzie¢, czy poradnik sie sprawdzi.

2. Trudno réwniez powiedzie¢ w jakim stopniu wptynie on nie tylko na jako$¢, ale wole
realizacji ewaluacji przez LGD. W Niemczech nie ma zadnych formalnych wymogdéw
wzgledem LGD odnosnie prowadzenia ewaluacji. Jednak jak przekonywat respondent,
koniecznos¢ prowadzenia ewaluacji wynika logicznie z zapiséw LSR — potrzeby mierzenia
jej efektéw i wywigzania sie z zobowigzan dot. sprawnej realizacji i jakosci procesow np.
partycypacji. To jednak na ten moment przypuszczenia, a sam dokument, cho¢ utatwia
prowadzenie ewaluacji i moze podnies¢ jej poziom, to nie stanowi zobowigzania.

3. Dokument odzwierciedla przekonanie, ze na poziomie LGD wystarczy samodzielna
ewaluacja, a zlecanie ewaluacji zewnetrznych nie jest uzasadnione potrzebami i
dostepnymi zasobami finansowymi. W zwigzku z faktem, iz wymag taki nie wyptynat ze
strony KE, wtadze Niemiec rdéwniez nie beda oczekiwaty realizacji ewaluacji

zewnetrznych przez LGD.
Whioski dla systemu ewaluacji polskich LSR

Poradnik jest przyktadem bardzo pozytywnej i dobrze zorganizowanej inicjatywy, ktéra moze

by¢ zrodtem co najmniej kilku wskazéwek dla dziatan podejmowanych w Polsce:

1. Prace nad poradnikiem rozpoczeto w 2011 i zakoriczono zanim LGD rozpoczety prace
nad LSR obecnej perspektywy. Na tym tle dobrze widac o ile za péZno uruchomiona
zostafa inicjatywa przygotowania poradnika przez MRiRW. Jest to duzy czynnik
ryzyka niepowodzenia, a jego minimalizacja wymaga m.in. wprowadzenia przepisow
przejsciowych dla rozwigzan, ktdre juz zaczety obowigzywac oraz przemyslanej
strategii komunikacji nowych rozwigzan LGD wraz z rozbudowanym pakietem
szkolen.

2. Podstawowe zatozenie niemieckiego poradnika znaczgco réini sie od koncepcji
proponowanej w polskim odpowiedniku. Niemiecki poradnik to ,przybornik”
zawierajacy szeroka palete metod wraz z opisem sposobu uzycia i sytuacji, w ktorej
warto to czyni¢. Nie jest to prosty przepis krok po kroku ,jak ewaluowaé¢ LGD”.
Wymaga $wiadomego odbiorcy ktdry ma wole i koncepcje ewaluacji swojej strategii i

dobierze sobie do niej prawidlowo metody. Wydaje sie, ze takie podejscie, choé
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atrakcyjne w formie, jest dosé ryzykowne, a ryzyko to jest odwrotnie proporcjonalne
do poziomu rozwoju kultury ewaluacyjnej w danym kraju. Jak sugeruje dostepna
literatura, brak tradycji NPM (ang. New Public Management, pol. Nowe Zarzgdzanie
Publiczne) sprawia, ze nie mozna w naszym kraju liczy¢ na dobrowolne i swiadome
stosowanie dobrych praktyk zarzadzania w sektorze publicznym, w tym ewaluacji.
Konieczne sg zarowno zachety, jak i regulacje z jednej strony zobowigzujgce do
ewaluacji a z drugiej szczegdtowo regulujace typy, terminy, itd. (np. Kupiec 2014d).
Dlatego zasadnym wydaje sie przyjete podejscie zorientowane na zaprezentowanie
jasnego jednoznacznego przepisu na organizacje procesu ewaluacji LSR ze
wskazaniem typoéw ewaluacji, termindw realizacji, koniecznych pytad i metod
odpowiedzi na nie.

Wprowadzeniu poradnika w Niemczech towarzyszyty testy w wybranych LGD i seria
warsztatéw — taki komponent jest wskazany rowniez w Polsce.

Koncepcja niemiecka zbudowana jest na przekonaniu o tym, ze w kontekscie LGD
wystarczy ewaluacja samodzielna, szczegdlnie ze wzgledu na ograniczone zasoby
finansowe. Podobne podejscie przyjeto w naszej propozycji skupiajac sie na
samodzielnie realizowanych corocznie ewaluacja on-going. Natomiast dodatkowo
zaproponowano ewaluacje ex-post wykonywang zewnetrznie. W zwigzku z réwniez
ograniczonymi zasobami warto rozwazy¢ realizacje ewaluacji wspdlnie dla kilku LGD,
badz rezygnacje z tych badan na rzecz jednej ewaluacji realizowanej na poziomie
regiony badz kraju (w tej sytuacji wskazana bytaby realizacja samodzielnej ewaluacji

ex-post o ograniczonym zakresie).

Wykorzystane materiaty

Analiza dokumentéw

Selbstevaluierung in der Regionalentwicklung. Leitfaden und Methodenbox,
Bundesanstalt fur Landwirtschaft und Erndhrung (BLE).
Wehmeyer A. (2016, 2015), Self-evaluation for LAGs — support in Germany, NRSU

Germany.

Wywiad z pracownikiem.
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Studium przypadku — system monitoringu i ewaluacji w Szkocji
Przedmiotem niniejszego studium przypadku jest system monitoringu i ewaluacji
zastosowany w Szkocji w ramach Lokalnych Strategii Rozwoju na przyktadzie South

Aberdeenshire Local Development Strategy na lata 2014-2020.

Zatozenia systemu

System monitoringu i ewaluacji LSR jest czescig systemu monitoringu i ewaluacji dla
Szkockiego Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (SRDP - Scottish Rural Development
Programme). Za system ewaluacji i monitoringu w skali kraju odpowiada jednostka
ulokowana w rzadzie szkockim — Rural and Enviromental Science and Analitical Services, do
zadan ktoérej nalezy koordynacja dziatan monitoringowych i ewaluacyjnych w ramach SRDP.
Jej role jest takze wsparcie instytucji zarzadzajacej i agencji ptatniczej w dziataniach
monitoringowych i ewaluacyjnych prowadzonych przez te jednostki. Role i zadania
poszczegblnych jednostek w procesie ewaluacji i monitoringu sg Sciste okreslone. Za
ewaluacje catego podejscia LEADER, specyfikowanie wymagan dotyczacych monitoringu i
ewaluacji Lokalnych Strategii Rozwoju oraz ewaluacje Szkockiej Sieci Obszaréw Wiejskich,

odpowiedzialna jest jednostka — Food, Drink and Rural Communities.

Kluczowym elementem zarzadzania procesami monitoringu i ewaluacji jest koordynacja
dziatan  pomiedzy réinymi  jednostkami  odpowiedzialnymi za  poszczegdlne
procesy/dziatania. Celem dziatann koordynacyjnych w ramach monitoringu i ewaluacji jest
dostarczenie wynikdéw/danych niezbednych do podejmowania decyzji o zmianach w
zatozeniach Programu. Opracowano ponadto $cistg procedure zapewniania, ze wyniki
monitoringu i ewaluacji sg brane pod uwage przy podejmowaniu decyzji o zmianach w SRDP

jako kluczowe.

W celu wdrozenia tych zalecen powotano Grupe Sterujgcg ds. Monitoringu i Ewaluacji SRDP.
W ramach tej grupy funkcjonujg tematyczne podgrupy, w tym dla podejscia LEADER.
Cztonkowie grup i podgrup odpowiedzialni sg takze za czuwanie nad zapewnianiem jakosci

dziatan ewaluacyjnych zlecanych zewnetrznym podmiotom.

Opracowane wyniki dziatan monitoringowych i ewaluacyjnych w ramach dziatania Grupy
Sterujgcej ds. Monitoringu i Ewaluacji SRDP przedktadane sg nastepnie pod obrady Rural

Development Operational Commitee, ktéry rekomenduje zmiany w SRDP. Co wiecej, wyniki
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prac Grupy Sterujacej, jesli identyfikujg kwestie wazne dla wiecej niz jednego funduszu

europejskiego, sg przedktadane pod obrady Joint Programme Monitoring Commitee.

W celu usprawnienia procesu ewaluacji i monitoringu w obecnej perspektywie poprawie
ulegty niektore funkcjonalnosci systemu informatycznemu stuzgcemu monitoringowi i
ewaluacji. Kazdy beneficjent jest zobowigzany jego uzupetnienia tego systemu. W celu
usprawnienia procesu powotano Information for Customers and Emplyee Advisory Group,
ktorej zadaniem jest wsparcie instytucji, w tym beneficjentdw w korzystaniu z systemu.
Zadaniem grupy jest zarzadzanie informacjami obecnymi w systemie i czuwanie, aby byty
interpretowane w prawidtowy sposéb, tak aby przekaz informacyjny, ktory jest wydawany

na zewnatrz, byt spéjny.

Monitorowanie podejscia LEADER, w tym w szczegdlnosci jego wartosci dodanej, jest jednym

z podstawowych zagadnien w ramach systemu monitoringu i ewaluacji SDRP.

Monitoring i ewaluacja LSR

Wraz z wytycznymi dla Lokalnych Grup Dziatania, Rzad Szkocki wskazat priorytety dziatan w
skali catej Szkocji dla podejscia LEADER, w ktdre to priorytety LSR sg zobligowane do
realizacji. Majg one jednak charakter na tyle ogdlny, ab y byta mozliwos¢ ich elastycznego
dopasowania do lokalnych potrzeb. W celu monitorowania wptywu LSR na lokalne obszary
wiejskie zbierane sg wskazniki obowigzkowe, wynikajgce z wytycznych Komisji Europejskiej
oraz dodatkowe, wynikajagce z zapotrzebowania Rzadu Szkockiego do monitorowania
wptywu LSR na lokalng gospodarke. Szczegdty tego podejscia sg opisane w tzw. Business Plan
Guidelines. Dodatkowo, LSR moga zawieraé specyficzne wskazniki dla swojego obszaru

dziatania.

Zaréowno beneficjenci projektéw objetych LSR, jak i dla LGD sktadajg wnioski o przyznanie
pomocy oraz o ptatnos¢ za pomocg systemu informatycznego, ktdry umozliwia takze
zbieranie danych monitoringowych i ewaluacyjnych. Pozostate zrédta danych to rejestry

urzedowe i badania sondazowe.

Ponadto, w ramach pomocy technicznej LGD sg wspierane w budowaniu kompetencji do

prowadzenia dziatan monitoringowych i ewaluacyjnych.
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Odnoszac sie do Planu Ewaluacji LSR objetej analizg (South Aberdeenshire Local Development
Group) nalezy wskazaé, ze dziatania ewaluacyjne dla analizowanej LSR obejmujg trzy

obszary:

1. Wdrazanie Lokalnej Strategii Rozwoju
2. Wdrozenie projektow

3. Zarzadzanie Lokalng Grupa Dziatania

Wyznaczono i szczegétowo opisano poszczegolne etapy realizacji dziatan monitoringowych,
do ktérych przypisano osoby/instytucje odpowiedzialne za poszczegdlne etapy. Wyrdznione

etapy to:

Zbieranie danych
Analiza danych

1.

2

3. Woyznaczenie celéw
4. Rozwdj dziatan/projektow
5

Realizacja dziatan/projektow
Wskazano na obszary objete analizg, ktére pogrupowano w klasy:

a. Cele SMART
- liczba wspartych projektéw
- liczba beneficjentdéw ostatecznych projektéw
- liczba wspartych matych i srednich przedsiebiorstw
- liczba wspartych lub nowo utworzonych obiektow infrastrukturalnych
- liczba utworzonych produktéw/ustug
- liczba zatozonych przedsiebiorstw
- liczba stworzonych miejsc pracy
- liczba wspartych inicjatyw szkoleniowych

- liczba oséb przeszkolonych lub rozwijajacych swoje umiejetnosci
b. Rezultaty jakosciowe

- bardziej zintegrowana spotecznos¢ lokalna

- bardziej konkurencyjny sektor przedsiebiorstw i biznesu

- bardziej zréwnowazona i energooszczedna spotecznosc
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- zdrowsi mieszkancy biorgcy udziat w zyciu spotecznym i kulturalnym
- bardziej innowacyjna i oparta na wiedzy spotecznos¢
- silna, majgca wptyw na rozwdj lokalny i Swiadoma swoich praw spotecznos¢
c. Kwestie horyzontalne
- innowacyjnosc
- zrownowazony rozwoj
- rownouprawnienie
- dobrze rzadzenie i kapitat spoteczny
d. Wyniki finansowe
- zobowigzania finansowe
- wykonanie finansowe
- rozbieznosci wydatkéw z zatozonym planem
e. Zarzadzanie Lokalng Grupg Dziatania
- uczestnictwo cztonkdw LGD w spotkaniach i w procesie podejmowania decyzji
- zadowolenie cztonkdw LGD z kwestii organizacyjnych LGD
- zadowolenie projektodawcow z kwestii organizacyjnych LGD
- czas realizacji wniosku o ptatnosc

- miejsce w ogdlnokrajowym rankingu LGD prowadzonym przez instytucje

zarzadzajaca.

Ponadto okreslono zrédta danych potrzebnych do ewaluacji ww. obszaréw. Okreslono takze
formy raportowania wynikéw dziatan ewaluacyjnych i monitoringowych: progres reports,
monitoring visits, quarterly reports, periodic reports, annual reports, mid-term review, ex-

post review.

Generalnie na poziomie centralnym agregowane s3 dane dotyczace projektéw, a nie
ewaluacyjne. Ewaluacja catego podejscia LEADER jest realizowana odrebnie na poziomie

centralnym. Natomiast LSR wychodzg poza ramy SRDP i dlatego raportowane jest tylko
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»wykonanie projektéw”. W kwestiach ewaluacyjnych LGD majg wiecej swobody, stuzy im ona do

poprawy witasnych dziatan i sposobu realizacji LSR.

Whioski dla systemu monitoringu polskich LSR

Przedstawione rozwigzanie stanowi bardzo dobry przyktad podejscia do monitorowania

realizacji LGD. Elementy, ktére mozna uzna¢ za dobrg praktyke wartg wdrozenia w Polsce to:

5. Precyzyjnie opisany system monitoringu i ewaluacji zarébwno na poziomie catego
Programu, jak i poszczegdlnych LSR, wskazujgcy role roznych instytucji w tym
procesie i ich zadania. Ponadto szczegétowo opisano procedure postepowania w
zakresie monitoringu i ewaluacji, zrédta danych i zasady komunikacji wynikéw
dziatan monitoringowych i ewaluacyjnych szerszemu gronu odbiorcéw, zarowno na
poziomie LSR, jak i krajowym. Czyni to system przejrzystym, a zadania réznych
instytucji w procesie monitoringu i ewaluacji sg scisle okreslone.

6. Wskazniki LGD obejmujg zaréwno wskazniki obowigzkowe na poziomie unijnym,
wskazniki krajowe oraz wiasne LGD. Jednak liczba tych wskaznikow jest krotka co
znacznie upraszcza monitoring i ewaluacje. Procesy oceny skupiajg sie zatem na
najistotniejszych kwestiach.

7. System jest elastyczny, daje mozliwos¢ stosowania ewaluacji zewnetrznych i

wewnetrznych LSR w zaleznosci od potrzeb i dostepnych srodkow.
Wykorzystane materiaty

e Evaluation Plan for 2014-2020 SRDP
e South Aberdeenshire Local Development Strategy Monitoring and Evaluation Plan

e South Aberdeenshire Local Development Strategy

Wywiad z pracownikiem.
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Studium przypadku — system monitoringu i ewaluacji w Anglii
Przedmiotem niniejszego studium przypadku jest system monitoringu i ewaluacji
zastosowany w Anglii w ramach Lokalnych Strategii Rozwoju na przyktadzie Clay Valey Local

Development Strategy na lata 2014-2020.

Zatozenia systemu

System monitoringu i ewaluacji LSR jest czescig systemu monitoringu i ewaluacji dla
Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich dla Anglii (The Rural Development Programme for
England). Wskazniki stuzgce monitorowaniu LSR, wskazywane na poziomie centralnym jako
niezbedne do zbierania, to obowigzkowe wskazniki europejskie wynikajgce z dokumentu pn.
The RDP Common Monitoring and Evaluation System. Dodatkowych wskaznikdw wytyczne
do przygotowania LSR nie wskazujg. System ma wiec charakter bardzo uproszczony.

Podejscie LEADER jako catos¢ jest ewaluowane na poziomie centralnym.
W celu monitorowania wskaznikdw stworzony zostat system informatyczny, zarzadzany z

poziomu centralnego, do ktdrego informacje uzupetnia beneficjenci.

Monitoring i ewaluacja LSR

Wraz z wytycznymi dla Lokalnych Grup Dziatania, Rzgd Angielski wskazat priorytety dziatan w
skali catej Anglii dla podejscia LEADER, w ktore to priorytety LSR sg zobligowane do realizacji.
Majg one jednak charakter na tyle ogdlny, aby byta mozliwos¢ ich elastycznego dopasowania

do lokalnych potrzeb.

W analizowanej Lokalnej Strategii Rozwoju (Clay Valey) wskazano kilka obszarow
priorytetowych, do ktérych wskazano wskazniki produktu z listy obowigzkowych wskazanych

przez KE. Wskazniki wskazano w nastepujacych obszarach:

- wsparcie produktywnosci gospodarstw

- wsparcie dla matych i Srednich przedsiebiorstw i dywersyfikacja gospodarstw
- wsparcie dla lokalnej turystyki

- wsparcie ustug na obszarach wiejskich

- wsparcie dla wzrostu produkcyjnosci w lesnictwie.

Nie zoperacjonalizowano natomiast wskaznikdw rezultatu. Opis zadan zwigzanych z

monitoringiem i ewaluacjg przewiduje dziatania monitoringowe na potrzeby
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sprawozdawczosci (poprzez system informatyczny) oraz zewnetrzne ewaluacje efektow.

Wiecej szczegotdw nie podano.

Ponadto wyraznie rozdzielono monitorowanie od ewaluacji. Do monitorowania stuzy system
informatyczny i sprawozdawczos$¢ (w szczegdlnosci Progress Reports), a ewaluacja lezy

catosciowo w gestii LGD i realizowana jest na jej potrzeby.
Whioski dla systemu monitoringu polskich LSR

Przedstawione rozwigzanie stanowi przyktad podejscia do monitorowania realizacji LGD.

Element, ktdry mozna uznac za dobrg praktyke wartg wdrozenia w Polsce to:

1. System jest elastyczny, daje mozliwos¢ stosowania ewaluacji zewnetrznych i
wewnetrznych LSR w zaleznosci od potrzeb i dostepnych $Srodkow. Zaktada
jednak duzg swiadomos¢ i kompetencje LGD w samodzielnym prowadzeniu

dziatan ewaluacyjnych.
Wykorzystane materiaty

e National Delivery Framework for LEADER 2014-2020 — for England
e The Clay Valley Local Development Strategy
e The CLAY VALLEY Delivery Plan for 2014-2020

Wywiad z pracownikiem.
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6.2 Analiza eksperymentalna

Celem analizy eksperymentalnej byto sprawdzenie, na ile zaplanowany system monitoringu i
ewaluacji na lata 2014-2020 pozwala na zgromadzenie niezbednej wiedzy o dziataniu LGD i
efektach wdrazania LSR. Dodatkowo poréwnano obecne zatozenia z tymi obowigzujgcymi w

latach 2007-2013.

Analize oparto na zatozeniu, ze system monitoringu i ewaluacji powinien dostarczac réznych
typow wiedzy o nastepujgcych zagadnieniach: 1) kontekscie, 2) efektach, 3) mechanizmach,
4) koniecznych dziataniach (wiedza operacyjna). Do kazdego z tych wymiaréw wiedzy
sformutowano pytania testowe (Tabela x). Nastepnie analizujagc poszczegdlne LSR
weryfikowano, czy przedstawione w nich zatozenia systemu monitoringu i ewaluacji

pozwalajg lub pozwolg w przysztosci udzielié¢ odpowiedzi na te pytania.

Tabela 2. Pytania testowe (zgodnie z rodzajami wiedzy) wykorzystane w analizie eksperymentalnej

Wiedza o kontekscie Czy wybrane do wsparcia projekty sa adekwatne wzgledem kluczowych potrzeb
spotecznosci obszaru LGD?

Czy zachodzg zmiany w sytuacji spoteczno-gospodarczej obszaru, majgce wptyw
na realizacje LSR?

Wiedza o efektach Czy LGD zrealizowata i w jakim stopniu zatozone w LSR cele (ogdlne,
szczegotowe)? Jaki jest poziom realizacji wskaznikdw? Jaka jest realizacja
finansowana interwencji?

Jakie sg efekty z perspektywy spotecznosci lokalnej?

Jakie dziatania (np. w jakich obszarach tematycznych) przyniosty najlepsze efekty?

Wiedza o Jakie czynniki zewnetrzne (wobec LGD) miaty wptyw na osiggniete efekty? (np.
mechanizmach zainteresowanie/ popyt na okreslone dziatania; sytuacja gospodarcza; zmiany
prawa)

Jakie czynniki wewnetrzne — zwigzane z dziataniem LGD miaty wptyw na
osiggniete efekty? (np. stosowane procedury naboru, oceny i wyboru projektow;
procedury realizacji projektow; dziatania informacyjne i promocyjne)

Wiedza operacyjna (o Jakie dziatania nalezy podja¢, aby wdrazanie LSR przebiegato zgodnie z planem i
koniecznych prowadzito do spodziewanych efektéw? Co nalezy zmieni¢ w sposobie
dziataniach) funkcjonowania LGD? Jak zapobiegac pojawiajacym sie problemom?

W analizie uwzgledniono po 3 przyktady LSR na lata 2007-2013 oraz 2014-2020. Zostaty one
dobrane na podstawie wynikdw przeprowadzonej analizy desk research. Przyktady zostaty

zroznicowane tak, aby przedstawiaty rozwigzania dobre, zte i typowe. W kolejnym kroku
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analizie zostaty poddane sprawozdania i raporty ewaluacyjne (o ile byty dostepne) z realizacji
LSR 2007-2013 oraz okreslono jakie btedy zostang powielone w monitorowaniu i

ewaluowaniu strategii na lata 2014-2020.

W ponizszej tabeli prezentujemy wyniki przeprowadzonej analizy.
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Wiedza
kontekscie

Czy wybrane do wsparcia
projekty s adekwatne
wzgledem  kluczowych
potrzeb spotecznosci
obszaru LGD?

Czy zachodzg zmiany w

sytuacji spoteczno-
gospodarczej  obszaru,
majgce wptyw na

realizacje LSR?

W planowanym programie ewaluacji
zostaty okreslone pytania badawcze,
ktére  pozwalaja na  uzyskanie
uzytecznych odpowiedzi. Do badania
zostaty tez przypisane  kryteria
ewaluacyjne. W sposdb prawidtowy
okreslono metody badawcze oraz
podmiot realizujagcy badanie. Istotne
jest, ze termin badania zostat
wyznaczony w sposob, ktéry pozwoli
dostosowacd profil wybieranych
projektow do zmieniajgcych sie
potrzeb spotecznosci.

Prawidtowo okreslono grupy objete
badaniami.

Zapisy sg wystarczajgce, aby
odpowiedzie¢ na pytanie — pozyskaé
uzyteczng wiedze.

Zostato zadane precyzyjne pytanie
badawcze w tym zakresie. Zostaty
dopasowane kryteria ewaluacyjne. W
sposdb  prawidtowy dopasowano
metody badawcze oraz podmiot
realizujgcy badanie. Termin badania
zostat okreslony w praktyczny sposdb
pozwalajacy na dostosowanie LSR do
nowych warunkow spoteczno-
gospodarczych obszaru. Zaplanowane
badanie pozwoli na  uzyskanie
satysfakcjonujgcej odpowiedzi na
zadane pytanie.

Pytanie w ogdle nie zostato
uwzglednione w planowanym
procesie monitoringu i ewaluacji.

Pytanie w ogdle nie zostato
uwzglednione w planowanym
procesie monitoringu i ewaluacji.

Na bardzo ogélnym poziomie
zaplanowane badania monitoringowe
i ewaluacyjne przewidujg aktualizacje
opisu obszaru.

Opis procedury w formie ciggtego
tekstu. Nie okreslono w sposdb jasny

pytan badawczych, kryteriow
ewaluacyjnych. Metody badawcze
oraz podmioty realizujgce zostaty

przypisane w sposéb nie rokujgcy na
prawidtowe przeprowadzenie
badania. Brak dokfadnego okreslenia
zakresu obszaru badanego oraz grup
objetych badaniem.

Nie bedzie mozliwe uzyskanie
satysfakcjonujgcej wiedzy na zadany
temat.

Na bardzo ogdlnym  poziomie
zaplanowany system monitoringu i
badania  ewaluacyjne  przewidujg
aktualizacje opisu obszaru.

Opis procedury w formie ciggtego
tekstu. Nie okreslono w jasny sposéb

pytan badawczych, kryteriow
ewaluacyjnych. Metody badawcze
oraz podmioty realizujgce zostaty

przypisane w sposéb nie rokujgcy na
prawidtowe przeprowadzenie
badania. Brak dokfadnego okreslenia
zakresu obszaru badanego oraz grup
objetych badaniem.




Wiedza o efektach

Czy LGD zrealizowata i w
jakim stopniu zatozone w

LSR cele

(ogdlne,

szczegotowe)? Jaki jest

poziom realizacji
wskaznikéw? Jaka jest
realizacja finansowana

interwencji?

Jakie sg  efekty
perspektywy

spotecznosci lokalnej?

z

W planowanych ewaluacjach mid-
term oraz ex-post postawiono
odpowiednie  pytania  badawcze,
dopasowano odpowiednie kryteria
ewaluacyjne, okreslono  wiasciwe
metody badawcze, przyporzgdkowano
odpowiednie Zrédta danych oraz
podmiot realizujgcy badanie.
Zaprojektowane badanie w sposdb
petny pozwoli na uzyskanie potrzebnej
wiedzy.

Perspektywa spotecznosci lokalnej
zostata uwzgledniona (poprzez
sformutowanie odpowiednich pytan
badawczych) w obu planowanych
ewaluacjach. Zostaly dopasowane
odpowiednie kryteria ewaluacyjne,
metody badawcze oraz prawidtowo
dopasowano sposdb jej wykonania.

Zapisy s wystarczajaco szczegdtowe,
aby prawidtowo zaplanowac badanie
pozwalajagce na odpowiedz na dane
pytanie.

Zostat okreslony zakres monitoringu i
badan ewaluacyjnych w tym zakresie.
Nie przedstawiono jednak pytan
badawczych. Kryteria ewaluacyjne
nalezy uzna¢ za czesciowo trafne,
zostaty one  przedstawione w
nieusystematyzowany sposéb.

Wskazane metody badawcze s3
niewystarczajgce. Odpowiedzialnos¢
za proces ewaluacji nie zostata jasno
okreslona. Za nierealistyczne nalezy
uznaé¢  terminy przeprowadzania
ewaluacji.

Zaplanowane badanie pozwoli uzyskaé

czesciowg odpowiedz na zadane
pytanie.

Zagadnienie zostato czesciowo
uwzglednione w planowanym
badaniu. Witasciwie przypisano
podmiot wykonawczy oraz grupe

objeta badaniem.

W ramach monitoringu badana jest
satysfakcja mieszkancow, w ewaluacji
stopief zaangazowania mieszkancow
w zycie spoteczne.

Nie zadano pytan badawczych do
ewaluacji. Wyznaczono metody
niewystarczajgce do zbadana w
sposéb rzetelny danej materii. Nie
przypisano w  sposéb  wiasciwy

Nie bedzie mozliwe uzyskanie
satysfakcjonujgcej wiedzy na zadany
temat.

Catos¢  procesu monitoringu i
ewaluacji jest nastawiona na
odpowiedz na to pytanie.

Terminy wykonania ewaluacji s3

poprawnie ustalone.

Nie  zostaty  okreslone  pytania
badawcze, kryteria ewaluacyjne. W

sposéb  nie  rokujgcy  uzyskania
rzetelnych  informacji  oznaczono
wykonawcow badan oraz metody
badawcze.

Zapisy sg bardzo ogdlne i nie pozwola
na prawidtowe przeprowadzenie
ewaluacji.

Aspekt nie zostat uwzgledniony w
planowanych dziataniach badawczych.
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Wiedza
mechanizmach

Jakie dziatania
jakich
tematycznych)
przyniosty
efekty?

(np. w
obszarach

najlepsze

Jakie czynniki
zewnetrzne (wobec LGD)
miaty wptyw na
osiggniete efekty? (np.
zainteresowanie/ popyt
na okreslone dziatania;
sytuacja  gospodarcza;
Zmiany prawa)

Jakie czynniki
wewnetrzne — zwigzane
z dziataniem LGD miaty
wplyw na osiaggniete
efekty? (np. stosowane

Zostato zadane stosowne pytanie
badawcze w obu ewaluacjach.
Przypisano wtasciwe kryteria

ewaluacyjne, metody badawcze oraz
podmiot odpowiedzialny za realizacje
badania. Zapisy pozwolg
zaprojektowad badanie
odpowiadajgce na pytanie w sposob
wystarczajacy.

Zostaty zadane odpowiedni pytanie
badawcze, przydzielono odpowiednie
kryteria ewaluacyjne oraz metody
badawcze.  Wtasciwie  przypisano
podmiot realizujgcy badanie. Opisane
badanie pozwoli skutecznie
odpowiedzieé na pytanie.

Zostaty zadane odpowiednie pytania

badawcze, rozbite w kilku
planowanych  badaniach.  Zostaty
okreslone odpowiednie pytania
badawcze. Sformutowano wtasciwe

kryteriow ewaluacyjnych,

Zapisy sg dos¢ precyzyjne aby
zaplanowa¢ badanie, natomiast nie
datoby ono satysfakcjonujacej
odpowiedzi na zadane pytanie. Przy
ograniczeniu sie do wskazanej metody

badawczej, jakiekolwiek  wnioski
miatyby watpliwg wartosé
merytoryczna.

Pytanie nie zostato uwzglednione w
planowanym procesie monitoringu i
ewaluacji.

Pytanie w ogdle nie uwzglednione w
planowanym procesie monitoringu i
ewaluacji.

Wiekszo$¢ zaplanowanych procesow
monitoringowych jest skupionych na
wewnetrznej organizacji LGD,
zgodnosci dziatann LGD wzgledem LSR,
oraz na potencjalnej poprawie

Zakres  zostat  przewidziany w
badaniach, jednak nie okreslono w
prawidtowy sposdb pytan badawczych
i kryteriéw ewaluacyjnych.

W sposéb nie rokujacy uzyskania

rzetelnych informacji  oznaczono
wykonawcéw badan oraz metody
badawcze.

Zapisy sg ogolne i w takim ksztatcie nie
pozwalaja na prawidtowe
przeprowadzenie ewaluacji.

Aspekt nie zostat uwzgledniony w
planowanych dziataniach badawczych.

Nie okreslono odpowiedniego zakresu
badawczego, nie zadano
odpowiednich pytan badawczych, nie
przypisano kryteriow ewaluacyjnych.
Na podstawie zaplanowanych badan
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Wiedza operacyjna
(o koniecznych
dziataniach)

procedury naboru, oceny

i wyboru projektow;
procedury realizacji
projektow; dziatania
informacyjne i
promocyjne)

Jakie dziatania nalezy
podja¢, aby wdrazanie

LSR przebiegato zgodnie
z planem i prowadzito do
spodziewanych efektow?
Co nalezy zmieni¢ w
sposobie
funkcjonowania LGD?
Jak zapobiegac
pojawiajgcym sie
problemom?

kryteria ewaluacyjne oraz metody
badawcze. Kwestia ta jest analizowana
w ewaluacjach on-going oraz ex-post.
Zaplanowane badanie w sposdb
wystarczajgcy pozwoli na uzyskanie
poszukiwanej wiedzy.

W planowanej ewaluacji mid-term
zostaty  postawione  odpowiednie
pytania badawcze. Okreslono
prawidtowe metody badawcze, oraz
grupy objete badaniem. Kryteria
ewaluacyjne  zostaty  prawidlowo
przypisane. Podmiot  wykonujacy
badanie jest rdéwniez okreslony
prawidtowo. Zaplanowane badanie
pozwoli na uzyskanie petnej wiedzy
przydatnej do poprawy dziatania LGD.

dziatania LGD.
Zakres jest wyznaczony prawidtowo.

W wiekszosci w sposdb witasciwy
wybrano metody badawcze, oraz
grupy objete badaniem.

Nie okresSlono pytan badawczych,
kryteriow ewaluacyjnych. Terminy
realizacji ewaluacji sg za czeste. W
niejednoznaczny sposdb przydzielono
podmioty realizujgce badanie.

Na podstawie zaplanowanego badania
bedzie mozna uzyska¢ czesciowg
odpowiedz na zadane pytanie.

Planowane procesy monitoringu i
ewaluacji sg nakierowane na ciggte

doskonalenie proceséw
wewnetrznych organizacji.
Zakres przewidziany badaniem

obejmuje zagadnienie.

Nie okreslono pytan badawczych oraz
w precyzyjny sposdb wykonawcy
badania. Ewaluacje sg zaplanowane w
nierealistyczny sposéb (czas i koszty).

Zaplanowane badania mogg da¢ petna
odpowiedz na postawione pytanie.

nie bedzie mozna dokona¢
prawidtowe]j identyfikacji i analizy
problemoéw. Catos$é procesu zajmuje
sie weryfikacjg postepow realizacji LSR
w oparciu o wskazniki. Nie ma
ewaluacji we wtasciwym znaczeniu.

Nie zapisano odpowiednich pytan
badawczych, kryteriow
ewaluacyjnych. Podmioty

odpowiedzialne za badania s3
wyznaczone w niewfasciwy sposoéb.
Grupy objete badaniem sg okreslone
zbyt szeroko.

Procedury monitoringu i ewaluacji
koncentrujg sie na analizie postepu
wdrazania LSR. w ramach
planowanych badan  potencjalnie
bedzie mozliwe dostosowanie procesu
do mozliwosci LGD.
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Wiedza o

kontekscie

Wiedza o efektach

Czy wybrane do wsparcia
projekty s adekwatne
wzgledem  kluczowych
potrzeb spotecznosci
obszaru LGD?

Czy zachodzg zmiany w

sytuacji spoteczno-
gospodarczej  obszaru,
majgce wptyw na

realizacje LSR?

Czy LGD zrealizowata i w
jakim stopniu zatozone w
LSR cele (ogdlne,
szczegotowe)? Jaki jest
poziom realizacji
wskaznikéw? Jaka jest
realizacja finansowana
interwencji?

Wszystkie uwagi dotyczace ewaluacji
oraz monitoringu pozostajg na duzym
poziomie ogdlnosci.

Nie ma mechanizmu, ktory
wspomogtby odpowiedz na pytanie.

Pytanie nie zostato uwzglednione w
planowanym procesie monitoringu i
ewaluacji.

Zakres  badania jest  okreslony
prawidtowo. Zostaty  przypisane
kryteria ewaluacyjne. Nie przypisano
pytan badawczych, metody badawcze
nie rokuja na uzyskanie
satysfakcjonujgcej odpowiedzi na
pytanie.

Okreslono ogdlny cel ewaluacji jako
analize adekwatnosci interwencji.

Na poziomie szczegétowym nie
uwzgledniono  tego  aspektu w
projektowanych dziataniach

monitoringowych oraz ewaluacyjnych.

Nie ma mozliwosci precyzyjnego
zaplanowania badania ewaluacyjnego
W oparciu o opis zawarty w LSR.

Pytanie nie zostato uwzglednione w
planowanym procesie monitoringu i
ewaluacji.

Odpowiedz na to pytanie jest
podstawowym celem planowanych
badan.

Nie ma okreslonych wskaznikéw

finansowych w LSR (s obecne w
sprawozdaniu).

Nie okreslono w szczegétowy i
precyzyjny sposdb pytan badawczych,
kryteriow ewaluacyjnych oraz metod
badawczych, wraz z grupami objetymi
badaniami.

Autorzy LSR podeszli do projektowania
procesu badawczego od strony
formalnej. Nie okreslono
merytorycznego zakresu badan, a tylko
szczegotowq forme raportu.

Zapisy LSR sg zbyt ogodle, aby mozina

Kwestia nie zostata uwzgledniona w
procesie monitoringu i ewaluacji.

Pytanie nie zostato uwzglednione w
planowanym procesie monitoringu i
ewaluacji.

Zagadnienie zostato wspomniane
ogdlnikowo. Zostat okreslony sposdb
przeprowadzenia badania, niestety w

sposéb  powierzchowny i nie
pozwalajacy na uzyskanie
satysfakcjonujgcej odpowiedzi na
pytanie.

Nie uwzgledniono odpowiednich
zakresow badan, pytan
ewaluacyjnych, nie przypisano

kryteriow ewaluacyjnych.
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Wiedza
mechanizmach

Jakie  sa3
perspektywy
spotecznosci lokalnej?

efekty z

Jakie dziatania
jakich
tematycznych)
przyniosty
efekty?

(np. w
obszarach

najlepsze

Jakie czynniki
zewnetrzne (wobec LGD)
miaty wptyw na
osiggniete efekty? (np.
zainteresowanie/ popyt

Aspekt zostat uwzgledniony na
poziomie bardzo ogdélnym. Nie ma
odpowiednio sformutowanego zakresu
badania, pytan badawczych oraz
prawidtowo dopasowanych kryteriow
ewaluacyjnych. Nie ma jednoznacznie
przypisanego podmiotu realizujgcego
okreslone badania. Badanie nie rokuje
na uzyskanie satysfakcjonujacej
odpowiedzi na zadane pytanie.

Zakres badania dotyczy efektéw,
natomiast nie ma okreslonego czy
bedzie badane, ktére =z dziatan

przyniosty najlepsze efekty. Nie ma
postawionych  stosownych  pytan
badawczych, kryteriéw ewaluacyjnych,

nie przypisano jednoznacznie
podmiotu realizujgcego badanie oraz
grupy  obejmowanych  badaniem.

Zaplanowane dziatanie nie pozwoli na
odpowiedz na zadane pytanie.

Aspekt nie zostat uwzgledniony w
planowanych dziataniach badawczych.

byto jednoznacznie stwierdzié, czy
mozliwa bedzie odpowiedz na pytanie.

W ramach prowadzonego monitoringu
uwzgledniono zdanie spotecznosci
lokalnej. Okreslono w sposdb jasny
podmioty zaangazowane Ww proces
monitoringu. Okreslono grupy objete
badaniem.

Nie okreslono zakresu informacji jakie
maja by¢ zbierane. Wysoki poziom
ogolnosci.

W ramach zaprojektowanej ewaluacji
okreslono tylko jej strategiczny cel, nie
okreslono zadnych pytan badawczych z
tego zakresu.

Zaplanowane badanie jest okreslone
zbyt ogdlnie.

Zbierane dane powinny pozwoli¢ na
okreslenie dziatan o najlepszych
efektach.

Nie okreslono pytan badawczych, nie
dopasowano kryteriow ewaluacyjnych,

nie okreslono doktadnie metod
badawczych oraz grup badanych.
Badanie zaplanowanie $cisle na

podstawie dokumentu nie pozwoli na
odpowiedz w tym pytaniu.

Zostaty okreslone przy wskaznikach
czynniki zewnetrzne mogace mieé
wptyw na wartos¢ wskaznika.

W ramach zaprojektowanej ewaluacji

Kwestia nie zostata uwzgledniona w
procesie monitoringu i ewaluacji.

Kwestia nie zostata uwzgledniona w
procesie monitoringu i ewaluacji.

W  matrycy logicznej okreslono
potencjalne czynniki zewnetrzne
moggce  wptyng¢ na  wartos¢

wskaznika.
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Wiedza operacyjna
(o koniecznych

dziataniach)

na okreslone dziatania;
sytuacja  gospodarcza;
Zmiany prawa)

Jakie czynniki
wewnetrzne — zwigzane
z dziataniem LGD miaty
wptyw na osiggniete
efekty? (np. stosowane
procedury naboru, oceny

i wyboru projektow;
procedury realizacji
projektow; dziatania
informacyjne i
promocyjne)

Jakie dziatania nalezy
podja¢, aby wdrazanie

LSR przebiegato zgodnie
z planem i prowadzito do
spodziewanych efektow?
Co nalezy zmieni¢ w
sposobie
funkcjonowania LGD?
Jak zapobiegac
pojawiajagcym sie
problemom?

Kwestia nie zostata uwzgledniona w

procesie monitoringu i ewaluacji..

Zakres badania
sformutowany.

jest odpowiednio

Nie zostaly okreslone odpowiednie
pytania badawcze, kryteria
ewaluacyjne oraz odpowiednie
metody badawcze. Ze wzgledu na fakt,
ze sformutowanie rekomendacji jest
okresSlone jako jeden z celow
planowanego badania istnieje
prawdopodobienstwo, ze otrzyma sie
czesciowg odpowiedz na zadane
pytanie.

nie uwzgledniono tego zagadnienia.

Zostata zaplanowana
zakresie funkcjonowania LGD.
Okreslono jej zakres. W sposéb
wyrazny jest oznaczony podmiot
odpowiedzialny. Brakuje jednak
szczegétowych informacji o zakresie
badania (pytan badawczych, kryteridow,
metod).

ewaluacja w

Mozliwosci uzyskania wiedzy w tym
zakresie sg wiec ograniczone.

Zaplanowany  schemat  ewaluacji
zobowigzuje do wygenerowania
stosownych rekomendacji.

Nie liczac obligacji do okreslenia
rekomendacji na etapie planowania
badania w LSR nie zabezpieczono w
zaden sposob ich zakresu oraz jakosci.
Nie  jest pewne, ze  wyniki
przeprowadzonych badan wygenerujg
wartosciowe rekomendacje.

Kwestia nie zostata uwzgledniona w
procesie monitoringu i ewaluacji.

uwzglednione
ogdblnym celu procesu ewaluacji.

uszczegotawia




Wiedza o

kontekscie

Wiedza o efektach

Czy wybrane do wsparcia
projekty sg adekwatne
wzgledem  kluczowych
potrzeb spotecznosci
obszaru LGD?

Czy zachodzg zmiany w

sytuacji spoteczno-
gospodarczej  obszaru,
majgce wptyw na

realizacje LSR?

Czy LGD zrealizowata i w
jakim stopniu zatozone w
LSR cele (ogdlne,
szczegotowe)? Jaki jest
poziom realizacji
wskaznikéw? Jaka jest
realizacja finansowana
interwencji?

Jakie  s3
perspektywy
spotecznosci lokalnej?

efekty z

Pytanie zostato uwzglednione w
badaniu ewaluacyjnym.

Zostato przypisane  odpowiednie

kryterium ewaluacyjne.

Zostaty zastosowane tylko metody
badan ilosciowych.

Pytanie nie zostato uwzglednione w
badaniu ewaluacyjnym.

W sprawozdaniu zawarto dane o:

e  Stopniu realizacji budzetu
e Zrealizowanych projektach
wraz z projektami wspotpracy
e  Realizacji poziomu
wskaznikéw  oddziatywania,
rezultatu, produktu
Ze wzgledu na nieprecyzyjny sposéb
pomiaru wartosci wskaznikéw trudno
oceni¢ wartos¢ informacyjng danych
prezentowanych w sprawozdaniu.

Pytanie zostato uwzglednione w
badaniu ewaluacyjnym.

Zostato przypisane stosowne kryterium
ewaluacyjne.

Badanie mierzy poziom zadowolenia

Na podstawie sprawozdania nie mozna
uzyskac tych informacji

Na podstawie sprawozdania nie mozna
uzyskac tych informacji.

W ramach sprawozdania mozna
zaobserwowaé stan wydatkowania
srodkéw, stan osobowy LGD, spis

zrealizowanych projektéw.

Na podstawie sprawozdania nie mozna
uzyskac tych informacji

Pytanie zostato uwzglednione w
przeprowadzonej ewaluacji

W przeprowadzonej ewaluacji zostaty
prawidlowo dopasowane metody
badawcze do pytan badawczych.

Préba dla CAWI i PAPI jest za mata
aby odpowiedzie¢ na pytanie.

Nie zostato uwzglednione w badaniu.

Mozna okresli¢ poziom finansowania
przedsiewzie¢, poziom  realizacji
wskaznikow.

Pytanie zostatlo uwzglednione w
przeprowadzonej ewaluacji

W przeprowadzonej ewaluacji zostaty
prawidlowo dopasowane metody
badawcze do pytan badawczych.

Pytanie zostato uwzglednione w
przeprowadzonej ewaluacji

W przeprowadzonej ewaluacji zostaty
prawidlowo dopasowane metody
badawcze do pytan badawczych.
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Wiedza o
mechanizmach

Wiedza operacyjna
(o koniecznych
dziataniach)

Jakie dziatania
jakich
tematycznych)
przyniosty
efekty?

(np. w
obszarach

najlepsze

Jakie czynniki
zewnetrzne (wobec LGD)
miaty wptyw na
osiggniete efekty? (np.
zainteresowanie/ popyt
na okreslone dziatania;
sytuacja  gospodarcza;
Zmiany prawa)

Jakie czynniki
wewnetrzne — zwigzane
z dziataniem LGD miaty
wplyw na osiaggniete
efekty? (np. stosowane
procedury naboru, oceny

i  wyboru projektéw;
procedury realizacji
projektow; dziatania
informacyjne i
promocyjne)

Jakie dziatania nalezy
podjgé, aby wdrazanie

LSR przebiegato zgodnie
z planem i prowadzito do
spodziewanych efektow?
Co nalezy zmieni¢ w

mieszkancow z dziatan LGD oraz

rozpoznawalnosé LGD.

Pytanie zostato uwzglednione w
badaniu ewaluacyjnym.

Zostato przypisane stosowne kryterium
ewaluacyjne.

Zostata udzielona klarowna

odpowiedz.

Pytanie nie zostato uwzglednione w
badaniu ewaluacyjnym

Pytanie zostato uwzglednione w
badaniu ewaluacyjnym.

Zostato przypisane stosowne kryterium
ewaluacyjne.

Zostata udzielona klarowna
odpowiedz.
Pytanie zostato uwzglednione w

badaniu ewaluacyjnym.

Zostato przypisane stosowne kryterium
ewaluacyjne.

Zostaty sformutowane rekomendacje,

Na podstawie sprawozdania nie mozna
uzyskad tych informacji.

Na podstawie sprawozdania nie mozna
uzyskad tych informacji.

Na podstawie sprawozdania nie mozna
uzyskad tych informacji.

Na podstawie sprawozdania nie mozna
uzyskaé tych informacji

Préba dla CAWI i PAPI jest za mata
aby odpowiedzie¢ na pytanie.

Pytanie zostatlo uwzglednione w
przeprowadzonej ewaluacji

W przeprowadzonej ewaluacji zostaty
prawidlowo dopasowane metody
badawcze do pytan badawczych

Pytanie zostatlo uwzglednione w
przeprowadzonej ewaluacji.

W przeprowadzonej ewaluacji zostaty
prawidtowo dopasowane metody
badawcze do pytan badawczych.

Pytanie zostato uwzglednione w
przeprowadzonej ewaluacji.

W przeprowadzonej ewaluacji zostaty
prawidtowo dopasowane metody
badawcze do pytan badawczych.

Pytanie zostatlo uwzglednione w
przeprowadzonej ewaluacji.

W przeprowadzonej ewaluacji zostaty
prawidlowo dopasowane metody
badawcze do pytan badawczych.
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sposobie

funkcjonowania  LGD?
Jak zapobiegac
pojawiajgcym sie

problemom?

lecz jest ich mato i nie sg szczegdtowe.

Sformutowane
wartosciowe.

rekomendacje  s3

Rodzaj wiedzy

Pytanie testowe

Btedy w zatozeniach ulegajace

powieleniu

(przyktad dobry)

Btedy w zatozeniach

powieleniu

ulegajace

(przyktad typowy)

Btedy w zatozeniach ulegajace
powieleniu

(przyktad zty)

Wiedza o

kontekscie

Czy wybrane do wsparcia
projekty s adekwatne
wzgledem  kluczowych
potrzeb spotecznosci
obszaru LGD?

Brak, uszczegdétowiono wymagania w
LSR 2014-2020.

Bfad zostanie powielony. Pytanie nie
zostanie uwzglednione w
sprawozdaniu i ewaluacji 2014-2020.

Fakt uwzglednienia pytania w
badaniu ewaluacyjnym nie wynikat
w zaden sposob z LSR 2007-2013.
Ewaluacja zostata zaprojektowana
w oderwaniu od dokumentu, na
korzy$¢ ewaluacji. Niestety brak
odpowiednich zapiséw w LSR 2014-
2020, nie daje pewnosci co do
jakosci przysztej ewaluacji.

Czy zachodzg zmiany w

sytuacji spoteczno-
gospodarczej  obszaru,
majace wptyw na

realizacje LSR?

Brak, uszczegdétowiono wymagania w
LSR 2014-2020.

Pytanie w ogdle nie zostato

uwzglednione.

Prawdopodobnie btad zostanie
powielony. W LSR 2014-2020,
temat nie zostat wtasciwie ujety.

Wiedza o efektach

Czy LGD zrealizowata i w
jakim stopniu zatozone w

LSR cele (ogdlne,
szczegotowe)? Jaki jest
poziom realizacji

wskaznikow? Jaka jest

W LSR w latach 2007-2013 wskazniki
zostaty zaprojektowane w sposéb
nieprawidtowy.

W LSR na lata 2014-2020 zostaty one
poprawione.

Ze wzgledu na podstawowg wartos¢
tego pytania, prawdopodobnie
zostanie udzielona odpowiedZ na to
pytanie, tylko ze wzgledu na brak
stosownych zapiséow w LSR, bedzie ona
zaleze¢ w wiekszym stopniu zaleze¢ od

Mimo braku odpowiedniego
szczegdtowego zapisu w LSR 2007-
2013, badanie ewaluacyjne zostato
za ten okres przeprowadzone
prawidtowo i pozwolito
odpowiedzie¢ na to pytanie.
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Wiedza
mechanizmach

realizacja  finansowana

interwencji?

Jakie  sa3
perspektywy
spotecznosci lokalnej?

efekty z

Jakie dziatania
jakich
tematycznych)
przyniosty
efekty?

(np. w
obszarach

najlepsze

Jakie czynniki
zewnetrzne (wobec LGD)
miaty wptyw na
osiggniete efekty? (np.
zainteresowanie/ popyt
na okreslone dziatania;
sytuacja  gospodarcza;
Zmiany prawa)

Jakie czynniki

Brak, uszczegétowiono wymagania w
LSR 2014-2020.

Brak, uszczegétowiono wymagania w
LSR 2014-2020.

Brak, uszczegdétowiono wymagania w
LSR 2014-2020.

Brak, uszczegdétowiono wymagania w

sposobu zaméwienia badania i jakosci
pracy ewaluatoréw.

Ryzyko nie zastosowania prawidtowej
metody badawczej do zbadania
problemu.

Prawdopodobnie aspekt nie zostanie
uwzgledniony w badaniu
ewaluacyjnym oraz sprawozdaniu.

Istnieje ryzyko pominiecia tej kwestii w
badaniach ewaluacyjnych. Nie zostat
on uwzgledniony w LSR 2014-2020.

Istnieje ryzyko uzyskania

Niemniej jednak wynika to z dobrej
woli wykonawcy badania, ktéry
odpowiednio podszedt do procesu
projektowania badania.

Istnieje wysokie
prawdopodobienstwo uzyskania
nierzetelnej ewaluacji ze wzgledu
na niewystarczajgcy opis procesu
badawczego.

Istnieje szansa nie uwzgledniania
pytania w badaniu. Fakt tego, ze w
badaniu 2007-2013 zostato ono
uwzglednione wynika z dobrej woli
zleceniobiorcy i jego szczegdtowych
ustalen na etapie negocjowania
zamodwienia.

Istnieje  wysokie  ryzyko nie
uzyskania rzetelnych informacji ze
wzgledu na nie uszczegétowienie
planu badania. Niemniej jednak,
pytanie miesci sie w zakresie
badawczym LSR 2014-2020.

Istnieje ryzyko pominiecia tej
kwestii w badaniach ewaluacyjnych.
Nie zostat on uwzgledniony w LSR
2014-2020.

Fakt uwzglednienia pytania w
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Wiedza operacyjna
(o koniecznych
dziataniach)

wewnetrzne — zwigzane
z dziataniem LGD miaty
wplyw na osiaggniete
efekty? (np. stosowane
procedury naboru, oceny

i wyboru projektéw;
procedury realizacji
projektow; dziatania
informacyjne i
promocyjne)

Jakie dziatania nalezy
podja¢, aby wdrazanie

LSR przebiegato zgodnie
z planem i prowadzito do
spodziewanych efektow?
Co nalezy zmieni¢ w
sposobie
funkcjonowania LGD?
Jak zapobiegac
pojawiajgcym sie
problemom?

LSR 2014-2020.

Brak, uszczegétowiono wymagania w
LSR 2014-2020.

niewystarczajgcych wynikéw badania,
ze wzgledu na brak uszczegétowionych
wymogoéw badania.

Ryzyko nie otrzymania wartosciowych
rekomendacji wynika z  braku
szczegétowych zapisOw na poziomie
LSR 2014-2020.

badaniu ewaluacyjnym nie wynikat
w zaden sposéb z LSR 2007-2013.
Ewaluacja zostata zaprojektowana
w oderwaniu od dokumentu, na
korzys¢ ewaluacji. Niestety brak
odpowiednich zapisow w LSR 2014-
2020, nie daje pewnosci co do

jakosci uzyskanych w przysztosci
odpowiedzi.
Mimo braku odpowiedniego

szczegétowego zapisu w LSR 2007-
2013, badanie ewaluacyjne zostato
za ten okres przeprowadzono
prawidtowo i pozwolito
odpowiedzie¢ na to pytanie.
Niemniej jednak wynika to z dobrej
woli wykonawcy badania, ktéry
odpowiednio podszedt do realizacji
ewaluacji.
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Whioski

Przedstawiona analiza pozwala w pierwszej kolejnosci stwierdzié, ze przyjete zatozenia co do
systemu monitoringu i ewaluacji na lata 2014-2020 s3 lepsze niz te obowigzujgce w latach
2007-2013. W poprzednim okresie programowania widoczna jest stabos¢ systemu ewaluacji

— w LSR nie przedstawiano podstawowych zatozen.

Analiza ukazuje, ze cho¢ w LSR na lata 2014-2020 zapisane sg — zgodnie z Poradnikiem dla
LGD w zakresie przygotowania LSR — podstawowe zatozenia odnosnie systemu ewaluacji to
0goblnos¢ tych zapisdw jest bardzo duza (widoczna jest ,hastowos¢” sformutowan). LGD
planujg wiec przeprowadzenie ewaluacji, jednak nie wiadomo jaki doktadnie bedzie zakres

tych badan, jakie beda przyjete pytania badawcze.

Podstawowym problemem jest przede wszystkim niewystarczajagco precyzyjne okreslenie
zakresu badan ewaluacyjnych. Przez to — jak pokazuje analiza - zostaje pominieta znaczna
czes¢ tematdw, majacych znaczenie dla procesu wdrazania LSR. Warto zwrdci¢ uwage, ze
czesto nie zostaty okreslone pytania badawcze, nie przypisano w prawidtowy sposéb
kryteriow ewaluacyjnych oraz metod badawczych, ktére rokujg uzyskanie satysfakcjonujace;j

wiedzy w badanej materii.

W przypadku LSR-6w okreslonych jako typowe, wystepujg problemy z okresleniem metod
szacowania wartosci docelowych wskaznikdw. Stanowi to problem przy ocenie wartosci
informacji znajdujacych sie w sprawozdaniu. Niemniej jednak wida¢ znaczgcy poprawe w

wyznaczaniu wartosci wskaznikdw i metod ich mierzenia w strategiach na lata 2014-2020.

W analizowanym przypadku LGD — LSR oceniony jako zty, zostata zatrudniona profesjonalna
firma ewaluacyjna, dzieki ktérej udato sie uzyskaé¢ mozliwie szerokg wiedze na temat
wdrazania LSR i osiagnietych efektow. Ponadto, firma zewnetrzna zostata wynajeta
niezaleznie od zapisow LSR, ktdry przewidywat wykonanie catosci dziatarn monitoringowych i
ewaluacyjnych za pomoca zasobow wiasnych. Wniosek z tej sytuacji jest taki, ze nawet w
przypadku nieprecyzyjnych czy nietrafnych zapiséw LSR co do ewaluacji , istnieje szansa na
uzyskanie rzetelnej wiedzy, gdy w proces zostanie zaangazowana zewnetrzna firma
badawcza (majaca potencjat i doswiadczenie), ktéra zrealizuje badanie zgodnie z najlepszymi
praktykami. Mozliwe tez, cho¢ jest to trudne do weryfikacji, ze OPZ zostat prawidtowo

opracowany, co pozwolito na wybdr wykonawcy, zapewniajacego wysoka jakos¢ badania.
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W przyktadzie analizowanym jako zty w latach 2007-2013 wystgpit tez problem zrozumienia
natury ewaluacji. Zostata ona zaplanowana w nierealistyczny sposdb — nawet kilka razy w
jednym roku. W tych LSR-ach ewaluacja jest traktowana jako bardziej skomplikowany

monitoring.
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6.3 Podejscia do gromadzenia informacji - system sprawozdawczosci

Wprowadzenie

Sugerujemy wprowadzenie systemu informatycznego do monitorowania stanu realizacji
projektow oraz lokalnych strategii rozwoju. Schemat systemu jest zainspirowany studium
przypadku narzedzia PROMIS (Project Result Oriented Management Information System),
ktore zostato stworzone na potrzeby zarzadzania procesem aplikacji, oceny i monitoringu

projektéw realizowanych w ramach Lokalnych Strategii Rozwoju w Danii.
Ogolna propozycja

System powinien umozliwia¢ biezgce monitorowanie realizacji projektéw, jak i LSR. Powinien
takze umozliwia¢ dostep w czasie rzeczywistym do aktualnych i zagregowanych danych o

postepie finansowym i rzeczowym dla wszystkich projektéw, jak i LSR na poziomie:

= obszaréw pojedynczych LGD.
= obszaréw tgczonych kilku LGD.

= obszaru gmin, powiatow, wojewddztw oraz catego kraju.

System powinien takze umozliwia¢ tworzenie porownan miedzy wytypowanymi obszarami.
Dzieki takim punktom odniesienia bedzie mozna tatwiej oceniac i interpretowac¢ wyniki

osiggane przez pojedyncze LGD, czy wojewddztwa.

Warto takze zadba¢, zeby system umozliwiat automatyczng wizualizacje przestrzenng i
statystyczng wynikow agregacji danych. Ponizej rysunek wizualizacji wynikow z systemu

PROMIS.

Rapportering: Overblik

—c LAG

W
[ 4

Overordnet milsztning

2028.851.776

421899758 il A 559

Warto, zeby:
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system obejmowat gromadzenie i agregowanie danych monitoringowych, ktore
dotyczg osiggniecia wskaznikow produktu i rezultatu. Jednak same wskazniki
obligatoryjne (ew. fakultatywne) koniecznie muszg zosta¢ przypisane przez
przedstawicieli LGD w systemie do konkretnych celdw strategii LSR. Dzieki takiemu
podejsciu system bedzie zbierat informacje, ktére pozwolg takze okresli¢ poziom

realizacji poszczegdlnych celéw LSROw.

system obejmowat takze informacje o postepie finansowym projektéw, LSR, co utatwi

weryfikacje realizacji kamieni milowych przez LGD.

system miat charakter centralny, narzucat wszystkim beneficjentom, LGD oraz
Urzedom Marszatkowskim szereg zunifikowanych, zdefiniowanych wytycznych,
rownoczesnie dbajgc o uwzglednienie koniecznej rdznorodnosci specyfiki i

priorytetdw poszczegolnych LSR.

okreslit, ktore dane/wskazniki sg uzyteczne, zeby je agregowaé na poziomie

centralnym, wojewoddzkim i na poziomie LGD.

system byt intuicyjny, fatwy w obstudze, co zagwarantuje przygotowanie go zgodnie

z metodyka UX (User Experiance).
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Organizacja systemu (alternatywa nr 1)
Warto, zeby system posiadat 3 poziomy dostepu i mozliwosci edycji:

= Beneficjenci po wyborze projektu
= Koordynatorzy LGD
= Przedstawiciele Urzedéw Marszatkowskich, MRiRW

Beneficjenci po podpisaniu umowy otrzymywaliby mozliwos¢ zatozenia konta w centralnej
bazie systemu sprawozdawczosci ,PROMIS bis“. Jednym z elementdéw sprawozdania bytyby
»wskazniki“. System zawieratby predefiniowang liste wskaznikow dla wszystkich projektow,
jak i LGD. Kazdy wskaznik bytby przypisany do danego celu LSR. Ponadto wskazniki
zawieratyby szczegotowe definicje, przyktady kalkulacji, zeby ograniczy¢ mozliwosci wtasnej

interpretacji beneficjentéw.

Beneficjenci wpisywaliby swoje wskazniki do odpowiednich formularzy wskazujgc witasciwy
LSR, a takze jego cele, jakie projekt ma realizowaé. Kazdy cel bytby przypisany do danego

obszaru tematycznego.

Zeby utatwi¢ beneficientom prace w pierwszej kolejnosci wybieraliby obszar tematyczny
interwencji projektu, pdZniej pojawiataby sie lista celow i wskaznikow. Z listy wskaznikow
beneficjenci wybieraliby te, ktore zadeklarowali we wniosku. W pozostatych, ktory projekt nie

dotyczy, wpisywano by wartosci ,zerowe”.

Dodatkowo beneficjenci wskazywaliby kwote projektu, ktéra automatycznie zostataby
przypisana do celdw zgodnie z wczesniejszymi wyborami wskaznikdéw. Takie podejscie
umozliwi tworzenie zestawien pokazujgcych realizacje celéow LSR, nie tylko pod katem
rzeczowym, ale takze i finansowym. Z kolei na poziomie wyzszym: wojewddztw, kraju,

umozliwi agregowanie danych rzeczowych i finansowych wg. obszaréw tematycznych.

W oparciu o system beneficjenci mogliby takie przygotowywac czesci opisowe w
sprawozdaniach z realizacji projektow. Raporty podlegatyby automatycznej agregacji i bytyby

dostepne zaréwno dla przedstawicieli LGD, UM, ARiMR oraz MRiRW.

Koordynatorzy LGD — ich rolg bytoby na etapie budowy systemu zdefiniowanie w systemie
celéw i obszaréw tematycznych dla swojej LSR wraz z przypisaniem wskaznikéow do celéw.
Zadanie stosunkowo tatwe, gdyz polegatoby w duzej mierze na uporzadkowaniu i

przepisaniu z juz istniejgcych zatozen LSR do systemu informatycznego.
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Ponadto koordynatorzy na podobnych zasadach jak beneficjenci wpisywaliby do systemu
informacje o wartosciach docelowych wskaznikéw, jak i o stanie ich osiggniecia dla danego

LGD. Tutaj mamy na mysli wytgcznie wskazniki, ktdre sg gromadzone przez dane LGD.

Dodatkowo koordynatorzy LGD mieliby takze mozliwos¢ dostepu (bez mozliwosci edycji) do
danych dla konkretnych projektéw ze swojego obszaru wsparcia, a takze do zagregowanych
wynikow innych LGD, wynikdw na poziomie wojewddztwa i kraju. Jest to zabieg celowy,
ktory moze dodatkowo zmotywowac niektére LGD do zwiekszenia aktywnosci, dzieki

poréwnywaniu swoich wynikéw z innymi.

Urzedy Marszatkowskie/MRIRW - posiadatyby dostep w czasie rzeczywistym do danych
monitoringowych — wartosci (bazowych, docelowych — deklarowanych przez beneficjentéw,
jak i LGD, faktycznie osiggnietych) wskaznikow. Wszystkie wartosci wskaznikow mogtyby by¢
odniesione do zaangazowanych srodkdéw finansowych — co pozwala poza skutecznoscig na
biezgce analizowanie efektywnosci. Dane powinny by¢ prezentowane w przystepnej formie

wykresdw oraz map pokazujacych rozktad przestrzenny efektow finansowych i rzeczowych.

Zeby odcigzy¢é UM w zakresie gromadzenia danych, przypomnienia, co do koniecznoci
uzupetnienia danych wysyfane bytyby automatycznie do beneficjentéw i LGD na e-mail, sms.
Po przekroczeniu okresu sprawozdawczego, pierwszy kontakt z beneficjentami i LGD
prowadzony bytby przez ,booty“” co pozwolitoby zmniejszy¢ zaangazowane pracownikéw
UM. Dopiero w awaryjnych sytuacjach podejmowana byfaby interwencja przez pracownika

urzedu.
Organizacja systemu (alternatywa nr 2)
Warto, zeby system posiadat 2 poziomy dostepu i mozliwosci edycji:

1. Koordynatorzy LGD.
2. Przedstawiciele Urzedéw Marszatkowskich, MRiRW.

Koordynatorzy LGD: W pierwszej kolejnosci Urzad Marszatkowski przekazywatby dane nt.
postepu rzeczowego (wskazniki) i finansowanego do wybranych lokalnych grup dziatania.
Dane bytby rozbite na pojedyncze projekty realizowane na terenie okreslonych lokalnych

grup dziatania. W kolejnym kroku koordynatorzy LGD wpisywaliby otrzymane dane do

Sztuczng inteligencje, ktdra jest w stanie prowadzi¢ konwersacje elektroniczne na pewnym poziomie ogdlnosci na temat
sprawozdawczosci (http://wandlee.com). Dziatajace na rynku rozwigzanie opracowane przez polski start up.
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systemu do odpowiednich formularzy. Zeby ufatwi¢ prace w uzupetnieniu bazy system
zawieratby predefiniowang liste wskaznikdw dla danego LGD. Kazdy wskaznik bytby
przypisany do danego celu Isr. Ponadto wskazniki zawieratyby szczegétowe definicje,
przyktady kalkulacji, zeby utatwié¢ ich interpretacje. Dodatkowo Zeby usprawnié¢ proces
wprowadzania danych pracownik LGD w pierwszej kolejnosci wybieratby obszar tematyczny

interwenc;ji projektu, pdzniej pojawiataby sie lista celéw i wskaznikow.

Dodatkowo pracownicy LGD wskazywaliby wartosci poszczegdlnych projektéw, co
automatycznie zostataby przypisane do celdw zgodnie 2z wczesniejszymi wyborami
wskaznikow. Takie podejscie umozliwi tworzenie zestawien pokazujgcych realizacje celéw
LSR, nie tylko pod katem rzeczowym, ale takze i finansowym. Z kolei na poziomie wyzszym:
wojewddztw, kraju, umozliwi agregowanie danych rzeczowych i finansowych wg. obszaréw

tematycznych.

W oparciu o system LGD mogtyby takze przygotowywac czesci opisowe w sprawozdaniach z
realizacji Isr. Raporty podlegatyby automatycznej agregacji i bytyby dostepne zaréwno dla

przedstawicieli LGD, UM oraz MRiRW.

Urzedy Marszatkowskie/MRIRW - posiadatyby dostep w czasie rzeczywistym do danych
monitoringowych — wartosci (bazowych, docelowych — deklarowanych LGD, faktycznie
osiggnietych) wskaznikow. Wszystkie wartosci wskaznikéw mogtyby by¢ odniesione do
zaangazowanych $rodkow finansowych — co pozwala poza skutecznoscia na biezace
analizowanie efektywnosci. Dane powinny by¢ prezentowane w przystepnej formie

wykresdw oraz map pokazujacych rozktad przestrzenny efektow finansowych i rzeczowych.

Zeby odcigzy¢é UM w zakresie gromadzenia danych, przypomnienia, co do koniecznoci
uzupetnienia danych wysyfane bytyby automatycznie do LGD na e-mail, sms. Po
przekroczeniu okresu sprawozdawczego, pierwszy kontakt z LGD prowadzony bytby przez

«10,

»,booty co pozwolitoby zmniejszy¢ zaangazowane pracownikdow UM. Dopiero w

awaryjnych sytuacjach podejmowana bytaby interwencja przez pracownika urzedu.

10 S . . . . . . _ et
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Korzysci:

= Dzieki podejsciu oddolnemu, czyli wypetnieniu danych na poziomie LGD, system
ograniczy obowigzki w zakresie sprawozdawczosci zaréwno dla UM, jak i MRiRW.
Przy rozszerzeniu systemu o mozliwos¢ sktadania raportéw rocznych przez LGD

praktycznie caty proces monitoringowy bytby zdigitalizowany.

=  Przyjety system zapewni nie tylko spojnos¢ wskaznikow, ale takze jednolite
rozumienie definicji i sposobdéw gromadzenia danych dzieki jasnym instrukcjom

zawartym w systemie.

= Zgodnie z doswiadczeniami dunskimi system moze oszczedzi¢ ponad 50% czasu

poswieconego na obstuge monitorowania.
Szacowany koszt systemu:

= Alternatywa nr 1 - 250 000- 300 000 EUR
= Alternatywa nr 2 — ok. 150 000 EUR
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