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PROJEKT STANOWISKA RP

przygotowany w zwiqzku z art. 7 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r.

o wspodtpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem

Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej (Dz. U. Nr 213, poz. 1395)

Dotyczy

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady ustanawiajgcego przepisy dotyczace
wsparcia na  podstawie  plandow  strategicznych
sporzadzanych przez panstwa cztonkowskie w ramach
wspdlnej polityki rolnej (planéw strategicznych WPR)
i finansowanych z Europejskiego Funduszu Rolniczego
Gwarancji (EFRG) i z Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz  Rozwoju  Obszaréw  Wiejskich ~ (EFRROW)
oraz uchylajacego rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 i rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013;

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie finansowania wspdlnej
polityki rolnej, zarzadzania nig i monitorowania jej
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Europejskiego i Rady zmieniajgcego rozporzadzenia (UE) nr
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geograficznych aromatyzowanych produktéow sektora
wina, (UE) nr 228/2013 ustanawiajgce szczegolne srodki w
dziedzinie rolnictwa na rzecz regiondw najbardziej
oddalonych w Unii Europejskiej i (UE) nr 229/2013
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. Cel projektu aktu prawnego

W propozycji Komisji Europejskiej (KE) dotyczacej rozporzadzenia okreslajgcego wieloletnie
ramy finansowe (WRF) na lata 2021-2027 (wniosek w sprawie wieloletnich ram finansowych?)
okreslono ramy budzetowe i gtéwne kierunki wspdlnej polityki rolnej (WPR). W oparciu o te
ramy KE przedstawita pakiet rozporzadzen ustanawiajgcych przepisy dotyczace realizacji WPR
w latach 2021-2027. Propozycje przewidujg jako date rozpoczecia stosowania 1 stycznia
2021r.

KE podkresla, ze WPR musi zosta¢ zmodernizowana i uproszczona, aby sprosta¢ nowym
wyzwaniom. Musi tez zapewni¢ wktad w realizacje dziesieciu priorytetéw KE oraz celéw
zrownowazonego rozwoju. Wsrod priorytetéw WPR po 2020 r. KE wymienita bardziej ambitne
dziatania w zakresie ochrony s$rodowiska i przeciwdziatania zmianom klimatu, lepsze
ukierunkowanie wsparcia oraz powigzanie WPR z badaniami naukowymi, innowacjami
i doradztwem. Aby zwiekszy¢ skutecznosé¢ WPR Komisja zaproponowata takze nowy model
wdrazania, w ktédrym nacisk przesunieto z kontrolowania zgodnosci ze szczegétowymi
wymogami UE na realizacje celéw oraz inaczej roztozono zakres obowigzkéw miedzy UE
i panstwami cztonkowskimi, zwiekszajgc pomocniczosé.

W propozycjach KE dotyczgcych wieloletnich ram finansowych UE na lata 2021-2027 kwota
przeznaczona na wspdlng polityke rolng wynosi 365 mld EUR w cenach biezacych (324,3 mld
EUR w cenach statych). Przewiduje sie zachowanie dwodch filarow WPR: na ptatnosci
bezposrednie i interwencje rynkowe KE przewidziata 286,2 mld EUR w cenach biezgcych
(254,2 mld EUR w cenach statych), zas na rozwdéj obszaréw wiejskich 78,8 mld EUR w cenach
biezgcych (70 mld EUR w cenach statych).

Uzupetnienie dla tych funduszy rolniczych majg stanowié $rodki w ramach programu
»Horyzont Europa”, ktére obejmujg takize 10 mld EUR na wsparcie badan iinnowacji
w dziedzinach: produkcji zywnosci, rolnictwa, rozwoju obszaréw wiejskich i biogospodarki.
W ramach EFRG zostanie utworzona rezerwa rolna, aby finansowa¢ dodatkowe wsparcie dla
sektora rolnego. Kwoty z rezerwy niewykorzystane w danym roku bedg przenoszone na
kolejny rok.

Proponuje sie, by w przypadku panstw cztonkowskich, w ktérych poziom ptatnosci
bezposrednich wynosi mniej niz 90 % unijnej Sredniej, kontynuowaé proces wyrownywania
poziomu tych ptatnosci (konwergencja zewnetrzna) rozpoczety w okresie 2014—2020. Dla tych
panstw cztonkowskich réznica miedzy obecnym poziomem ptatnosci bezposrednich a 90%
Sredniej ma zosta¢ zmniejszona o potowe. Wszystkie panstwa cztonkowskie bedg uczestniczy¢
w finansowaniu tego procesu.

W odniesieniu do dziatan na rzecz rozwoju obszarow wiejskich planuje sie zmiane podziatu ich
finansowania miedzy budzetem UE a budzetami panstw cztonkowskich i podniesienie
poziomu krajowego wspadtfinansowania wydatkdow w tym obszarze. Regiony stabiej rozwiniete
bedg nadal korzystaé z wyzszych stdp wspodffinansowania, co ma dotyczyé takze niektérych
interwencji takich jak LEADER i pfatnosci rolno-srodowiskowe. KE stwierdza, ze podziat
srodkow EFRROW miedzy panstwa cztonkowskie jest oparty na obiektywnych kryteriach
powigzanych z celami strategicznymi i uwzglednia obecnie obowigzujgcy podziat.
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Panstwa cztonkowskie beda mogty korzysta¢ z mozliwosci przeniesienia czesci Srodkow
miedzy filarami WPR.

Plany wdrozenia i monitorowanie, ocena i sprawozdania

Roczny przeglad realizacji celéow ma stanowi¢ jeden z kluczowych elementéw statego
monitorowania realizacji WPR na poziomie panstwa cztonkowskiego. Odpowiednie wskazniki
produktu iwskazniki rezultatu beda przedktadane wramach rocznego sprawozdania
z wdrazania planu strategicznego WPR. Oceny postepdw w realizacji celéw bedg zawierac
wnioski dotyczace zidentyfikowanych niedociggnie¢/probleméw lub ewentualnej poprawy
dziatan lub ich rezultatéw i zmaksymalizowania ich skutecznosci/wptywu.

Nowa WPR ma by¢ bardziej dostosowana do lokalnych warunkéw. PaiAstwa cztonkowskie
bedg mogty okresli¢c wiekszos¢ warunkéw kwalifikowalnosci na poziomie krajowym,
aby dostosowaé¢ je do swych specyficznych uwarunkowan. Zdaniem KE obcigzenia
administracyjne zwigzane z kontrolg beda mogty zosta¢ zmniejszone dzieki ograniczeniu
wymogu spetniania przez beneficjentéw warunkéw kwalifikowalnosci okreslonych na szczeblu
UE.

Aby w dalszym ciggu WPR mogta przyczynia¢ sie do zrownowazonego rozwoju rolnictwa,
produkcji zywnosci oraz obszaréw wiejskich, jej cele zorientowane sg na rentownosc
i dochody gospodarstw rolnych, bardziej skuteczng realizacje polityki w zakresie ochrony
Srodowiska i klimatu, a takze na zréwnowazony rozwdj obszaréw wiejskich. Przekrojowym
celem jest wspieranie wiedzy, innowacji i cyfryzacji w rolnictwie i na obszarach wiejskich.
Nowa WPR bedzie dazy¢é do realizacji celéw szczegdtowych takich jak:

a) wspieranie godziwych dochoddéw gospodarstw rolnych i odpornosci w catej Unii
(w celu wzmocnienia bezpieczenstwa zywnosciowego);

b) zwiekszenie zorientowania na rynek ikonkurencyjnosci, wtym wieksze
ukierunkowanie na badania naukowe, technologie i cyfryzacje;

c) poprawa pozycji rolnikdw w tarnncuchu wartosci;

d) przyczynianie sie do tagodzenia zmiany klimatu i przystosowywania sie do niej,

a takze wykorzystanie zrdwnowazonej energii;

e) wspieranie zréwnowazonego rozwoju iwydajnego gospodarowania zasobami
naturalnymi, takimi jak woda, gleba i powietrze;

f) przyczynianie sie do ochrony rdznorodnosci biologicznej, wzmacnianie ustug
ekosystemowych oraz ochrona siedlisk i krajobrazu;

g) przycigganie mtodych rolnikow i utatwianie rozwoju dziatalnosci gospodarczej na
obszarach wiejskich;

h) promowanie zatrudnienia, wzrostu, wtgczenia spotecznego i rozwoju lokalnego na
obszarach wiejskich, w tym biogospodarki i zréwnowazonego lesnictwa;

i) poprawa reakcji rolnictwa UE na potrzeby spoteczne dotyczgce zywnosci i zdrowia,
w tym bezpiecznej, bogatej w sktadniki odzywcze i zrwnowazonej zywnosci, jak tez
dobrostanu zwierzat.

W oparciu o rodzaje interwencji wyszczegdlnione w rozporzadzeniu, panstwa cztonkowskie
bedg opracowywac interwencje dostosowane do swoich uwarunkowan i bedg je przedstawiaé
w planie strategicznym WPR. W przepisach okreslono zasady dotyczgce tresci takiego planu
strategicznego WPR. Komisja bedzie sprawdzac plany i je zatwierdzac. Plany strategiczne WPR



obejmag wiekszo$¢ instrumentéw wsparcia finansowanych z EFRG (w tym programy
sektorowe, ktdére do tej pory byty ustanawiane na podstawie rozporzadzenia o wspdlnej
organizacji rynkdw produktow rolnych) i EFRROW. W ten sposdb kazde paristwo cztonkowskie
opracuje dla siebie jednolity i spdjng strategie interwencji. Przy uzyciu wskaznikdéw rezultatu
(zdefiniowanych na poziomie UE) panstwa cztonkowskie w planach strategicznych WPR
okreslg cele, jakie chcag osiggnac¢ w danym okresie programowania.

Rozporzadzenie dotyczace planu strategicznego WPR
W tytule | projektu okreslono zakres rozporzadzenia oraz definicje.

Tytut Il przedstawia cele ogdlne iszczegétowe WPR, ktore nalezy realizowaé w ramach
interwencji opracowanych przez panistwa cztonkowskie iprzedstawionych wich planach
strategicznych WPR.

W tytule Il wprowadzono szereg wspdélnych wymogdéw dotyczacych planéw strategicznych
WPR oraz elementy majgce zastosowanie do kilku rodzajéow interwencji. Wspdlne wymogi
dotyczg przestrzegania zasad ogdlnych i praw podstawowych, takich jak unikanie zaktécania
konkurencji, poszanowanie rynku wewnetrznego i niedyskryminacja oraz przestrzeganie
przepiséw WTO dotyczacych wsparcia wewnetrznego. Okreslono réwniez obowigzek i zasady
dotyczace sposobu definiowania w planach strategicznych WPR poje¢ takich jak:, dziatalno$¢
rolnicza, uzytki rolne, kwalifikujgcy sie hektar, osoba faktycznie prowadzaca dziatalnos¢
rolniczg, miody rolnik. W sekcji tej opisano zobowigzania w zakresie ,warunkowosci”
(konieczno$c¢ przestrzegania przez beneficjentéw ptatnosci norm dobrej kultury rolnej zgodnej
z ochrong srodowiska [normy GAEC] i wymogdéw podstawowych w zakresie zarzgdzania
[wymogi SMR]) oraz obowigzek funkcjonowania ustug doradczych dla gospodarstw rolnych.
W tytule lll przedstawiono takze rodzaje interwencji, ktére panstwa cztonkowskie moga
wykorzystywaé, aby wdrozyé swoje plany strategiczne WPR. S3 to szerokie kategorie
interwencji, jak: wsparcie w formie pfatnosci bezposrednich, tzw. wsparcie sektorowe,
wsparcie zwigzane z rozwojem obszaréw wiejskich.

Tytut IV zawiera przepisy finansowe. Zawarto w nim w szczegdlnosci alokacje sSrodkéw
finansowych w podziale na panstwa cztonkowskie ifundusze oraz okreslono stopien
elastycznosci dozwolony przy przesunieciach srodkéw miedzy funduszami. Okreslono udziat
wktadu EFRROW w odniesieniu do wydatkéw publicznych w zaleznosci od typu regionu
i rodzaju interwencji oraz przewidziano minimalne lub maksymalne alokacje $rodkow
finansowych na cele szczegdtowe/typy interwencji (ring-fencing).

Tytut V zawiera przepisy dotyczgce plandéw strategicznych WPR. Okres$lono w nim, jakie
elementy panstwa cztonkowskie muszg uwzgledni¢ podczas opracowywania planu
strategicznego oraz jaka jest jego minimalna zawartos¢, z uwzglednieniem celéw konicowych
i planowania finansowego. W tytule tym okreslono zasady dotyczgce zatwierdzania przez
Komisje planéw strategicznych WPR oraz wprowadzania do nich zmian.

Tytut VI zawiera niezbedne elementy dotyczgce koordynac;ji i zarzgdzania. Okreslono w nim
zakres odpowiedzialnosci organdw panstw cztonkowskich w odniesieniu do konkretnych
zadan zwigzanych z planami strategicznymi WPR. Aby zaangazowac wszystkie zainteresowane
strony w tytule tym opisano zasady ustanawiania komitetu monitorujacego. Ustanowiono
w nim rowniez sieci kontaktéw, ktére majg umozliwi¢ pomysing realizacje plandow
strategicznych WPR. Sieci te beda ustanowione zaréwno na szczeblu krajowym, jak i na



szczeblu UE. Wreszcie w tytule tym ustanowiono europejskie partnerstwo innowacyjne,
aby stymulowa¢ wymiane wiedzy i innowacyjnosc.

W tytule VIl wprowadza sie ramy realizacji, monitorowania i ewaluacji okreslajgce co ma sie
znajdowac¢ w sprawozdaniach panstw cztonkowskich z postepdéw w realizacji ich plandéw
strategicznych WPR, kiedy nalezy je sktadaé oraz zasady monitorowana i oceny tych postepéw.
Tytut ten zawiera w szczegdlnosci przepisy dotyczace premii za skuteczng realizacje celéw
srodowiskowych i klimatycznych.

Wreszcie, tytuty VIII i IX zawierajg odpowiednio przepisy dotyczgce konkurencji, wyjasniajgce
w jaki sposdb nalezy stosowac poszczegdlne przepisy regulujgce pomoc panstwa, oraz
przepisy koncowe okreslajace, ktdre z rozporzadzen zostajg uchylone i kiedy przedmiotowe
rozporzadzenie wejdzie w zycie.

Rozporzadzenie horyzontalne w sprawie WPR

Proponuje sie utrzymanie obecnej struktury WPR opartej na dwéch filarach, w ramach ktorej
srodki o zasiegu ogdlnym wyptacane w systemie rocznym w ramach I filara bytyby uzupetnione
srodkami w ramach programoéw wieloletnich Il filara. KE dostosowata obecne rozporzgdzenie
horyzontalne w sprawie WPR do nowego modelu wdrazania polityki oraz odzwierciedlita
zwiekszony zakres elastycznosci, jakim dysponujg panstwa cztonkowskie przy jej wdrazaniu
(w zaleznosci od ich lokalnych potrzeb). Przesuniecie nacisku w sposobie wdrazania WPR,
z zapewniania zgodnosci z przepisami UE na realizacje celéw, wymaga precyzyjnego okreslenia
celéw, jakie polityka ma zrealizowaé. Cele te zostang zatem ustanowione na poziomie UE.

Oprdcz przepisow finansowych, rozporzadzenie horyzontalne w sprawie WPR zawiera takze
przepisy dotyczgce ogdlnych zasad kontroli i kar, kontroli w zakresie warunkowosci i ZSZiK.
W rezultacie rozporzadzenie ustanawia zasady dotyczgce: finansowania, systemoéw
zarzadzania i kontroli, procedur rozliczania (rocznego rozliczenia finansowego irocznego
rozliczenia z realizacji celéw) oraz kontroli zgodnosci rozliczen.

Wspomniane rozporzgdzenie zawiera rézne elementy, ktére zdaniem Komisji prowadzg do
uproszczen. Taki charakter, zdaniem KE, bedzie miato proponowane roczne rozliczenie
z realizacji celéw. Oznacza to przesuniecie nacisku z przestrzegania procedur na realizacje
celdw polityki rolne;.

W rozporzadzeniu  przewidziano takize zmniejszenie liczby agencji  pfatniczych
oraz wzmocnienie roli jednostki koordynujgcej i jednostki certyfikujgcej zgodnie z nowym
modelem wdrazania. Zgodnie z rozporzgdzeniem finansowym wprowadzono podejscie oparte
na pojedynczym audycie, dzieki czemu mozliwe ma by¢ ograniczenie liczby audytow
przeprowadzanych przez stuzby KE.

Rozporzadzenie zmieniajgce przepisy o wspdlnej organizacji rynku i inne rozporzadzenia

KE proponuje uchylenie czesci przepiséw dotyczgcych interwencji sektorowych, ktore byty
wczesniej ustanowione w rozporzadzeniu (UE) nr 1308/2013, poniewaz te interwencje
w ramach przysztej WPR zostang uregulowane rozporzgdzeniem dotyczgcym planu
strategicznego WPR. KE proponuje takze szereg szczegétowych zmian przepiséw dotyczacych
sektora wina, uzasadniajgc je nowymi wyzwaniami przed jakimi stanaf ten sektor.

Ponadto KE proponuje zmiane przepisow dotyczacych oznaczen geograficznych zawartych
w czterech podstawowych aktach prawnych, aby uprosci¢ system oznaczen geograficznych,



skrdci¢ proces rejestracji oznaczen geograficznych i efektywniej zatwierdzaé¢ zmiany do
specyfikacji produktu. Zmiany te majg na celu uproszczenie systemu oznaczen geograficznych,
uczynienie go bardziej zrozumiatym dla konsumentdw.

W projekcie rozporzadzenia przewidziano takze przepisy, ktore przektadajg sie na wewnetrzne
zobowigzania podjete przez UE i jej panistwa cztonkowskie w konteks$cie decyzji na szczeblu
ministerialnym Swiatowej Organizacji Handlu, szczegdlnie w odniesieniu do doptat
eksportowych.

Ponadto KE proponuje usungc¢ szereg nieaktualnych przepiséw, miedzy innymi dotyczgcych
systemu ograniczania produkcji i wymogdow majgcych zastosowanie do sektora cukru, ktére
przestaty obowigzywac z koricem roku gospodarczego 2016/2017.

Opis wybranych propozycji w zakresie instrumentéw wsparcia

Nowy system ptatnosci bezposrednich obejmuje elementy obowigzkowe i dobrowolne dla
panstw cztonkowskich. Do elementéw obowigzkowych naleze¢ beda:

- podstawowe wsparcie dochoddw zastepujgce system ptatnosci podstawowej
oraz system jednolitej ptatnosci obszarowej, ktére co do zasady ma byé przyznawane
bez koniecznosci stosowania uprawnien do ptatnosci;

- redystrybucyjne wsparcie dochoddw, ktére ma zapewnié przesuniecie wsparcia
z gospodarstw wiekszych do gospodarstw mniejszych lub $rednich, analogiczne do
obecnie stosowanej ptatnosci ,dodatkowej” oraz

- systemy na rzecz klimatu i Srodowiska (ekoprogramy) dla rolnikdw podejmujgcych sie
dobrowolnie stosowania dodatkowych praktyk prosrodowiskowych, ktérych zakres
musi wykraczaé poza wymogi obowigzkowe.

Do elementéw dobrowolnych dla panstwa cztonkowskiego KE zaliczyta:

- wsparcie dla_mtodych rolnikdw rozpoczynajgcych dziatalnos¢. Panstwa cztonkowskie
bedg miaty elastycznos¢ w zakresie definiowania kryteriéw kwalifikowalnosci do tego
wsparcia, jednakze definicja mtodego rolnika powinna zawieraé: 1) maksymalny limit
wieku — nie wiecej niz 40 lat, 2) warunki odnoszace sie do bycia kierujgcym
gospodarstwem oraz 3) wymagania odnosnie do szkolen lub posiadanych odpowiednich
umiejetnosci. tacznie z Il filarem na wsparcie wymiany pokolen musi zostac
przeznaczona kwota odpowiadajgca co najmniej 2% Srodkéw | filara;

- wsparcie zwigzane z produkcjg do okreslonych, istotnych dla danego panstwa
cztonkowskiego sektoréw. Wsparcie zwigzane z produkcjg mozna przyznawac
w okreslonych sektorach lub do okreslonych rodzajow produkcji lub konkretnych typéw
rolniczych, znajdujgcych sie w trudnej sytuacji lub borykajgcych sie z trudnosciami,
w celu zwiekszenia ich konkurencyjnosci, ich zrownowazonego charakteru lub poprawy
jakosci. Co do zasady na wsparcie mozna bedzie przeznaczy¢ do 10% koperty (z opcja
zwiekszenia maksymalnie o 2 punkty procentowe pod warunkiem przeznaczenia tego
zwiekszenia na wsparcie uprawy roslin wysokobiatkowych). Wsparciem tym mozna
obejmowac: zboza, nasiona oleiste, rosliny wysokobiatkowe, rosliny strgczkowe, len,
konopie, ryz, orzechy, ziemniaki skrobiowe, mleko i przetwory mleczne, nasiona, mieso
baranie i mieso kozie, wotowine i cielecine, oliwe z oliwek, jedwabniki, susz paszowy,
chmiel, buraki cukrowe, trzcine cukrowg i cykorie, owoce i warzywa, zagajniki o krotkiej




rotacji oraz inne uprawy niespozywcze, z wytgczeniem drzew, stosowane do
wytwarzania produktow, ktdre mogg zastepowad surowce kopalne.

Nowy system warunkowosci zastgpi obecnie obowigzujgcg zasade wzajemnej zgodnosci
oraz zazielenienie. Warunkowos$¢ oznacza koniecznos$¢ przestrzegania przez beneficjentow
ptatnosci norm dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong srodowiska (normy GAEC) i wymogow
podstawowych w zakresie zarzadzania (wymogi SMR). Jednoczesnie wprowadzono
dodatkowe wymogi, dotyczgce m.in.: (i) wykorzystania narzedzia w zakresie zréwnowazonego
gospodarowania sktadnikami odzywczymi, (ii) ochrony terendw podmoktych i torfowisk,
(iii) zmianowania, (iv) choréb zwierzat. W odniesieniu do warunkowosci panstwo
cztonkowskie ma ustanowic¢ system kontroli i kar. Poziom kontroli ma wynosi¢ co najmniej
1% beneficjentdw, przy czym nie przewiduje sie wytgczenia z kontroli rolnikéw
uczestniczacych w systemie dla matych gospodarstw. Kary majg mie¢ forme zmniejszenia lub
wytaczenia z ptatnosci, a przy ich obliczaniu bedzie uwzgledniato sie dotkliwos¢, zasieg,
trwatosé, powtarzalnos¢ lub celowos$é stwierdzonej niezgodnosci. Sankcja w przypadku
zaniedbania co do zasady ma wynosi¢ 3%.

Projekt rozporzadzenia przewiduje pewng elastycznos¢ w dostosowaniu warunkow
kwalifikowalnosci i definicji (w szczegdlnosci definicji dotyczacych: dziatalnosci rolniczej,
uzytkéw rolnych, kwalifikujgcego sie hektara, osoby faktycznie prowadzacej dziatalnosc¢
rolniczg, mtodego rolnika) do specyficznych potrzeb poszczegdlnych panstw.

Ptatnosci miatyby przystugiwac tylko osobom faktycznie prowadzgcym dziatalno$¢ rolnicza,
zdefiniowanym przez panstwo cztonkowskie w oparciu m.in. o takie przestanki jak: dochdd,
wktad pracy w gospodarstwie, cel dziatalnosci firmy oraz / lub dane z rejestrow.

Propozycja KE przewiduje mechanizm progresywnej redukcji dla kwot ptatnosci
bezposrednich powyzej 60 tys. euro na gospodarstwo. Kwoty powyzej 100 tys. euro (capping)
nie bedg wyptacane. Podstawa redukcji obliczana ma by¢ z uwzglednieniem wszystkich
rodzajéw pfatnosci i po uwzglednieniu kosztéw zatrudnienia ponoszonych przez rolnika.
Srodki ,uzyskane” w wyniku mechanizmu redukcji panstwo cztonkowskie przeznacza na:
ptatnosci bezposrednie niezwigzane z produkcjg (przy czym w pierwszej kolejnosci na wsparcie
redystrybucyjne) lub na instrumenty Il filaru.

KE zaproponowata mozliwos¢ przesuniecia do 15% srodkéw pomiedzy filarem | a filarem Il
(Srodki EFRROW 1z lat finansowych 2022-2027 mogga zostaé przesuniete na ptatnosci
bezposrednie na lata 2021-2026 albo srodki na ptatnosci bezposrednie z lat 2021-2026 mogg
zosta¢ przesuniete na EFRROW na lata finansowe 2022-2027). W przypadku transferu
z ptatnosci bezposrednich na drugifilar mozliwe bedzie zwiekszenie przesuniecia maksymalnie
o: (i) 15 punktow procentowych, o ile dodatkowe srodki wykorzystane bedg na dziatania
ukierunkowane na cele zwigzane z klimatem i srodowiskiem, (ii) 2 punkty procentowe, pod
warunkiem, ze Srodki zostang przeznaczone na realizacje dziatan dotyczacych wsparcia
mtodych rolnikow.

Projekt wprowadza rozwigzania w zakresie wzmocnienia roli WPR w realizacji celow
srodowiskowych i klimatycznych, poprzez nastepujace ograniczenia struktury finansowej:
(i) wprowadzenie minimalnego limitu wydatkdw na dziatania zwigzane z klimatem
w_wysokosci 40% alokacji na budzet WPR, (ii) wymdg ogdlnego zwiekszenia wktadu WPR
w realizacje celu klimatyczny w porédwnaniu do okresu 2014-2020, (iii) obowigzkowej,
co najmniej 30% alokacji na dziatania pro-Srodowiskowe w ramach |l filara (w limit ten nie
wlicza sie wydatkdw poniesionych na dziatanie ONW).




W projekcie przewidziano obowigzek monitoringu gruntéw rolnych. KE dazy do tego, by do
wdrazania ptatnosci powigzanych z powierzchniag gospodarstw w szerokim zakresie
wykorzysta¢ nowoczesne technologie: zdjecia satelitarne, drony, zdjecia z geolokalizacja.
Zdaniem Komisji technologie te pozwalajg na skontrolowanie dziatek rolnych, upraw
i zabiegdw agrotechnicznych bez potrzeby dokonywania wizytacji w gospodarstwie.

KE proponuje, aby w ramach planu strategicznego WPR panstwa cztonkowskie realizowaty
takze sektorowe rodzaje interwencji. Obowigzkowo plany strategiczne bedg obejmowac
m.in. wsparcie sektora owocow i warzyw (realizowane za pomocg programéw operacyjnych
organizacji producentéw i zrzeszeh organizacji producentédw uznanych na podstawie
rozporzadzenia (UE) nr 1308/2013) oraz sektora pszczelarskiego. Panstwa cztonkowskie bedg
mogty rowniez dobrowolnie wprowadzi¢ wsparcie dla pozostatych sektoréow (oparte takze
o programy operacyjne realizowane przez organizacje producentdw i zrzeszenia
producentéw), wykorzystujgc w tym celu do 3% krajowej alokacji na ptatnosci bezposrednie.

W odniesieniu do rozwoju obszaréw wiejskich, w przepisach dotyczacych warunkéw i zasad
obowigzujgcych przy wdrazaniu poszczegélnych typéw operacji, KE okreslita jedynie
podstawowe elementy, wskazujac, ze panstwo cztonkowskie w planie strategicznym WPR
zaplanuje szczegétowe rozwigzania w tym zakresie, bioragc pod uwage specyfike danego
obszaru/kraju oraz obowigzujgce przepisy prawa UE i krajowe.

Szerokie typy operacji ukierunkowane na rozwdj rolnictwa i obszaréw wiejskich obejmujg
operacje zwigzane ze zobowigzaniami sSrodowiskowymi, klimatycznymi, wspieraniem
obszarow z ograniczeniami naturalnymi i wynikajagcymi z wdrozenia wymogoéw
obowigzkowych dyrektyw srodowiskowych, modernizacjg gospodarstw rolnych, wsparciem
os6b po raz pierwszy podejmujacych dziatalnos¢ rolnicza, réznicowaniem dochodoéw
w gospodarstwach rolnych, réinymi formami wspoétpracy podmiotéw dziatajacych
w sektorze rolnym i na obszarach wiejskich, w tym kontynuowanie wspétpracy na rzecz
wdrozenia innowacji, podejscia Leader oraz wsparcia dla nowoutworzonych grup
producentéw rolnych. Dziataniami uzupetniajgcymi, ktére beda realizowane z EFRROW s3
operacje zwigzane z zapewnieniem ustug doradczych i transferu wiedzy do rolnictwa.

Proponowany obszar wsparcia, w przypadku typdw operacji ukierunkowanych na rozwdj
obszaréw wiejskich, nie obejmuje jednak wszystkich instrumentdw wsparcia, jakie sg
wdrazane w obecnej perspektywie finansowej (2014-2020). Przyktadowo, brak jest
interwencji z zakresu przetwdrstwa rolno-spozywczego, czy tez wsparcia mikro i matych
przedsiebiorstw na obszarach wiejskich.

KE zaproponowata w projekcie mozliwo$é finansowania pomocy technicznej w wysokosci
4% budzetu EFRROW na rzecz dziatan niezbednych do skutecznego zarzadzania wsparciem
zwigzanym z planem strategicznym WPR i realizacji tego wsparcia.



Il. Stanowisko RP

Ocena ogdina — giéwne postulaty

Rzad RP opowiada sie przeciwko zmniejszeniu poziomu unijnego finansowania WPR.
Wspdlna polityka rolna wymaga odpowiednich naktaddéw, poniewaz jest jednym
z fundamentéw jednolitego rynku UE, ma swoje umocowanie traktatowe, spetnia kluczowa
role w zapewnieniu bezpieczenstwa zywnosciowego Europy i promowania rozwoju obszaréw
wiejskich, a takze w realizacji ambitnych unijnych celéw srodowiskowo-klimatycznych.
Zdaniem Rzadu RP, proponowana redukcja budzetu WPR jest dalece nieuzasadniona biorgc
takze pod uwage liberalng agende handlowg UE, wedtug ktérej umowy o wolnym handlu sg
zawierane z partnerami, ktérzy sy duzymi producentami i eksporterami rolnymi o czesto
nizszych niz w UE standardach produkcji (Srodowiskowych, dotyczgcych dobrostanu zwierzat)
i tym samym nizszych kosztach produkcji. Zmniejszenie budzetu WPR potgczone
z rozszerzeniem jej zadan bytoby zagrozeniem dla europejskiego modelu rolnictwa opartego
na gospodarstwach rodzinnych i zréwnowazonych metodach produkcji.

Priorytetem Rzadu RP jest zapewnienie rownych warunkéw konkurowania polskim rolnikom
na jednolitym rynku UE. Rzagd RP zwraca uwage, ze funkcjonujace w ramach rolnego rynku
wewnetrznego UE podmioty muszg spetniaé te same i coraz wyzsze unijne standardy
produkgcji, dlatego nalezy dazy¢ do petnego wyréwnania poziomu ptatnosci bezposrednich
miedzy panstwami cztonkowskimi. Zaproponowane przez Komisje niewielkie tempo
wyréwnywania poziomu ptatnosci bezposrednich utrzymatoby duze, nieuzasadnione
i niespdjne z nowymi celami WPR, dysproporcje wsparcia producentéw rolnych dziatajgcych
na jednolitym rynku.

Brak petnej konwergencji ptatnosci bezposrednich wymagatby odpowiedniego zréznicowania
poziomu nowych zobowigzan dla rolnikdw pomiedzy paistwami cztonkowskimi w zaleznosci
od wysokosci wsparcia w danym panstwie w relacji do sredniej UE.

Rzad RP krytycznie ocenia propozycje skoncentrowania redukcji budzetu WPR na Il filarze
i zwiekszenia poziomu wspoétfinansowania krajowego, poniewaz ograniczy to mozliwosci
realizacji celéw zwigzanych z rozwojem obszaréw wiejskich, szczegdlnie w mniej zamoznych
panstwach cztonkowskich UE. Podziat sSrodkdéw w Il filarze nadal powinien by¢ proporcjonalny
do skali potrzeb rozwojowych w zakresie wsi i rolnictwa w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich, odzwierciedlajgc pro-spdjnosciowy charakter WPR. Panstwa ze stawkami
ptatnosci bezposrednich ponizej sredniej UE powinny by¢ wytaczone z redukcji budzetu
Il filaru lub redukcje te powinny by¢ odpowiednio nizsze.

Rzad RP popiera co do zasady idee realizacji celédw srodowiskowych poprzez WPR jako
odpowiedzZ na fakt, ze rolnictwo nalezy do sektoréw o znaczacym potencjale oddziatywania
m.in. na rdéznorodnos$¢ biologiczng, a jednoczesnie — jest od rdéznorodnosci biologicznej
uzaleznione.

Jednoczes$nie zwraca uwage, ze silniejsze ukierunkowanie budzetu tej polityki na cele
srodowiskowo-klimatyczne wymagatoby zachowania co najmniej dotychczasowego poziomu
tego budzetu, jak i poziomu finansowania pozostatych sktadowych WPR tak, aby zachowac
odpowiednig rownowage pomiedzy poszczegdlnymi dziataniami zaplanowanymi do realizacji.
Bardziej ambitnym celom w zakresie srodowiska i klimatu powinny towarzyszy¢ odpowiednie
srodki finansowe, dzieki ktérym rolnicy byliby dodatkowo wynagradzani za podejmowanie
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wysitkow pro-srodowiskowych. Nalezy przy tym zagwarantowaé stabilno$¢ dochodow
w rolnictwie jak rowniez mozliwos¢ wspierania modernizacji i restrukturyzacji sektora rolno-
zywnosciowego oraz rozwoju obszaréw wiejskich w ramach WPR. W innym przypadku
propozycja KE bedzie sta¢ w sprzecznosci m.in. z deklaracjg z Cork 2.0, czy tez dgzeniem do
kompleksowego i zintegrowanego podejscia do planowania przysztej WPR w formie planéw
strategicznych, gdzie obok celéw srodowiskowo-klimatycznych wskazano tez inne wazne cele
dla tej polityki. Ograniczataby takze mozliwosci wykorzystania WPR jako mechanizmu
dostosowujgcego rolnictwo UE do warunkéw wzmozonej konkurencji zewnetrznej
w konsekwencji nowych uméw handlowych UE. Zdaniem Rzadu RP propozycje prawne KE
wymagajg przywrdcenia rownowagi miedzy poszczegdlnymi zadaniami WPR.

Zdaniem Rzadu RP realne uproszczenie wspdlnej polityki rolnej po roku 2020 powinno by¢
bezwzglednym priorytetem dalszych prac nad nowymi rozwigzaniami. W ocenie Rzgdu RP
rozwigzania zaproponowane przez Komisje nie gwarantujg osiggniecia tego celu.
W szczegdlnosci, z propozycji KE wynika koniecznos¢ budowy nowych i nie mniej
skomplikowanych niz obecne systemdéw wdrozeniowych.

Nowy mechanizm wdrozeniowy (plan strategiczny WPR)

Rzad RP z uwagg odnotowuje zaproponowany przez Komisje nowy model wdrazania WPR,
dostrzegajac w nim mozliwosci lepszego dostosowania rozwigzan do specyfiki poszczegdlnych
panstw i regiondw. Jednoczesnie Rzad RP zwraca uwage, ze ostateczne rozwigzania powinny
prowadzi¢ do: (i) rzeczywistego uproszczenia WPR (zaréwno dla administracji, jak i rolnikow),
(i) zapewnienia réwnowaznego podejScia do wdrazania WPR we wszystkich panstwach
cztonkowskich, (iii) ograniczenia ryzyka dla ciggtosci unijnego finansowania, w tym wyptat dla
rolnikéw.

Zdaniem Rzagdu RP mechanizm rozliczen oparty na wyznaczaniu rocznych celéw posrednich
i powigzaniu refundacji unijnej z realizacjg tych celéw, jest niebezpieczng propozycja,
w szczegdlnosci, ze wzgledu na realizacje ztozonych projektéw inwestycyjnych w ramach
Il filara WPR, czesto o charakterze wieloletnim. W przypadku ptatnosci bezposrednich wydaje
sie by¢ jedynie zabiegiem administracyjnym. Rozwigzanie to nie bedzie wptywato na
osiggniecie lepszych efektow z punktu widzenia realizacji celéw WPR, a w praktyce moze
spowodowac¢ wzrost obcigzern administracyjnych i zwiekszone ryzyko finansowe dla panistwa
cztonkowskiego i rolnikéw.

Rzad RP dostrzega konieczno$¢ powigzania planu strategicznego z krajowymi dokumentami
wdrazajgcymi unijne dyrektywy srodowiskowe. Jednakze zwraca uwage, ze takie rozwigzanie
bedzie wymusza¢ na panstwach cztonkowskich dodatkowe wzmocnienie ukierunkowania
wsparcia WPR na cele srodowiskowe. Propozycja ta moze zatem stanowi¢ element
zaburzajgcy warunki konkurencji na jednolitym rynku UE na niekorzy$s¢ mniej zamoznych
panstw cztonkowskich majgcych mniejsze mozliwosci alternatywnego finansowania procesow
dostosowawczych ze srodkéw krajowych. Zatem powigzanie planu strategicznego z krajowymi
dokumentami wdrazajgcymi unijne dyrektywy srodowiskowe musi wigzaé sie z odpowiednim
poziomem ich finansowania oraz niekonkurowania tych srodkdw z pozostatymi kierunkami
interwencji w obszarze WPR.

Zdaniem Rzadu RP budowa nowego, kompleksowego systemu prawnego
i instytucjonalnego, na poziomie panstwa cztonkowskiego, w warunkach wiekszej
odpowiedzialnosci za tworzenie szczegétowych rozwigzan, stanowi duze wyzwanie, ktérego
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nie da sie skutecznie zrealizowac¢ w krétkim czasie. W pierwszej kolejnosci niezbedna jest
solidna podstawa w postaci stabilnych i jasnych przepisdw UE, co wymaga m.in. aby Komisja
przyspieszyta prace nad propozycjami przepisdw aktow wykonawczych i delegowanych.
Wzrost ztozonosci nowego systemu wdrozeniowego i prawdopodobny wzrost kosztéw
administracyjnych po stronie panistw cztonkowskich, mogg prowadzi¢ do opdinien
w przygotowaniu planéw strategicznych WPR. W powigzaniu z zaktadanym dtugim okresem
uzgodnien z KE tych plandéw, oznacza to bardzo krétki czas na budowe nowych systemoéw
wdrozeniowych (instytucjonalno-informatycznych). Skala tych wyzwan bedzie najwieksza
w panstwach o rozdrobnionym rolnictwie, dlatego juz od poczatku dyskusji nad propozycjami
prawnymi nalezy rozwazyé odpowiednie okresy przejsciowe.

W zakresie ptatnosci bezposrednich

Rzad RP z zadowoleniem przyjmuje zaproponowane przez KE rozwigzanie, ktére jako zasade
ustanawia system ptatnosci bezposrednich niebazujacy na uprawnieniach. Oznacza to
mozliwos¢ dalszego stosowania przez Polske uproszczonego systemu ptatnosci obszarowych
(SAPS). Rzad RP popiera takze utrzymanie ptatnosci redystrybucyjnej stuzacej lepszemu
ukierunkowaniu wsparcia na mate i srednie gospodarstwa.

Rzad RP podziela dazenie KE do zapewnienia odpowiedniej struktury wiekowej rolnikow
poprzez wsparcie dla oséb mtodych, rozpoczynajacych dziatalno$é rolniczg. Pozytywnie nalezy
oceni¢ pozostawienie w gestii panstw cztonkowskich decyzji o wyborze najwtasciwszego
instrumentu wsparcia (I czy Il filar). Niemniej jednak, biorgc pod uwage cel uproszczenia,
panstwa cztonkowskie powinny mie¢ réwniez mozliwos¢ wykluczenia ze wsparcia oséb
prawnych.

Rzad RP pozytywnie ocenia mozliwos¢ przyznawania wsparcia zwigzanego z produkcja do
sektoréw, ktére majg szczegdlne znaczenie ze wzgledéw gospodarczych, spotecznych
lub srodowiskowych. Instrument ten ma duze znaczenie w systemie wsparcia gospodarstw
rodzinnych, a takze dla utrzymania réznorodnosci unijnej produkcji rolnej, czy utrzymania
miejsc pracy w rolnictwie oraz zrownowazonych systemow produkcji. Rzad RP postuluje
rozszerzenie zakresu produktéw, jakie mozna objgé wsparciem zwigzanym z produkcjg, oinne
sektory, ktére maja istotne znaczenie gospodarcze, spoteczne i srodowiskowe w Polsce.
Rzad RP postuluje réwniez utrzymanie co najmniej obecnego putapu na wsparcie zwigzane,
wynoszacego 15% (13%+2%) rocznej krajowej koperty finansowej na ptatnosci bezposrednie.

Rzad RP z zainteresowaniem przyjmuje propozycje uwzglednienia w | filarze WPR systeméw
na rzecz klimatu i Srodowiska (tzw. ekoprogramoéw). Stoi jednak na stanowisku, ze powinien
to by¢ instrument do dobrowolnego stosowania przez panstwo cztonkowskie. KE proponuje
w | i Il filarze dwa bardzo podobne typy interwencji: ,,ekoprogramy” (I filar) i ,zobowigzania
srodowiskowe, klimatyczne” (Il filar), ktore bytyby obowigzkowo wdrazane przez kraj
pozostajgc dobrowolnymi dla rolnika. Fakt wdrazania dwéch odrebnych rodzajéw interwencji
o podobnym charakterze stanowitby utrudnienie dla rolnikéw i utrudni zapewnienie
komplementarnosci miedzy rézinymi dziataniami na rzecz $srodowiska w ramach WPR.
Ponadto, w ramach | filara WPR budzet ma charakter jednoroczny, wiec w sytuacji, gdy rolnicy
bedg przystepowali do ekoprogramu dobrowolnie konieczny bedzie mechanizm
zabezpieczajacy powrdt do kopert krajowych srodkédw zaplanowanych na dany rok,
a niewykorzystanych na wypfaty dla beneficjentéw (czego KE nie zaproponowata). KE nie
zaproponowata takiego mechanizmu. Dlatego tez ekoprogram nie wydaje sie zapewniac
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niezbednej elastycznosci wydatkédw s$rodowiskowych i mimo potencjalnych zalet jego
zastosowania decyzja w tej sprawie powinna nalezeé do panistwa cztonkowskiego.

W ocenie Rzadu RP, proponowanie ztozonych i ambitnych rozwigzan w zakresie
warunkowosci, bez zapewnienia odpowiednich srodkéw, moze spowodowaé ograniczenie
skutecznosci  polityki rolnej. Zmniejsza rdéwniez ,przestrzen” do projektowania
ukierunkowanych dziatan w ramach ekoprogramoéw i dziatan rolno-srodowiskowych w I
filarze WPR. Dlatego tez nalezy dazy¢ do przeformutowania (ztagodzenia) lub rezygnacji
z pewnych obowigzkéw zaproponowanych w ramach warunkowosci lub ewentualnie
ustanowienia ich jako dobrowolnych dla panstwa cztonkowskiego, tak aby promowanie
praktyk srodowiskowych mozna byto oprzeé¢ o mechanizm zachet finansowych. Dotyczy to
gtéwnie tych wymogow, ktérych wdrozenie bedzie generowato duze obcigzenia (zaréwno dla
administracji, jak i rolnikdw) — niewspdétmierne do poniesionych naktadéw oraz zaktadanych
efektédw. Krytycznie nalezy ocenié np. zobowigzywanie panstw cztonkowskich do wdrazania
ztozonego rozwigzania jakim jest narzedzie dotyczace zréwnowazonego gospodarowania
sktadnikami odzywczymi, tym bardziej, ze norma ta miataby dotyczy¢ wszystkich rolnikéw
ubiegajgcych sie o ptatnosci.

W kontekscie zwiekszonych wymogéw srodowiskowych, Rzad RP postuluje zapewnienie
elastycznych  rozwigzan dla panstw cztonkowskich, umozliwiajgcych wytaczenie
z warunkowosci pewnych grup gospodarstw, ktére juz dzi$ z uwagi na swojg strukture, typ
produkcji (m.in. mozaikowato$é, tradycyjne metody agrotechniki), realizujg zaktadany cel
elementu warunkowosci, lub gdy znaczenie tego elementu jest mato istotne w warunkach
rolno-$rodowiskowych danej lokalizacji. Podobne rozwigzanie w obecnym okresie stosowane
jest w przypadku gospodarstw uczestniczgcych w systemie dla matych gospodarstw.

W ocenie Rzagdu RP propozycje KE dotyczace definicji i warunkéw kwalifikowalnosci z jedne;j
strony dajg panstwom cztonkowskim pewng elastycznos¢ w ich dostosowaniu do swoich
specyficznych potrzeb, a z drugiej strony powodujg ryzyko, ze przepisy w tym zakresie mogg
by¢ stosowane niejednolicie w rézinych panistwach cztonkowskich. Rzad RP ocenia,
ze weryfikacja kryteriow dla osoby faktycznie prowadzacej dziatalnos¢ rolnicza
(tzw. ,prawdziwy rolnik”) bedzie co najmniej rownie skomplikowana, jak w przypadku
przepisdw dotyczacych rolnika aktywnego zawodowo, na podstawie rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013.

Ograniczenia dla struktury finansowej WPR

KE w swojej propozycji adresuje problem, iz 80% Srodkéw na doptaty trafia tylko do 20%
najwiekszych gospodarstw. W opinii Rzgdu RP mechanizm redukcji ptatnosci (ang. capping)
cechuje nie tylko zwiekszona restrykcyjnosé, ale i ztozono$é w poréwnaniu do dotychczas
stosowanego rozwigzania. W szczegdlnosci, nalezy zwréci¢ uwage na skomplikowanie
mechanizmu rozdysponowania srodkow, ktdre majg zostac ,,uzyskane” w wyniku redukcji. Jest
to kolejny czynnik stwarzajgcy ryzyko niepetnego wykorzystania srodkéw unijnych przez
panstwa cztonkowskie oraz rodzi szereg problemdéw technicznych, ktdérych rozwigzanie
warunkuje prawidtowe wdrozenie mechanizmu. Ze wzgledu jednak na niewielkg liczbe
gospodarstw w Polsce, ktére mogtyby by¢ objete tym mechanizmem?, nie uznaje tej sprawy
jako priorytetowej.

2 Doptaty w wysokosci 100 tys. euro i wiecej to 6% ogdlnej puli doptat w Polsce, podczas gdy érednio w UE jest to
16%, ze szczegdlnie wysokim udziatem w Czechach, Stowacji, Rumunii, Butgarii, Niemczech i Danii.
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Rzad RP opowiada sie za zwiekszeniem maksymalnego dopuszczalnego putapu transferu
miedzy filarami do obecnie stosowanego poziomu 25%. Wieksza elastycznos¢ w alokacji
Srodkow jest uzasadniona objeciem obu filaréow WPR wspdlnym i zintegrowanym procesem
programowania (w ramach planu strategicznego), a takie mozliwoscig realizacji
poszczegblnych celow przez réwnowazne instrumenty w kazdym z filarow
(m.in. Srodowiskowe, klimatyczne, na rzecz zmian pokoleniowych).

Zaproponowane przez KE rozwigzania w zakresie przesuniecia srodkow finansowych z Il na
| filar WPR beda mogty dotyczy¢ alokacji z EFFROW w kolejnych latach budzetowych 2022-
2027 ze skutkiem dla ptatnosci bezposrednich dopiero od roku 2021. Oznacza to swoistg luke
w mozliwym poziomie finansowania | filaru w roku 2020 w poréwnaniu do roku 2019. Zdaniem
Rzadu RP wskazane jest zatem wypracowanie rozwigzan przejsciowych, dajacych moizliwos¢
pokrycia tej roznicy w ramach transferu srodkéw z Il do | filaru na rok 2020 albo z innych
zrédet.

Rzad RP, co do zasady, popiera idee realizacji celow srodowiskowych poprzez WPR. Niemniej
jednak jako bardzo ambitng ocenia propozycje: (i) przeznaczenia na cele klimatyczne 40%
srodkow i Il filara WPR, (ii) niezdefiniowanego blizej w projekcie rozporzadzenia obowigzku
zwiekszenia ogdlnego wktadu WPR w realizacje celdw klimatycznych oraz (iii) przeznaczenia
30% srodkow Il filara na cele srodowiskowo- klimatyczne w sytuacji wytaczenia wsparcia ONW
z kalkulacji ww. minimalnego limitu 30%. W sytuacji zaproponowanego, istotnego
ograniczenia budzetu tej polityki istnieje potencjalne ryzyko, ze w mniej zamoznych krajach
UE ograniczyloby to mozliwosci realizacji pozasrodowiskowych celdw zwigzanych
z modernizacjg i restrukturyzacjg sektora rolno-zywnosciowego oraz z rozwojem
infrastrukturalnym obszaréw wiejskich w ramach WPR.

W zakresie interwencji sektorowych w ramach planu strategicznego WPR

Rzagd RP opowiada sie za nieograniczaniem listy tzw. pozostatych sektoréw objetych
mozliwoscig sektorowych rodzajow interwencji w planie strategicznym. Liste tzw.
pozostatych sektoréw, w odniesieniu do ktérych panstwo cztonkowskie moze decydowaé
o ewentualnym wsparciu, nie nalezy ogranicza¢ do wybranych, wymienionych w art. 1 ust. 2
rozporzadzenia UE nr 1308/2013. Zdaniem Rzadu RP nalezy pozostawi¢ panstwom
cztonkowskim swobode w podejmowaniu decyzji, ktére tzw. pozostate sektory rolne chce
objac¢ interwencjg. Ponadto, istnieje koniecznos¢ poszerzenia listy podmiotéw, ktore moga
by¢ beneficjentami wsparcia sektorowego w ramach plandw strategicznych o grupy
producentéw, spoétdzielnie i zrzeszenia producentéw rolnych. Propozycja Komisji, aby takimi
beneficjentami byty wytgcznie uznane organizacje producentdw i ich zrzeszenia (powstate na
podstawie rozporzadzenia (UE) nr 1308/2013), ktére w Polsce (za wyjatkiem sektora owocéw
i warzyw) nie wystepujg, istotnie ograniczytaby zakres pozytywnego oddziatywania tego
rozwigzania w Polsce.

W zakresie dziatan EFRROW

Rzad RP negatywnie ocenia propozycje zasadniczego ograniczenia budzetu na realizacje
polityki rozwoju obszarow wiejskich w ramach WPR. Komplementarny do ptatnosci
bezposrednich system wsparcia rozwoju obszaréow wiejskich powinien zapewniaé¢ mozliwosé
kompleksowej realizacji projektow poprawiajacych sytuacje gospodarczg, srodowiskowa
i spoteczng obszaréw wiejskich.
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Ponadto, Rzad RP wskazuje na potrzebe zapewnienia niezbednej koordynacji
i komplementarnosci dziatan pomiedzy politykami finansowanymi w ramach zarzadzania
dzielonego (EFRROW, EFRR, EFS+, FS, EFMR) a takze innymi instrumentami (w tym takze tymi
zarzadzanymi centralnie).

Rzad RP z niepokojem zauwaza, ze projekt rozporzadzenia w sprawie planu strategicznego
ogranicza mozliwosci realizacji wsparcia na rzecz przedsiebiorczosci na obszarach wiejskich
oraz wspierania rozwoju terytorialnego w zakresie infrastruktury. Biorgc pod uwage
specyfike obszaréw wiejskich, w szczegdlnosci deficyty zwigzane z dostepem do ustug
publicznych, infrastruktury, jak réwniez potrzebe rozwoju pozarolniczych Zzrédet dochodu,
wsparcie tego typu operacji w kolejnej perspektywie finansowe;j jest wcigz potrzebne.

Rzad RP pozytywnie ocenia propozycje KE dotyczgce kontynuowania wsparcia gospodarstw
rolnych oraz w zakresie wsparcia wspotpracy réznych podmiotéw dziatajgcych w sektorze
rolno-spozywczym i na obszarach wiejskich. Podkresla jednak, ze wiele z proponowanych
przepiséw w przypadku typow operacji ukierunkowanych m.in. na rozwdéj sektora rolno-
spozywczego nie obejmuje wszystkich instrumentéw wsparcia, jakie s3 wdrazane w obecnej
perspektywie finansowej (2014-2020). Przyktadowo, brak jest interwencji z zakresu
przetwdrstwa, czy wsparcia juz istniejgcych mikro i matych przedsiebiorstw na obszarach
wiejskich.

Rzad RP opowiada sie za utrzymaniem mozliwosci wspierania sektora przetworstwa,
w szczegolnosci w zakresie matego przetwdrstwa, a takie za mozliwoscia realizacji wsparcia
na rozwoj mikro i matych przedsiebiorstw na wsi. Nalezy uwzgledni¢ mozliwos¢ refundacji
kosztdw wynikajgcych z uczestnictwa rolnikdw w systemach jakosci. Wsparcie dotyczace
uczestnictwa w systemach jakosci produkcji powinno by¢ kontynuowane.

Rzad RP wskazuje réwniez, ze watpliwosci budzi ograniczenie maksymalnego poziomu
wsparcia w przypadku dziatan na rzecz wymiany wiedzy i innowacji do wysokosci
75% kosztow kwalifikowalnych. Ograniczenie takie nie jest dobrym rozwigzaniem bowiem
skutkuje naktadaniem dodatkowych kosztéw na rolnikéw.

Odnoszac sie do propozycji dotyczgcych instrumentéw finansowych, Rzagd RP pozytywnie
ocenia propozycje KE, ktére umozliwig wsparcie operacji m.in. w wiekszych gospodarstwach
rolnych.

W zwigzku z wytgczeniem EFRROW z przepiséw rozporzgdzenia ramowego, zdaniem Rzgdu
RP, nalezy zapewni¢ kontynuacje wsparcia wdrazania wielofunduszowych strategii rozwoju
lokalnego poprzez LEADER/RLKS w oparciu takze o fundusze objete rozporzadzeniem
ramowym (ESF+, EFRR, EFMR). Rzgd Polski docenia rozszerzenie roli funduszu wiodgcego (lead
fund) w odniesieniu do RLKS. Moze by¢ to jednak niewystarczajgce do rzeczywistego
ujednolicenia, a tym samym uproszczenia zasad wdrazania RLKS. Dlatego postulujemy
rozszerzenie przepisdw o mozliwo$¢é wskazania przez P.Cz. jednolitych zasad, ktére beda
obowigzywaty przy realizacji RLKS, niezaleznie od liczby i rodzaju funduszy zaangazowanych
w realizacje strategii.

Rzad RP postuluje stosowne rozszerzenie zakresu kwalifikowalnosci kosztéw do refundacji
przedsiewzie¢ inwestycyjnych. W szczegdlnosci, utrzymanie obecnie obowigzujgcego zakazu
finansowania z udziatem EFRROW zakupu stada podstawowego zwierzat (decydujgcego
o postepie hodowlanym) oraz ograniczenia dla wsparcia inwestycji w nawadnianie przyczynia
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sie do ograniczenia mozliwosci promowania postepu biologicznego, innowacji i adaptacji do
zmian klimatu w rolnictwie.

W opinii Rzadu RP, w narzedziach zarzadzania ryzykiem zasadne jest, ze wzgledu na zmiany
klimatu, uzupetnienie mozliwosci wspotfinansowania z budzetu EFRROW wyptaty
odszkodowan w przypadku strat spowodowanych wystgpieniem zjawisk o charakterze
katastroficznym (np. suszy lub powodzi) oraz mozliwosci kumulowania pomocy
z odszkodowaniami do 100 % poniesionych strat.

Rzad RP pozytywnie ocenia rozwigzanie polegajace na stosowaniu stawek zryczattowanych
przy rozliczaniu pomocy technicznej z KE. Z przedstawionej propozycji wynika, iz z pomocy
technicznej EFRROW mogg by¢ wspierane takze dziatania niezbedne do skutecznego
zarzadzania wsparciem w ramach | filaru WPR (finansowanego z EFRG). W zwigzku z tym
zasadne jest, aby na pomoc techniczng zostat réwniez przekazany okreslony procent srodkéw
EFRG. Ponadto proponuje, aby uwzgledni¢ w ramach perspektywy finansowej 2021-2027 jako
beneficjenta pomocy technicznej organ certyfikujacy (rozwigzanie takie miato zastosowanie
w ramach perspektywy finansowej 2000-2006 oraz 2007-2013).

Projekt rozporzqdzenia w sprawie finansowania WPR

Rzad RP postuluje zwiekszenie kwoty zaliczek dla panstwa cztonkowskiego na realizacje
interwencji finansowanych ze srodkéw EFRROW: w miejsce 1% rocznie przez pierwsze trzy lata
- do 5% w pierwszym roku realizacji planu strategicznego WPR, tj. w roku 2021.

Rzad RP negatywnie ocenia propozycje stosowania automatycznego umorzenia srodkéw na
zasadzie N+2 w miejsce obowigzujgcej w obecnym okresie programowania zasady N+3.
Oznacza to zawezenie elastycznosci wdrazania plandw strategicznych WPR i zagraza utratg
srodkéw, co jest szczegdlnie dotkliwe w sytuacji ogélnego obnizenia budzetu.

Rzad RP postuluje odstgpienie od projektowanego braku zwrotu w 2021 r. niewykorzystanej
w 2020 r. rezerwy kryzysowej producentom rolnym w formie zwiekszenia ptatnosci
bezposrednich. Proponowana przez KE nowa rezerwa rolna powinna stanowi¢ odrebng
pozycje budzetowa bez positkowania sie uszczuplaniem wydatkéw na doptaty bezposrednie.
Jest to uzasadnione charakterem wyptat Srodkéw z tej rezerwy, ktére majg obstugiwac
mechanizmy rynkowe. Rezerwa kryzysowa powinna by¢ w pierwszej kolejnosci zasilana
dochodami przeznaczonymi na okreslony cel (tzw. assigned revenue) w ramach funduszu
EFRG. Rzad RP popiera réwniez, aby poczawszy od 2021 roku bra¢ pod uwage przenoszenie
niewykorzystanych srodkéw z rezerwy na kolejne lata budzetowe.

Rzad RP opowiada sie za przywrdceniem wytgczenia stosowania mechanizmu dyscypliny
finansowej wobec beneficjentow otrzymujacych do 2000 euro z tytutu ptatnosci
bezposrednich. Zaproponowane przez KE objecie mechanizmem dyscypliny finansowej
wszystkich beneficjentdéw rolnych jest dziataniem, ktore na pewno nie bedzie stuzyto realizacji
celu wiekszego zréwnowazenia dystrybucji wsparcia bezposrednio pomiedzy gospodarstwami
roznej wielkosci.

Rzad RP jest otwarty na mozliwos¢ wykorzystania nowych technologii do wdrazania
i monitorowania instrumentow wsparcia w ramach WPR, w tym na proponowane wdrozenie
systemu monitoringu gruntéw rolnych opartego na satelitach Sentinel. Rzagd RP uwaza, ze aby
w petni korzystaé z mozliwosci tej propozycji, niezbedne jest wypracowanie na poziomie UE
rozwigzan, ktére zapewnig wtasciwe jej wdrazanie w catej UE, biorgc pod uwage specyficzne
warunki charakteryzujgce strukture rolnictwa w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich.
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Nalezy podkreslié, ze obecne uwarunkowania techniczne produktéw Sentinel, w szczegélnosci
rozdzielczo$¢é przestrzenna, utrudniajg zastosowanie tej technologii m.in. w odniesieniu do
dziatek rolnych, ktéore sa mate, waskie lub o nieregularnych ksztattach. Rozwdj nowych
technologii w tym obszarze moze réwniez dostarczyé instrumentdw wspierajgcych
zarzadzanie gospodarstwami rolnymi a takze przyczynié sie do bardziej efektywnych dziatan w
zakresie inwentaryzacji i monitorowania stanu ochrony gatunkow i siedlisk.

Projekt zmiany rozporzqdzenia rynkowego i innych przepisow

W opinii Rzagdu RP instrumenty wspodlnej organizacji rynkow rolnych pozostajg waznym
i integralnym elementem WPR. W zwigzku z mozliwym zmniejszeniem stabilizacyjnej funkcji
ptatnosci bezposrednich (efekt zmniejszenia budzetu WPR i rozszerzenia zadan
srodowiskowych), instrumenty stabilizacji rynkéw rolnych mogg mie¢ wiekszy niz dzi$
potencjalny wptyw na poziom i stabilnos¢ dochodéw rolnikéw UE. Wymaga to jednak bardziej
aktywnej roli Komisji w ich stosowaniu, a takze podwyziszenia cen referencyjnych, ktérych
obecny, niski poziom nie odzwierciedla dynamicznej sytuacji na rynkach rolnych, w tym
rosnacych kosztéow produkcji rolne;j.

Rzad RP sprzeciwia sie redukcji budzetu programu dla szkét z 250 min EUR do 220,1 min EUR
w skali catej UE i opowiada sie za utrzymaniem przynajmniej takiego poziomu budzetu tego
programu, ktéry pomniejszony bedzie jedynie o realny udziat Zjednoczonego Krdlestwa
w realizacji tego programu. W opinii Rzadu RP zaproponowana redukcja budzetu UE
skutkowa¢ bedzie ryzykiem dalszego ograniczania dostaw produktéw do placéwek
oswiatowych, podczas gdy oczekiwanie szkdt, ucznidw i ich rodzicow od zreformowanego
unijnego programu jest dokfadnie odwrotne.

Rzad RP popiera zwiekszenie alokacji srodkéw na wsparcie sektora pszczelarskiego.
Proponowany wzrost umozliwi skuteczniejszg realizacje zaktadanych pilnych celéw w tym
zwiekszenie zorientowania na rynek poprzez ukierunkowanie na badania naukowe,
technologie i cyfryzacje, przyciggniecie mtodych rolnikdw i utatwienie rozwoju dziatalnosci
gospodarczej zwigzanej z pszczelarstwem na obszarach wiejskich, ochrone bioréznorodnosci
i wzmacnianie ekosystemoéw.

Rzad RP zwraca uwage na przyznanie KE nadmiernych kompetencji do ksztattowania w drodze
aktow delegowanych definicji w stosowaniu rozporzadzenia (UE) nr 1308/2013.
Zaproponowana zmiana definicji, w drodze aktu delegowanego KE, co do zasady skraca proces
legislacyjny, niemniej jednak zmiana ta zdaniem Rzgdu RP powinna by¢ przeprowadzana co
najmniej w drodze aktow wykonawczych, aby nie ogranicza¢ panstwom cztonkowskim
mozliwosci bezposredniego wspotdecydowania o ksztatcie projektowanych przepiséw w tym
zakresie.

Rzad RP pozytywnie ocenia uproszczenie systemu oznaczen geograficznych.

Doradztwo i badania

Rzad RP popiera dziatania na rzecz wzmocnienia powigzan pomiedzy naukg a praktyka
rolniczg, w szczegdlnosci roli doradztwa rolniczego w systemie wiedzy i innowacji (AKIS).
Rzad RP ostroznie podchodzi do znaczgcego rozszerzenia minimalnego zakresu zadan
doradztwa rolniczego, poniewaz moze to ograniczy¢ mozliwosci rozwoju ustug doradczych
w zakresie innych waznych tematéw zwigzanych z m.in. poprawg konkurencyjnosci,
dywersyfikacjq dziatalnosci etc. Proponuje wiec, ograniczenie katalogu ustug obowigzkowych.
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Majac na uwadze ograniczong sktonnos¢ rolnikdw do ptacenia za ustugi szkoleniowe
i doradcze nalezy zapewni¢ mozliwos$é pokrywania catkowitych kosztéw ich $wiadczenia.
Konieczne jest wskazanie w przepisach mozliwosci wsparcia szkoled doradcéw czy
demonstracji. Rzad RP popiera proponowane wsparcie ze $srodkdw pomocy technicznej
dziatan na rzecz rozwoju sieci kontaktdw pomiedzy aktorami systemu AKIS w ramach sieci
WPR. Uwaza jednoczesnie, ze kluczowe dla sprawnego funkcjonowania tej sieci jest
eliminowanie ograniczen i obcigzen administracyjnych i elastyczne podejscie do finansowania
zadan sieci WPR.

Rzad RP podziela opinie o potrzebie silniejszego uwzglednienia potencjatu zwigzanego
z upowszechnianiem wiedzy, innowacji i nowych technologii w budowaniu konkurencyjnego
i zrownowazonego sektora rolno-zywnosciowego UE, wykorzystujgc m.in. mozliwosci
programu ,Horyzont Europa”. Niezbedne jest jednak, aby w programie tym w jednakowym
stopniu wzigé pod uwage mozliwosci i potrzeby badawcze wszystkich panstw UE, tak aby
rolnicy i inne podmioty tego sektora gospodarki, w catej UE mieli jednakowy dostep do
efektéow badan finansowanych ze srodkéw UE i aby byly one dostosowane do ich
specyficznych potrzeb. Rzagd RP postuluje wiec, aby budzet przysztych programéw ramowych
UE byt w przysztosci zarzagdzany w sposdb zapewniajacy rownowage geograficzng
w wykorzystaniu Srodkéw UE.

1l. Uzasadnienie stanowiska RP

Zaproponowane (w stosunku do obecnej perspektywy finansowej UE) redukcje wydatkéw na
WPR s3 znaczace i skoncentrowane na srodkach Il filara WPR (spadek ok. 15% w cenach
biezacych), przy nieznacznym wzroscie alokacji | filara (o ok. 2% w cenach biezgcych). Drugi
filar WPR zapewnia jednak wyzszy udziat mniej zamoznych panstw UE w podziale budzetu tej
polityki. Pozwala takze realizowa¢ w ramach WPR szerokg game celédw rozwojowych
w zakresie wsi i rolnictwa. Z tego wzgledu rzad RP opowiada sie przeciwko zmniejszeniu
poziomu unijnego finansowania WPR, krytycznie ocenia propozycje skoncentrowania redukcji
budzetu WPR na Il filarze, a takze zwiekszenia poziomu wspoéffinansowania krajowego.

Stanowisko opiera sie na zatozeniu wyrazonym we wcze$niejszych stanowiskach Rzgdu RP3,
ze zwiekszenie ambicji sSrodowiskowo-klimatycznych WPR powinno iS¢ w parze
z zapewnieniem odpowiedniego (zwiekszonego) budzetu na ten cel. W przeciwnym wypadku,
naktadanie na rolnikéw zbyt ambitnych i skomplikowanych wymogdéw bedzie miato
negatywny wptyw na osiggniecie zaktadanych celdw i rezultatdw WPR. Propozycje KE sg
sprzeczne z tym stanowiskiem — pomimo istotnego ograniczenia budzetu na WPR
zaproponowata ona silniejsze ukierunkowanie na cele srodowiskowe.

Zapewnienie rownych warunkéw konkurowania na jednolitym rynku UE jest powszechnie
traktowane jako jeden z kluczowych elementéw (europejskiej) wartosci dodanej WPR.
Rzad RP zwraca uwage, ze funkcjonujgce w ramach rolnego rynku wewnetrznego UE podmioty
spetniajg jednolite i coraz wyzsze unijne standardy produkcji oraz ze s3 poddawane
konkurencji zewnetrznej wynikajacej z unijnej polityki handlowej, dlatego uzasadnione jest
oczekiwanie petnego wyrdwnania poziomu ptatnosci bezposrednich miedzy panstwami

3 Stanowisko Rzadu RP do komunikatu Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondw: Przysztosé rolnictwa i produkcja zywnosci
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cztonkowskimi. W stanowisku podkresla sie, ze utrzymanie duzego zrdéznicowania poziomu
wsparcia bezposredniego (ktérego udziat w catkowitym wsparciu w ramach WPR wzrasta)
wymagatoby odpowiedniego zréinicowania poziomu nowych zobowigzan dla rolnikéw
pomiedzy panstwami cztonkowskimi.

Proponowany przez KE maksymalny poziom przesuniecia srodkéw miedzy | a Il filarem (15%),
W powigzaniu ze znaczng redukcja krajowej koperty na Il filar, pozbawitby panstwa
cztonkowskie ze stawkami znacznie ponizej sredniej UE, mozliwosci istotnego zwiekszenia
poziomu tego wsparcia celem zblizenia do tej sredniej. W stanowisku zwraca sie takze uwage,
ze zaproponowane przez KE rozwigzania w zakresie przesuniecia srodkow finansowych z Il na
| filar WPR beda mozliwe do wdrozenia dopiero ze skutkiem od roku 2021, co powoduje
swoistg luke w poziomie finansowania | filaru w roku 2020 w poréwnaniu do roku 2019.
Postuluje sie rozwigzania przejsciowe umozliwiajgce dokonanie transferu s$rodkéw
z Il do | filaru celem zniwelowania tej luki w 2020 r.

Rzad RP popiera dazenie KE do uproszczenia wspdlnej polityki rolnej po roku 2020, jednak
ocenia, ze zaproponowane rozwigzania nie daja mozliwosci osiggniecia realnego postepu
w tym zakresie. KE proponuje m.in.,, by w ramach uproszczen przekaza¢ panstwom
cztonkowskim kompetencje do definiowania i realizacji polityki wspierania rolnictwa i rozwoju
obszaréw wiejskich. Z drugiej zas strony, propozycje legislacyjne wskazujg konkretne nowe
elementy (gtéwnie o charakterze instytucjonalno-systemowym) niezbedne do realizacji tego
typu wsparcia.

Przesuniecie odpowiedzialnosci i obcigzen administracyjnych na panstwa cztonkowskie
z poziomu unijnego zwiekszy obcigzenia administracyjne dla panstw cztonkowskich.
W szczegdlnosci bedzie to wymagaé zaangazowania nowych zasobdw, w tym kadrowych,
wydtuzy proces uzgodnien planu strategicznego WPR z KE i obarczone jest ryzykiem btedéw
i dalszego skomplikowania tej polityki, szczegdlnie w scenariuszu ograniczenia czasu, w ktérym
konieczne bedzie opracowanie i przedstawienie projektu planu strategicznego.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze jednym z elementéw niezbednych do wdrozenia i realizacji planéw
strategicznych WPR jest zapewnienie odpowiedniego, wiarygodnego i wydajnego systemu
monitoringowo-sprawozdawczego. Biorgc pod uwage czasochtonno$¢ opracowania
odpowiednich rozwigzan prawnych, instytucjonalnych i technicznych, niezbedne szczegoty
dotyczgce wymogdw monitoringowo-sprawozdawczych powinny byé znane jak najwczesniej.

W zwigzku z nowym modelem wdrozeniowym w projekcie rozporzadzenia horyzontalnego
rozszerzono katalog przypadkéw umozliwiajgcych KE zawieszanie ptatnosci: (i) w przypadku
nieprzedtfozenia rocznej deklaracji wydatkéw; (ii) w przypadku niesatysfakcjonujgcego
postepu w realizacji celdw planu strategicznego WPR; (iii) w przypadku niewtfasciwego
funkcjonowania struktur zarzadzania.

Juz dzi$ panstwa cztonkowskie zarzadzajgc swoimi programami dokfadajg staran, aby sprawnie
kontraktowac i wydawac srodki finansowe. W przypadku wystepowania utrudnien sg one na
biezgco identyfikowane i podejmowane sg odpowiednie dziatania zmierzajgce do ich
wyeliminowania. Dlatego w stanowisku Rzad RP wskazuje, ze okreslanie rocznych celow
posrednich nie wptynie na lepsze ukierunkowanie WPR na efekty, natomiast spowoduje
znaczne utrudnienia administracyjne dla panstwa cztonkowskiego, a takze zwiekszone ryzyko
finansowe dla panstwa cztonkowskiego i rolnikow.
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Nalezy zwrdci¢ uwage, ze po raz pierwszy ptatnosci bezposrednie realizowane w ramach
| filaru WPR zostang witgczone do dokumentu programowego obejmujacego perspektywe
kilku lat (plan strategiczny). Tym samym, cho¢ wsparcie to nadal bedzie przyznawane
w systemie rocznym (brak zobowigzan wieloletnich), to zostanie ono objete planowaniem
wieloletnim wraz ze wszystkimi konsekwencjami takiego podejécia, tj. w szczegdlnosci
koniecznoscig stosowania wskaznikéw, przeprowadzania oceny itp.

W opinii Rzadu RP, panstwa cztonkowskie powinny mie¢ rowniez mozliwo$¢ wykluczenia ze
wsparcia bezposredniego dla mtodych rolnikdw oséb prawnych. Obecne obowigzkowe
przyznawanie wsparcia takim podmiotom powoduje znaczne obcigzenia administracyjne,
zaréwno po stronie beneficjentéw, jak i agencji ptatniczej i nie przyczynia sie do prawidtowe;j
dystrybucji Srodkéw finansowych wydzielonych na to wsparcie.

Na dobrowolne wsparcie zwigzane z produkcja Rzad RP od roku 2015 przeznacza ok. 15%
koperty finansowej (w tym 2% na wsparcie do roslin wysokobiatkowych). Blisko dwie trzecie
srodkow jest skierowane na wsparcie w sektorze bydta, krow, owiec i kdz, a pozostate srodki
— na wsparcie upraw roslin wysokobiatkowych, chmielu, ziemniakéw skrobiowych, burakéw
cukrowych, pomidoréw, owocéw miekkich, Inu i konopi witdknistych. Dzieki tej formie
ptatnosci proces restrukturyzacji tych sektoréw przebiega w bardziej zrdwnowazony sposéb,
petniej wykorzystywane sg zasoby pracy i ziemi oraz zachowana jest réznorodnos¢ rolnictwa
we wszystkich regionach kraju. W ostatnich dwdch latach Rzagd RP prowadzit intensywny
dialog z KE na temat zasadnosci i formy tych ptatnosci w przysztosci, biorgc pod uwage
niewielki stopien ,wykorzystania” przez UE limitéw WTO w odniesieniu do wsparcia
zaktdcajacego handel (amber box), potrzeby w zakresie rozwoju np. podazy krajowej nasion
wysokobiatkowych, a takze mozliwos¢ wykorzystania tych ptatnosci do realizacji celdw
zrownowazonego rozwoju.

Rzad RP stoi na stanowisku, ze decyzja dotyczgca wigczenia do planu strategicznego WPR
systemoOw na rzecz klimatu i srodowiska (tzw. ekoprogramdéw) powinna mie¢ charakter
dobrowolny dla panstwa cztonkowskiego. Prowadzenie dwdch obowigzkowych dla panstwa
cztonkowskiego instrumentéw sSrodowiskowych moze stworzy¢ dodatkowe obcigzenia
administracyjne dla panstwa cztonkowskiego oraz bedzie stanowito komplikacje dla rolnikéw.
Trudno bedzie takze oszacowac ex-ante, zainteresowanie potencjalnych beneficjentéw
uczestnictwem w ekoprogramach. Mozliwe jest zatem, zaréwno przeszacowanie,
jak i niedoszacowanie potrzebnego budzetu, co z kolei spowoduje zagrozenia zaréwno dla
rolnikdw (duzy popyt wptynie na zmniejszenie wysokosci pfatnosci jednostkowej),
jak i panstwa cztonkowskiego (maty popyt spowoduje utrate sSrodkéw finansowych). KE nie
zaproponowata mechanizméw naprawczych mozliwych do zastosowania w obu tych
sytuacjach.

Projekt rozporzgdzenia podkresla role, jakg ma do odegrania WPR jako instrument realizacji
zobowigzan miedzynarodowych UE i dyrektyw, co wpisuje sie w ogdlng deklaracje
wzmocnienia wymiaru srodowiskowo—klimatycznego tej polityki. Z projektowanych przepiséw
rozporzadzenia (art. 96 i 97) wynika, ze plan strategiczny musi odnosi¢ sie do dokumentéw
opracowanych w zwigzku z wdrozeniem dyrektyw zwigzanych z ochrong s$rodowiska
(zatacznik XI wymienia 12 takich dyrektyw sg to m. in. dyrektywa wodna, azotanowa,
siedliskowa, ptasia, NEC) i wykaza¢, w jaki sposéb WPR przyczyni sie do realizacji celéw
sformutowanych w tych dokumentach. W kontekscie zapewnienia synergii WPR z celami
srodowiskowymi, wykorzystanie nowych technologii mogtoby rowniez przyczyni¢ sie do
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bardziej efektywnych dziatan w obszarze inwentaryzacji i monitorowania stanu ochrony
gatunkoéw i siedlisk.

W kontekscie zwiekszonych wymogoéw srodowiskowych negatywnie nalezy oceni¢ brak
ujednoliconych w skali UE wytaczen z warunkowosci pewnych grup gospodarstw, ktére juz
dzis, z uwagi na swojg strukture (mozaikowatos¢, tradycyjne metody agrotechniki), realizujg
funkcje Srodowiskowe. Takie rozwigzanie w obecnym okresie stosowano w przypadku
gospodarstw uczestniczgcych w systemie dla matych gospodarstw, ktére sg zwolnione
z kontroli przestrzegania norm i wymogow zasady wzajemnej zgodnosci oraz z obowigzku
przestrzegania zazielenienia. Dlatego tez nalezy dazy¢ do zapewnienia elastycznych rozwigzan
dla panstw cztonkowskich umozliwiajacych wyfaczenie takich gospodarstw z warunkowosci,
jak i ustalenia w przepisach UE zasady zapewniajgcej réwnowaznos¢ pomiedzy panstwami
cztonkowskimi. Nalezy przy tym podkresli¢, ze wytgczenie pewnych grup gospodarstw
z warunkowosci oznacza jedynie wyfgczenie ich z kontroli i naktadania ewentualnych sankgcji
w postaci zmniejszenia ptatnosci bezposrednich z tego tytutu. Takie podejscie dotyczy wiec
jedynie systemu ptatnosci bezposrednich, ktére sg dobrowolne dla rolnikdw, i nie zwalania ich
z obowigzku przestrzegania powszechnie obowigzujgcych przepiséw wdrozonych do porzadku
krajowego na podstawie przepiséw UE (rozporzadzen, dyrektyw) w zakresie ochrony
srodowiska, ochrony wdd przed azotanami, itd.

Jednoczesnie negatywnie nalezy ocenié, projektowanie w ramach warunkowosci rozwigzan,
ktére naktadajg zbyt duze obcigzenia dla rolnikdow jak i administracji. Sektor rolnictwa
w Polsce cechuje sie m.in. duzg liczbg beneficjentow, niskim stopniem korzystania
z technologii cyfrowych oraz niekorzystng strukturg wiekowa rolnikéw (w Polsce, o przyznanie
ptatnosci bezposrednich wnioskuje ok. 300 tys. producentdéw rolnych powyzej 60 roku zycia,
co stanowi ok. 22 % ogdlnej liczby wnioskujacych). Zobowigzywanie wszystkich rolnikéw do
stosowania ztozonych obowigzkéw w ramach warunkowosci, w tym m.in. do korzystania
z zaawansowanego narzedzia dotyczgcego zrdwnowazonego gospodarowania skfadnikami
odzywczymi spowoduje wzrost kosztdw i naktaddw zwigzanych z ich realizacja.

KE w swojej propozycji podnosi problem, iz ok. 80% srodkdéw na doptaty trafia tylko do ok. 20%
najwiekszych gospodarstw i proponuje utrzymanie mechanizmu redukcji ptatnosci
(ang. capping) wraz ze zmniejszeniem limitéw, objeciem nimi wszystkich rodzajéow ptatnosci
oraz nadaniem temu mechanizmowi charakteru obowigzkowego. Ze wzgledu na niewielkg
liczbe gospodarstw w Polsce, ktére mogtyby by¢ objete tym mechanizmem?, Rzad RP nie
uznaje tej sprawy jako priorytetowej. Mechanizm redukcji jest w Polsce stosowany juz
w obecnej perspektywie finansowej i w formie bez odliczania kosztéw pracy. Propozycje KE
w zakresie mechanizmu redukcji ptatnosci cechuje wieksze niz obecnie skomplikowanie
mechanizmu rozdysponowania srodkow, ktore majg zostac¢ ,uzyskane” w wyniku redukcji. Jest
to kolejny czynnik stwarzajgcy ryzyko niepetnego wykorzystania srodkéw unijnych przez
panstwa cztonkowskie oraz rodzi szereg problemdw technicznych, ktdrych rozwigzanie
warunkuje prawidtowe wdrozenie mechanizmu. Rzgd RP zwraca uwage, ze szacowanie kwot
»pozyskanych” w wyniku redukcji bedzie o wiele bardziej skomplikowane.

Proponowane podejscie dotyczace monitoringu gruntéw rolnych wymaga dodatkowych
wyjasnien ze strony KE. Monitoring oznacza bowiem stuprocentowy poziom kontroli poprzez
Sledzenie dziatalnosci rolniczej i ocene kwalifikowalnosci wszystkich zadeklarowanych

4 Doptaty w wysokosci 100 tys. euro i wiecej to 6% puli doptat w Polsce, podczas gdy $rednio w UE jest to 16%,
ze szczegllnie wysokim udziatem w Czechach, Stowacji, Rumunii, Butgarii, Niemczech i Danii
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obszaréw w sposéb staty i systematyczny przy uzyciu danych pozyskiwanych z satelitéw
Sentinel. Nalezy podkresli¢, ze obecne uwarunkowania techniczne produktéw Sentinel,
w szczegdlnosci rozdzielczo$é przestrzenna, utrudnia w wielu przypadkach zastosowanie tej
technologii, m.in. w odniesieniu do matych dziatek rolnych, dziatek waskich
lub o nieregularnych ksztattach, ktére powszechnie wystepujg w Polsce. Przy obecnych
mozliwosciach technicznych satelitéw Sentinel, proponowany monitoring nie zastgpitby
zatem tradycyjnego systemu kontroli. Powszechne i obowigzkowe zastosowanie
proponowanego podejscia wymaga zatem dalszego rozwijania przez KE tej technologii i jej
udostepnienia panstwom cztonkowskim.

Rzad RP pozytywnie ocenia mozliwo$¢ wspierania zorganizowanych form wspotdziatania
producentéow rolnych w ramach tzw. interwencji sektorowych objetych planami
strategicznymi. Jednakze, zgodnie z propozycjami KE w tym zakresie, beneficjentami wsparcia
bedg mogty by¢ wytgcznie uznane organizacje producentéw lub zrzeszen organizacji
producentéw uznanych na podstawie art. 152 rozporzadzenia (UE) nr 1308/2013. W Polsce
takie podmioty nie wystepuja lub skupiajg niewielkg ilos¢ producentéw (wyjatkiem jest sektor
owocow i warzyw). Z tego wzgledu istnieje konieczno$¢ poszerzenia listy podmiotéw, ktore
beda mogty uzyskiwac wsparcie o grupy producentéw, spétdzielnie i zrzeszenia producentéw
rolnych.

Rzad RP opowiada sie przynajmniej za utrzymaniem obecnego poziomu budzetu programu
dla szkét w wysokosci 250 min EUR w skali catej UE. Na rok szkolny 2017/2018 Polsce
przydzielono ok. 10,5% kwoty catego budzetu, tj. ponad 26 mIn euro. Koniecznos¢ realizacji
dodatkowych zadan w programie dla szkét spowodowata znaczgcy redukcje grupy docelowej
w komponencie mlecznym i to pomimo utrzymania doptaty krajowej na wysokim poziomie.
Dlatego w opinii Rzadu RP zaproponowana redukcja budzetu UE skutkowaé bedzie ryzykiem
dalszego ograniczania dostaw produktéw do placowek oswiatowych, co stoi w sprzecznosci
do oczekiwan szkot, ucznidw i ich rodzicow wobec zreformowanego unijnego programu.

W odniesieniu do interwencji obejmujgcej wsparcie sektora pszczelarskiego w ramach WPR,
proponowana alokacja dla UE-28 wynosi 60 min EUR rocznie. Obecnie alokacja ta stanowi
kwote 36 min EUR rocznie. W przypadku Polski propozycja obejmuje wzrost srodkow
22,96 min EUR do 5,02 min EUR, tj. wzrost o prawie 70%. Rzad RP popiera zwiekszenie alokacji
srodkéw na wsparcie krajowego sektora pszczelarskiego.

Rzad RP zwraca uwage na przyznanie KE nadmiernych kompetencji do ksztattowania w drodze
aktow delegowanych definicji w stosowaniu rozporzgdzenia (UE) nr 1308/2013. Obecnie
definicje dotyczgce poszczegdlnych sektoréw rynkéw rolnych zawarte sg w zatgczniku Il do
rozporzadzenia PE i Rady (UE) nr 1308/2013. Aktualizacja tych definicji wymaga
przeprowadzenia petnej procedury ustawodawczej (zmiany aktu bazowego), z petnym
udziatem panstw cztonkowskich w procesie decyzyjnym UE. Zaproponowana zmiana definicji,
w drodze aktu delegowanego KE, co do zasady skraca proces legislacyjny, niemniej jednak
zmiana ta zdaniem Rzgdu RP powinna by¢ przeprowadzana co najmniej w drodze aktéw
wykonawczych, aby nie ogranicza¢ panstwom cztonkowskim mozliwos¢ bezposredniego
wspoétdecydowania o ksztatcie projektowanych przepiséw w tym zakresie.

W zakresie instrumentow finansowych proponowane rozwigzania umozliwig wsparcie
operacji gtdwnie w wiekszych gospodarstwach rolnych. Zastosowanie na szerszg skale tej
formy pomocy bedzie posrednio przyczynia¢ sie do zwiekszenia dostepnosci Srodkéw na
realizacje planu strategicznego.
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Redukcja budzetu Il filara bedzie miata negatywny wptyw na zakres i liczbe realizowanych na
obszarach wiejskich projektéw. Réwnoczesnie wytgczenie EFRROW ze wspdlnych przepisow
rozporzadzenia ramowego® ustanawiajgcego wspdlne przepisy dla szeregu funduszy nie
powinno wyklucza¢ mozliwosci finansowania operacji na obszarach wiejskich ze srodkow
polityki spéjnosci. Zharmonizowane i skoordynowane podejscie do finansowania obszaréw
wiejskich ze srodkéw polityki spdjnosci powinno zostaé zapewnione w szczegdlnosci
w obszarach, ktére nie bedg mogty zostac zrealizowane poprzez plany strategiczne WPR.

W obecnej perspektywie Polska z duzym wysitkiem podjeta wyzwanie realizacji strategii
wielofunduszowych, liczac na to, ze doswiadczenia zdobyte w tej perspektywie postuzg do
lepszego, bardziej efektywnego a przede wszystkim zharmonizowanego systemu wdrazania
LEADER/RLKS po 2020 roku. Propozycja KE w zakresie LEADER/RLKS, polegajgca na
zwiekszeniu roli funduszu wiodgcego, jest niewystarczajgca, gdyz daje mozliwos¢ wyznaczenia
funduszu wiodgcego (wspdlnych zasad/przepiséw) jedynie w odniesieniu do poszczegdinych
strategii, a nie do catego instrumentu RLKS. Dlatego wymaga ona rozszerzenia, aby mozliwe
byto przyjecie jednolitych zasad, ktére bedg obowigzywaty przy realizacji RLKS, niezaleznie od
liczby i rodzaju funduszy zaangazowanych w realizacje strategii.

Doswiadczenia w zakresie wsparcia ustug doradczych w poprzednim okresie programowania
uwidocznity niskg sktonnos¢ rolnikéw do odptatnosci za ustugi doradcze. Ze wzgledu na
zmieniajgce sie przepisy i wymogi, rolnicy powinni mie¢ mozliwos$¢ skorzystania
z nieodptatnych szkolen czy ustug doradczych. Analizy wskazujg takze na potrzebe wsparcia
kompleksowych ustug doradczych uwzgledniajgcych wszystkie aspekty prowadzenia
gospodarstwa, od ogdlnego wptywu na rentownos$é w efekcie podejmowanych decyzji do
szczegbtowego doradztwa technologicznego. Tymczasem propozycje zawarte w projekcie
przedstawiajg wprawdzie szeroki, ale niepetny zakres ustug obowigzkowych systemu
doradztwa. Proponuje sie zatem ograniczenie zakresu obowigzkowego, by umozliwic
Swiadczenie ustug dostosowanych do potrzeb rolnikdw, biorgc pod uwage ze zakres zadan
doradztwa jest powigzany z jego finansowaniem ze $srodkdw programu rozwoju obszarow
wiejskich.

Dotychczasowy udziat zespotéw badawczych w unijnym programie na badania i innowacje
Horyzont 2020 wskazuje na wyrazng nieréwnowage w wykorzystaniu jego srodkéw na
niekorzysé krajow Europy Srodkowo-Wschodniej. Kraje te uzyskaty tylko niecate 5% z catosci
budzetu wydanego dotad w Programie Horyzont 2020. Ze wzgledu na podkreslane przez
Komisje znaczenia badan i innowacji oraz roli transferu wiedzy dla relizacji celéw tej polityki,
zdaniem Rzadu RP nalezy zapewnic¢ silniejsze uwzglednienie potrzeb sektora rolno-
zywnosciowego Polski i catego obszaru Europy Srodkowo—Wschodniej w przysztych ramowych
programach badan i innowacji finansowanych ze srodkéw UE zarzgdzanych centralnie. Od
kilku lat Rzad RP promuje i angazuje sie we wspotprace panstw Grupy Wyszehradzkiej
(poszerzong o inne panstwa partnerskie) na rzecz wypracowania i promowania wspodlnej
agendy badawczej (czego przyktadem jest inicjatywna inicjatywy BIOEST). Réwnolegle do tych

> Whniosek: rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajagce wspdlne przepisy dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus, Funduszu
Spdéjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego, a takie przepisy finansowe na potrzeby tych
funduszy oraz na potrzeby Funduszu Azylu i Migracji, Funduszu Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Instrumentu
na rzecz Zarzadzania Granicami i Wiz (COM(2018) 375)
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wysitkdw potrzebne sg takze modyfikacje zasad funkcjonowania programoéw zarzgdzanych
centralnie.

%k %k %k

W ramach konsultacji spotecznych projekty prawne zostaty przekazane Radzie Dialogu
Spotecznego w Rolnictwie, w ktérej reprezentowane sg 104 zwigzki, organizacje branzowe
i sektorowe. Wstepna opinia Rady przekazana Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi byfa brana
pod uwage przy opracowywaniu niniejszego projektu stanowiska. W pracach tych brano takze
pod uwage Stanowisko Krajowej Rady Izb Rolniczych skierowane do Premiera Rzeczypospolitej
Polskiej dotyczgce projektu budzetu na WPR w perspektywie finansowej 2021-2027 (uchwata
nr 6/2018 KRIR z dnia 6 czerwca 2018 r.).

% %k %k

Na obecnym etapie oszacowanie prawnych, spotecznych, gospodarczych czy finansowych
skutkédw propozycji prawnych jest wstepne i dotyczy wytgcznie zmian zaproponowanych przez
KE w tych projektach. Nalezy pamietac, ze zawarte w projektach propozycje, mogg ulec jeszcze
znaczagcym zmianom w trakcie procesu negocjacji, zarédwno pomiedzy panstwami
cztonkowskimi, jak i pomiedzy instytucjami UE. Dotyczy to zaréwno efektéw negocjacji
dotyczacych samych przepiséw przysztej WPR, jak i negocjacji dotyczacych wieloletnich ram
finansowych.

Uzasadnienie stanowiska wobec zakresu aktow wykonawczych i delegowanych

Nadmierne jest przyznanie KE kompetencji do ksztattowania w drodze aktéw delegowanych
stosowania rozporzgdzenia (UE) nr 1308/2013 w zakresie definicji odnoszacych sie do
poszczegblnych sektoréw produktdow rolnych. Obecnie definicje dotyczgce poszczegdlnych
sektoréw rynkéw rolnych zwarte sg w zataczniku Il do rozporzadzenia PE i Rady (UE)
nr 1308/2013. Aktualizacja tych definicji wymaga przeprowadzenia petnej procedury
ustawodawczej (zmiany aktu bazowego). Zmiana definicji, w drodze aktu delegowanego KE,
ograniczy panstwom cztonkowskim mozliwos¢ bezposredniego wspdtdecydowania o ksztatcie
projektowanych przepisdw w tym zakresie.

1. Ocena skutkéw prawnych

Wdrozenie przepisdw projektu rozporzgdzenia dotyczacego plandw strategicznych WPR
wymagaé bedzie nowelizacji szeregu krajowych regulacji (ustaw i aktéw nizszego rzedu)
lub zastgpienia ich nowymi regulacjami. Dotyczy to regulacji w zakresie pfatnosci
bezposrednich, wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich, przepiséw o rynkach rolnych.
W zwigzku z planowanym wprowadzeniem nowych rodzajéw ptatnosci (zastgpienie systemu
jednolitej ptatnosci obszarowej przez podstawowe wsparcie dochoddéw) oraz przekazaniem
panstwom cztonkowskim przez KE wiekszych uprawnien, konieczne bedzie zasadnicze
dostosowanie przepisow krajowych. Konieczne bedzie uchylenie i zastgpienie nowymi
regulacjami, bgdZ dostosowanie, przepisow ustawy z dnia 5 lutego 2015 r. o ptatnosciach
w ramach systeméw wsparcia bezposredniego. Konieczna bedzie rowniez nowelizacja,
uchylenie lub wydanie nowych rozporzgdzen wykonawczych do ww. ustawy.

Implementacja rozwigzan dotyczgcych wsparcia z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW) bedzie wymagata wprowadzenia zmian
w prawodawstwie krajowym. Dotyczy¢ to bedzie w szczegdlnosci ustawy z dnia 20 lutego 2015
r. o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich z udziatem $rodkdw Europejskiego Funduszu
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Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2014-2020, a takze przepiséow ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o rozwoju
lokalnym z udziatem lokalnej spotecznosci. Ostateczna ocena skutkdw prawnych bedzie
mozliwa po przedstawieniu przez KE projektow aktéw delegowanych i wykonawczych.

2. Ocena skutkéw spotecznych

Ptatnosci bezposrednie w ramach WPR wspieraja dochody rodzin w okoto 1,35 min
gospodarstw rolnych, a ich udziat w dochodach rolniczych jest szczegdlnie wysoki w przypadku
gospodarstw najmniejszych. W tym kontekscie pozytywnie nalezy postrzegaé utrzymanie
obecnych rozwigzan pozwalajgcych na modyfikacje dystrybucji ptatnosci bezposrednich na
korzys¢ matych i $redniej wielkosci gospodarstw m.in. poprzez ptatnosc¢ redystrybucyjna
oraz wyzsze wsparcie dla mtodych rolnikbw. Podobny efekt wynika z mozliwosci
kontynuowania wsparcia zwigzanego z produkcjg, ktére w Polsce obejmuje sektory
pracochtonne i zawiera ilosciowe ograniczenia wsparcia na gospodarstwo.

Badania regionalnych efektéw mnoznikowych transferéw ptatnosci bezposrednich pozwalaja
whnioskowac, iz zwiekszenie wsparcia (transferéw finansowych) dla mniejszych gospodarstw
i tym samym dla regionéw o rozdrobnionej strukturze agrarnej moze pozytywnie wptynaé na
zwiekszenie szans rozwojowych obszaréw wiejskich najstabiej rozwinietych.

WPR aktywnie wspiera odnowe pokolen w rolnictwie, co zwieksza zdolno$¢ sektora do
stosowania najnowszych technologii i innowacji. Z funduszy unijnych wsparcie inwestycyjne
na rozpoczecie dziatalnosci uzyskato w Polsce ponad 80 tysiecy mtodych rolnikéw.

Nastawienia proeksportowe sektora rolno-spozywczego, w tym rozwdj jego pracochtonnych
sektoréw (np. ogrodnictwa, produkcji mleczarskiej, bydta) wspierany przez srodki WPR,
przyczynity sie do stworzenia tysiecy miejsc pracy na obszarach wiejskich.

Wsparcie w ramach Il filara WPR sprzyja rozwojowi aktywnosci gospodarczej na obszarach
wiejskich zwigzanej nie tylko z sektorem rolnym. Instrumenty zaproponowane w projekcie
rozporzadzenia dotyczgcego plandw strategicznych WPR powinny przynies¢ pozytywne efekty
w sferze spotecznej, przez poprawe jakosci zycia na wsi oraz zmniejszenie rdéznic w poziomie
zycia miedzy miastem a wsig. Na jakos¢ zycia na obszarach wiejskich beda oddziatywad
m.in. inwestycje w infrastrukture techniczng oraz publiczng. Ukierunkowane dziatania
wspierajgce rozwoj obszaréw wiejskich (podejscie LEADER) sprzyja budowaniu kapitatu
spotecznego taczac rézne podmioty aktywne na obszarach wiejskich. Dziatania Il filara WPR
powinny przyczyni¢ sie takze do zwiekszenia dochodéw ludnosci wiejskiej, w tym ludnosci
rolniczej.

Ograniczenie srodkéw na WPR oraz koniecznos¢ przeznaczenia wiekszej czesci wsparcia na
cele srodowiskowe moze jednak przyczyni¢ sie do spadku tempa konwergencji spotecznej
i gospodarczej.

3. Ocena skutkow gospodarczych

Wazng funkcjag WPR jest gwarantowanie réwnych warunkow konkurowania na jednolitym
rynku rolnym UE, co daje Polsce mozliwos¢ wykorzystywania przewag komparatywnych
wzgledem partneréw handlowych. Srodki z WPR wspierajg bezposrednio rozwdj polskiego
sektora rolno-spozywczego i jego coraz silniejszg proeksportowgq orientacje oraz przyczyniaja
sie do zrownowazonego rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce. W duzej czesci dzieki wsparciu
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w ramach WPR dochody polskich rolnikéw zwiekszyty sie prawie dwukrotnie w poréwnaniu
z okresem sprzed akcesji do UE.

Wspdlna polityka rolna, wspierajgc procesy dostosowawcze (modernizacyjne, strukturalne,
kompensacyjne) utatwia funkcjonowanie sektora w warunkach coraz bardziej liberalnej
unijnej polityki handlowej, otwierajacej jednolity rynek UE na konkurencje zewnetrzng
i wigczajacej catg gospodarke UE w procesy globalizacji.

Dzieki WPR mozliwe jest tagodzenie niekorzystnych efektow globalizacji w sektorze rolnym,
szczegblnie w regionach o wcigz duzym udziale tego sektora w strukturze gospodarczej
obszaréw wiejskich. Kluczowga role ma bezposrednie wspieranie dochoddéw $rednich i matych
gospodarstw rolnych. Udziat wsparcia w ramach WPR stanowit w 2016 r. okoto 2/3 dochodéw
matych i srednich gospodarstw w Polsce.

Wsparcie WPR wptywa na liczbe gospodarstw rolnych zdolnych do konkurowania na
globalnym rynku. Inwestycje w modernizacje gospodarstw wspierane ze srodkéw WPR
zrealizowato ok. 15% ogdlnej liczby gospodarstw rolnych w Polsce. Gruntownej modernizacji
poddano sektor przetwdrstwa zywnosci, poprzez dostosowanie zaktadéw do najwyzszych
standardéw bezpieczeristwa i jako$ci —w ramach WPR wsparciem objeto ok. 3 tys. podmiotow
przetwdrstwa rolno-spozywczego. Ponadto 20 tys. producentéw zywnosci rozpoczeto
produkcje w systemach jakosci opartych na regutach pochodzenia, tradycyjnych recepturach
(ochrony nazw pochodzenia i oznaczen geograficznych).

Ptatnosci bezposrednie przektadajg sie na rozwdj gospodarstw, sektora i catej gospodarki;
badania wskazuja, iz wiekszos$¢ tych srodkéw ma charakter prorozwojowy — w budzetach
gospodarstw determinujg poziom wydatkdw na inwestycje w srodki trwate i obrotowe, dzieki
czemu oddziatujg one pozytywnie na proces restrukturyzacji i modernizacji sektora rolnego.
Transfery te generujg jednoczes$nie istotne efekty mnoznikowe lokalnie i w skali kraju,
przektadajac sie na produkcje i zatrudnienie w innych, powigzanych sektorach gospodarki,
a waga tego efektu jest najwieksza w regionach najstabiej rozwinietych.

Z pfatnosci bezposrednich w Polsce korzysta prawie 1,35 min gospodarstw rolnych, ktore
uzytkujg ponad 14 min ha UR. Tym samym przeszto 90% powierzchni UR znajduje sie w ciggtym
rolniczym uzytkowaniu i jest objete coraz wyzszymi wymogami w zakresie ochrony
Srodowiska. Sprzyja to utrzymaniu potencjatu produkcyjnego polskiego rolnictwa
i bezpieczenstwa zywnosciowego kraju.

Wsparcie rozwoju obszaréw wiejskich w ramach Il filara WPR przyczynia sie do realizacji celéw
gospodarczych, srodowiskowych i spotecznych na obszarach wiejskich. Silniejsza koncentracja
wydatkow na aspektach sSrodowiskowo-klimatycznych, przy réwnoczesnym ograniczeniu
budzetu Il filara WPR sprawi jednak, ze sita oddziatywania tej polityki na konkurencyjnos¢,
przedsiebiorczos¢ czy tez spdjnosc terytorialno—spoteczng moze zostac znacznie ostabiona.

Opierajac sie na dotychczasowych efektach wydatkowania srodkow w ramach Il filara WPR
mozna oczekiwaé, ze dzieki proponowanym w projektach KE rozwigzaniom nadal mozliwe
bedzie wspieranie procesu modernizacji gospodarstw, w tym takze przez wprowadzanie
nowych technik, technologii i proceséw, a takze przez wsparcie doradztwa skierowanego do
rolnikéw.
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4. Ocena skutkow finansowych

Srodki finansowe zaplanowane przez KE na wspdling polityke rolng na lata 2021-2027 (koszty
operacyjne) wynoszg tacznie 365 mld euro, a Srodki przewidziane na koszty administracyjne
na poziomie UE zwigzane z tg polityka to 921,8 min euro. taczne wydatki na koszty operacyjne
i administracyjne zwigzane ze wspolng polityke rolng sfinansowane bedg w ramach sktadki do
budzetu ogdlnego UE przez wszystkie panstwa cztonkowskie zgodnie z ich procentowym
udziatem w sumie zasobdw wtasnych UE. Zaktadajac, ze udziat RP w sktadce do budzetu UE
wynosi ok. 3,6%, polski udziat w finansowaniu dziatan regulowanych proponowanymi
przepisami wyniesie 13, 17 mld euro w okresie 2021-2027.

W propozycjach prawnych, ktérych dotyczy niniejsze stanowisko KE zaproponowata
nastepujgce alokacje $rodkéw finansowych dla Polski (kwoty w cenach biezgcych):
21,4 mld euro w przypadku pfatnosci bezposrednich (wsparcie z EFRG) oraz 9,2 mld euro
w przypadku srodkow Il filara WPR (wsparcie z EFRROW). W stosunku do alokacji dla okresu
2014-2020 oznacza to nominalny wzrost o 1,3% w pierwszym przypadku i spadek o 15,7%
w drugim.

Propozycja KE opiera sie na zatozeniu, ze ograniczenie mozliwosci finasowania rozwoju
obszaréw wiejskich w ramach Il filara WPR (skutek silnego zmniejszenia budzetu) bedzie
mogto by¢ kompensowane wyzszym zaangazowaniem budzetow krajowych, poprzez
zwiekszenie wktadu krajowego do wydatkédw na dziatania wspierane ze srodkéw EFRROW
(wspotfinansowanie krajowe) ponad minimalny wymagany poziom lub bezposrednie przejecie
przez budzet krajowy finansowania zadan np. w zakresie rozwoju infrastruktury. Obecne
wydatki na realizacje wsparcia na rzecz rozwoju obszaréow wiejskich w Polsce wynosza
ok. 13,6 mld euro, gdzie ok. 4,9 mld euro stanowi wktad krajowych srodkéw publicznych.

Rzad RP opowiada sie za zakonczeniem w perspektywie finansowej 2021-2027 procesu
wyréwnywania poziomu ptatnosci bezposrednich miedzy panstwami cztonkowskimi.
Rozwigzanie proponowane przez KE tylko w ograniczonym stopniu przybliza do tego celu.
W tym kontekscie nalezy rozpatrywac zaproponowang mozliwos¢ dokonania przesuniec
do 15% S$rodkéw pomiedzy filarami, ktdéra pozwolitaby w przypadku Polski przesungc
z Il do | filaru ok. 198 mIn euro/rok (zwiekszenie koperty ptatnosci bezposrednich w latach
2021-2026 srednio o ok. 6,5% i poziomu stawek ptatnosci, uwzgledniajgc proponowany
mechanizm konwergencji, do ok. 90,3% S$redniej UE). Przesuniecie takie implikowatoby
odpowiednie zmiany w poziomie wydatkéw z krajowego budzetu na wspédifinansowanie
dziatan wspierajgcych rozwdj obszaréw wiejskich: zmniejszatoby kwote minimalnego wktadu
krajowego, natomiast zwiekszatoby kwote jaka pozwolitaby na utrzymanie obecnego poziomu
budzetu PROW 2014-2020 w Polsce.

Rzagd RP opowiada sie za utrzymaniem obecnego poziomu budzetu programu dla szkét
w wysokosci co najmniej 250 min euro w skali catej UE. Propozycja KE przewiduje redukcje
tego budzetu do 220,1 miIn euro, nie precyzujgc jednoczesnie poziomu tej redukcji dla
poszczegdlnych panstw cztonkowskich. Aktualnie na rok szkolny 2017/2018 Polsce
przydzielono ponad 10% kwoty catego budzetu. Redukcja budzetu UE skutkowaé bedzie
ryzykiem nieutrzymania podobnego poziomu finansowania polskiego Programu z budzetu UE.

W odniesieniu do interwencji obejmujgcej wsparcie sektora pszczelarskiego w ramach WPR,
proponowana alokacja dla UE-28 wynosi 60 mIn euro rocznie. Obecnie alokacja ta stanowi
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kwote 36 min euro rocznie. W przypadku Polski propozycja obejmuje wzrost srodkow
z 2,96 do 5,02 min euro, tj. wzrost o prawie 70%.

Ocena skutkéw finansowych moze ulec zmianie w zaleznosci od kompromisowych propozycji
przyjetych w zakresie negocjacji WRF 2021-2027.

IV. Informacja w sprawie zgodnosci projektu aktu z zasadg pomocniczosci

Projekt rozporzadzenia jest zgodny z zasadg pomocniczosci. Sektor rolny stanowi obszar
kompetencji dzielonych miedzy UE a panstwa cztonkowskie UE. Dziatania na szczeblu unijnym
stuzg utrzymaniu zrownowazonego i zréznicowanego rolnictwa w catej UE i obejmujg istotne
kwestie wykraczajgce poza ramy krajowe, jak np. zmiany klimatu czy solidarno$¢ miedzy
panstwami cztonkowskimi UE. Ze wzgledu na znaczenie przysztych wyzwan dla
bezpieczenstwa zywnosciowego, srodowiska i zréwnowazonego rozwoju terytorialnego, WPR
pozostaje politykg o strategicznym znaczeniu dla UE, efektywnie wykorzystujgcg Srodki
budzetowe.

V. Przedstawiciel Rzadu upowazniony do prezentowania stanowiska

Ryszard Zarudzki, Podsekretarz Stanu, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Tel. +48 22 623 12 39
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