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KONTRATYP STOSOWANIA SELUZBOWEJ BRONI PALNEJ PRZEZ
FUNKCJONARIUSZY PANSTWOWYCH W SWIETLE USTAWY O SRODKACH
PRZYMUSU BEZPOSREDNIEGO I BRONI PALNEJ Z DNIA 24 MAJA 2013 R.

Use of firearms by officers of state in the aspect

of Coercive measures and firearms Act of 24 May 2013

Streszczenie

Celem artykutu jest dokonanie analizy przepisow dotyczgcych zasad stosowania broni
palnej przez funkcjonariuszy panstwowych uregulowanych w ustawie o srodkach przymusu
bezposredniego i broni palnej z dnia 24 maja 2013 r.', ktére konstytuujg kontratyp
pozakodeksowy dzialania w ramach uprawnien i obowigzkow.

Autor dokonat przeglgdu judykatow Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w
przedmiotowym zakresie i okreslit polskie uregulowania, ktore winny zostac¢ dostosowane do

standardow systemu Rady Europy.

1. Istota kontratypu

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. gwarantuje kazdemu obywatelowi prawo
do nietykalnosci cielesnej, tym samym stanowigc, iz naruszenie tego prawa moze nastgpic
jedynie w sytuacjach okreslonych w drodze regulacji ustawowych. Funkcjonariusz
panstwowy stosujac Srodki przymusu bezposredniego w sposob radykalny ingeruje w sfere

praw 1 wolnos$ci obywatelskich.



Podstawy prawne stosowania przymusu bezposredniego, w tym uzycia broni palnej, to
przepisy dajace funkcjonariuszom panstwowym prawo do uzywania okreslonych rodzajow
srodkow, okreslajace takze szczegotowe zasady, przypadki i sposoby postugiwania si¢ nimi.

Uchylenie przestgpnosci czynu funkcjonariusza wynika z zasady niesprzecznosci
systemu prawnego — to, co jest dozwolone przez prawo nie moze by¢ jednoczes$nie
bezprawiem®. Brak co prawda w prawie karnym przepisu stanowiacego wprost o
dopuszczalno$ci takich zachowan, jest jednak bezsporne, ze jezeli jaka$ dziedzina prawa jest
zrodlem uprawnienia do zachowania si¢ w okre§lony sposob, to czyn taki nie moze by¢
jednoczes$nie podstawa do pociagniecia kogo$ do odpowiedzialnoéci karnej”.

Identyczno$¢ zachowania si¢ funkcjonariusza panstwowego z opisem zachowania
okreslonym poprzez zesp6t znamion normy sankcjonowanej przynaleznej do tzw. czesci
szczegoOlnej prawa karnego, mimo 1z wskazuje na bezprawnos$¢ karng takiego zachowania,
bedac jej warunkiem sine qua non, bezprawnosci tej jednak nie przesadza. Norma taka jest
bowiem sktadnikiem cato$ci porzadku prawnego i1 musi by¢ z nim zharmonizowana. Nie do
pomyslenia bylaby bowiem sytuacja, w ktorej prawo formutowatoby zakaz prawnokarny
okreslonego czynu i1 rdwnocze$nie zezwolenie, a czasem wrgcz nakaz, czynu identycznego.
Bezprawnos$¢ bowiem, jako cecha normatywna czynu zabronionego, prawnokarnie musi by¢
oceniana w kontekscie calo$ci systemu prawa, a nie jedynie poprzez typizacje¢ przewidziang w
okre§lonym przepisie karnym®. Nie mozna zatem pociagaé¢ do odpowiedzialnosci karnej
osoby realizujacej swoje obowigzki czy uprawnienia, ktore w polskim prawie karnym
okreslane sa mianem kontratypu pozakodeksowego. Pojecie kontratypu, ktore wprowadzit do
nauki prawa karnego W. Wolter, obejmuje okreslone prawem okolicznosci, ktoére z powodu
braku szkodliwosci lub niecelowosci karania uchylajg bezprawnos¢ podjetych w ich ramach
czynéw wypehiajacych ustawowe znamiona czynu zabronionego’.

Kontratyp jest wzorcem dla zachowan, ktore — pomimo realizacji znamion typu czynu
zabronionego — z uwagi na okolicznosci stanowigce istote kontratypu — nie sg bezprawne.
Przedmiotowe okolicznosci powoduja wiec, 1z pomimo realizacji znamion czynu
zabronionego, nie dochodzi do spetnienia wszystkich warunkow koniecznych do przyjecia
przestepnosci czynu 1 tym samym do przyjecia odpowiedzialno$ci karnej. Taka norma

legalizujaca jest wiec swoistym lex specialis wobec normy prawnokarnej okreslajacej dane
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przestepstwo. Funkcjonariusz dziatajacy w opisanych powyzej warunkach, wyczerpujac
swym zachowaniem znamiona typizujace dane zachowanie jako przestepstwo, dodatkowo
»,Wyczerpuje znamiona” normy legalizujacej takie zachowanie uchylajagc tym samym te
norme, co w konsekwencji uchyla prawnokarna bezprawno$¢ jej czynu®. O legalnosci tych
dziatan decydujg przepisy okreslajace sposob realizacji tych obowigzkow.

Warto przywota¢ uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 3 kwietnia
1993 r., w ktorym stwierdzono, iz uzycie broni palnej przez policjanta przeciwko innemu
cztowiekowi winno nastgpowac jedynie w sytuacjach uzasadniajacych takie postagpienie, a
nadto w sposob 1 w trybie przewidzianych odpowiednimi przepisami. Odmienne zachowanie
moze rodzi¢ odpowiedzialno$¢ policjanta za — umys$lne czy nieumysine — skutki, jakie z jego
postapienia wynikty’.

Przedmiotowy kontratyp pozakodeksowy musi spetnia¢ warunki, wspdlne dla wszelkiego
rodzaju uprawnien i obowigzkéw funkcjonariuszy. Do warunkéw tych nalezy zaliczy¢
dziatanie w ramach kompetencji okreslonej przepisami prawa, wilasciwos$¢ rzeczowa i
miejscowg oraz istnienie w danej sytuacji podstawy prawnej i1 faktycznej dla dokonania
przedsiewzigtej czynnosci®.

Kontratypy dzialania w zakresie uprawnien 1 obowigzkéw przy stosowaniu broni palne;j
uchylaja w szczegdlnosci bezprawnos$¢ dziatah wyczerpujacych formalnie znamiona
przestepstw przeciwko zyciu 1 zdrowiu (art. 148, 155, 156, 157 k.k.).

Naruszenie warunkow legalnosci czynnosci opartych na uprawnieniach i obowigzkach
sluzbowych powoduje, ze czynnosci te z prawnych przeksztalcajg si¢ w bezprawne. W
przypadku, gdy czynnos¢ jest naduzyciem prawa i stanowi bezposredni zamach na istotne
dobro cztowieka, a wigc m.in. zycie 1 zdrowie ludzkie, dopuszczalna staje si¢ obrona

konieczna’.

2. Geneza wprowadzenia ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o Srodkach przymusu

bezposredniego i broni palnej
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Uprawnienie lub obowiazek wytaczajace bezprawnos¢ czynu musza by¢ wprost zawarte
w ustawie'’, albowiem z zasady panstwa prawnego wynika, ze organ panstwa moze dziataé
tylko na podstawie przepisow prawa. Jezeli funkcjonowanie organdOw panstwa ingeruje w
prawa 1 wolnosci jednostek, to przepis stanowigcy podstawe takiej ingerencji powinien mie¢
range ustawy1 g

O zasadach regulowania uzycia Srodkdw przymusu bezposredniego przez
funkcjonariuszy panstwowych wypowiedziat si¢ réwniez Trybunat Konstytucyjny (dale;j:
TK).

O ustawowym zrodle przedmiotowego kontratypu przesadzit wyrok TK z 10 marca 2010
r."2, w ktérym argumentowano, ze przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z 17 listopada
2006 r. w sprawie srodkoOw przymusu bezposredniego stosowanych przez funkcjonariuszy
Centralnego Biura Antykorupcyjnego'” sa niezgodne z ustawa z 9 czerwca 2006 r. o
Centralnym Biurze Antykorupcyjnym'® oraz Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej,
poniewaz regulujg zawartag w nich materi¢ w sposob sprzeczny z upowaznieniem ustawowym
oraz wkraczaja w materi¢ zastrzezong dla ustaw, regulujac ja samoistnie.

Nastepnie, wyrokiem z 17 maja 2012 r. TK'" orzekl, ze przepisy ustawy o Policji'®,
ustawy o Strazy Granicznej'’, ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach
porzadkowych'®, ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu'’,
ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, ustawy o Stuzbie Celnej™® — sa niezgodne z
postanowieniami Konstytucji.

TK uzasadniajagc orzeczenie wskazal, ze okreslenie rodzajow $rodkdéw przymusu
bezposredniego oraz przestanki uzycia tych srodkow wskazujace, w jakich okolicznosciach
moze nastgpi¢ takie uzycie, nalezag do materii ustawowej, poniewaz tylko przepisy ustawy
moga pozwala¢ na ingerencj¢ w wolno$¢ osobistag. Ponadto, postepowanie organow

stosujacych te srodki musi by¢ okreslone wylacznie w ustawie. Z kolei uzyte w tych
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przepisach sformulowania pozwalaja na przeniesienie regulacji dotyczacej trybu 1 zasad
stosowania $srodkow przymusu bezposredniego do aktu wykonawczego.

TK podkreslit, ze mozliwo$¢ uzycia wobec osoby fizycznej broni palnej najdalej ingeruje
w konstytucyjnie chroniong wolnos$¢ osobistg, a nawet nietykalnos¢ osobista, dlatego wymaga
szczegblnie precyzyjnego uregulowania na poziomie ustawowym.

TK wydat rowniez wyrok 26 marca 2013 r.2', w ktorym w podobnym duchu orzekt, ze
przepisy ustawy z 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu?” oraz o Stuzbie Wicziennej™ sa
niezgodne z postanowieniami Konstytucji.

Podsumowujac, zakwestionowane upowaznienia ustawowe naruszajg art. 41 ust. 1 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji ze wzglgdu na przekazanie do uregulowania aktem
podustawowym calego kompleksu zagadnien odnoszacych si¢ do ograniczania wolnos$ci
osobistej obywateli takich jak: wskazanie rodzajéw srodkow przymusu bezposredniego, ktore
moga by¢ stosowane wobec obywateli, okreslenie przestanek ich uzycia oraz postgpowania
organdéw stosujacych srodki przymusu bezposredniego.

Z powyzszych wzgledow Sejm uchwalil ustawe z 24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu
bezposredniego i broni palnej**, ktéra w chwili obecnej kompleksowo reguluje zagadnienia
zwigzane z rodzajem $rodkdéw przymusu bezposredniego, ktore mogg by¢ stosowane wobec
obywateli, szczegolowo okresla przestanki ich wuzycia oraz postgpowanie organow

stosujacych te srodki.

3. Zasady stosowania broni palnej

Ustawa z 24 maja 2013 r. o srodkach przymusu bezposredniego 1 broni palnej (dale;j:
ustawa) w art. 4 pkt 7 1 10 w zakresie stosowania broni palnej wprowadza rozrdznienie
pomiedzy ,,uzyciem” a ,,wykorzystaniem broni palnej” w zaleznosci od tego czy oddanie
strzatu nastepuje w kierunku cztowieka. Przez termin ,,uzycie broni palnej” nalezy rozumie¢
oddanie strzalu w kierunku osoby z zastosowaniem amunicji penetracyjnej. Z kolei przez
,wykorzystanie broni palnej” nalezy rozumie¢ oddanie strzalu z zastosowaniem amunicji
penetracyjnej w kierunku zwierzgcia, przedmiotu, lub w innym kierunku niestwarzajacym

zagrozenia dla osoby.
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Stosowanie broni palnej — jako $rodka przymusu bezposredniego — nie zostalo ujete
facznie z innymi $srodkami w rozdziale II cytowanej ustawy, lecz w odrebnym rozdziale I11. O
wyjatkowosci tego $Srodka przymusu bezposredniego $wiadczy przede wszystkim to, iz
ustawodawca unormowat bardzo szczegdétowo zasady 1 przypadki postugiwania si¢ bronig
palna.

Przez bron palng, w rozumieniu ustawy z 21 maja 1999 r. o broni i amunicji*, nalezy
rozumie¢: bron palng, w tym bron bojowa, mysliwska, sportowa, gazowsa, alarmowg i
sygnalowa. Za bron palng uznajemy niebezpieczne dla zycia i zdrowia urzadzenie, ktore w
wyniku spalania materialu miotajacego, jest zdolne do wystrzelenia pocisku lub substancji z
lufy albo z elementu zastepujacego lufe, a przez to do razenia na odleglo§é™.

Zastosowanie broni palnej jest mozliwe dopiero wtedy, gdy spelniony zostanie, zgodnie z
art. 7 ustawy o srodkach przymusu bezposredniego 1 broni palnej, jeden z dwoch warunkow:

— uzycie innych $rodkow przymusu bezposredniego okaze si¢ niewystarczajace do

osiggniecia celow tego uzycia lub wykorzystania,

— uzycie innego srodka przymusu ze wzgledu na okolicznosci danego zdarzenia jest

niemozliwe.

Trzeba przez to rozumie¢, ze funkcjonariusz podejmujac decyzje o uzyciu broni palnej
powinien kierowac si¢ szczegdlng rozwagg, a uzycie broni palnej powinno nastapi¢ po
wyczerpaniu innych mozliwych srodkow.

W ustawie w tresci art. 6 1 7 zostaly ujete zasady uzycia broni palnej, ktére zalecaja:

— traktowac bron palng jako ostateczny srodek przymusu bezposredniego,

— uzywac broni palnej w sposob wyrzadzajacy mozliwie najmniejszg szkodg.

Sa to ogodlne dyrektywy wymuszajace na funkcjonariuszach okreslony sposob dziatania
od momentu podjecia decyzji o zastosowaniu broni palnej do jej uzycia przeciwko konkretne;]
osobie lub jej wykorzystaniu. Obliguja one tez do przedsiewzigcia wielu czynno$ci mogacych
zapobiec uzyciu broni (np. ostrzegawczych, mediacyjnych). Funkcjonariusz zobowigzany jest
zatem do minimalizowania skutkow uzycia broni palnej (np. w miar¢ mozliwosci kierowaé
strzat w nogi). Nie powinno zmierza¢ zatem uzycie broni palnej do pozbawienia Zycia
napastnika.

Nalezy rowniez zachowac¢ szczegdlng ostroznosé, jesli chodzi o osoby postronne. Nie

nalezy uzywac broni w tlumie, w srodkach lokomocji publiczne;j, a jesli chodzi o konieczno$¢
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uzycia broni w miescie lub w terenie zabudowanym nalezy odda¢ strzal w kierunku

prostopadlym do kierunku ulicy, a nie wzdtuz ulicy lub drogi®’.

4. Przypadki uzycia broni palnej

Zgodnie z art. 7 ustawy o Srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej, jezeli uzycie
srodka przymusu bezposredniego okazato si¢ niewystarczajace lub uzycie innego $srodka ze
wzgledu na okolicznosci danego zdarzenia nie jest mozliwe, funkcjonariusz ma prawo do
uzycia broni palnej wylacznie w enumeratywnie wymienionych przypadkach. Przy czym
zauwazy¢ nalezy, ze kazda formacja posiada dodatkowo zawezony wlasny katalog
przestanek, w ktorych moze uzy¢ broni palnej unormowany we witasciwej dla niej ustawie.

Ustawa w art. 45 wskazuje pie¢ przypadkdéw uzycia broni palne;.

Pierwszym przypadkiem jest konieczno$¢ odparcia bezposredniego, bezprawnego
zamachu na:

a) zycie, zdrowie lub wolno$¢ uprawnionego lub innej osoby albo koniecznos$¢

przeciwdziatania czynno$ciom zmierzajacym bezposrednio do takiego zamachu,

b) wazne obiekty, urzadzenia lub obszary albo konieczno$¢ przeciwdzialania
czynnosciom zmierzajacym bezposrednio do takiego zamachu,

c) mienie, ktory stwarza jednoczesnie bezposrednie zagrozenie zycia, zdrowia lub
wolnosci uprawnionego lub innej osoby, albo konieczno$¢ przeciwdzialania
czynnosciom zmierzajacym bezposrednio do takiego zamachu,

d) nienaruszalno$¢ granicy panstwowej przez osobe, ktoéra wymusza przekroczenie
granicy panstwowej przy uzyciu pojazdu, broni palnej lub innego niebezpiecznego
przedmiotu,

e) bezpieczenstwo konwoju lub doprowadzenia.

Drugim przypadkiem uzycia broni palnej jest konieczno$¢ przeciwstawienia si¢ osobie:

a) niepodporzadkowujacej si¢ wezwaniu do natychmiastowego porzucenia broni,
materiatu wybuchowego lub innego niebezpiecznego przedmiotu, ktérego uzycie
moze zagrozi¢ zyciu, zdrowiu lub wolno$ci uprawnionego lub innej osoby,

b) ktora usituje bezprawnie odebra¢ bron palng uprawnionemu lub innej osobie

uprawnionej do jej posiadania.

7 Por. M. Mieszkuniec, E. Szafranska, Prawne uwarunkowania interwencji policyjnych, Szczytno 2004, s.
39.



Uprawnionymi do posiadania broni palnej sg m.in. policjanci, zotierze, funkcjonariusze
innych formacji zmilitaryzowanych (Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencja
Wywiadu, Biuro Ochrony Rzadu, Straz Graniczna, Stuzba Wigzienna, Stuzba Celna, Straz
Graniczna), cztonkowie tzw. formacji ochronnych, a takze inne osoby posiadajace bron palng
na mocy pozwolenia wydanego przez wlasciwy organ’®.

Trzecim przypadkiem uzycia broni palnej jest bezposredni poscig za osoba, wobec ktorej
uzycie broni palnej bylo dopuszczalne w przypadkach okreslonych powyzej, badz istnieje
uzasadnione podejrzenie, ze popetnila przestgpstwo zabojstwa, zamachu terrorystycznego,
uprowadzenia osoby w celu wymuszenia okupu lub okreslonego zachowania, rozboju,
kradziezy rozbdjniczej, wymuszenia rozbojniczego, umyslnego cigzkiego uszkodzenia ciala,
zgwalcenia, podpalenia lub umyS$lnego sprowadzenia w inny sposéb niebezpieczenstwa
powszechnego dla zycia albo zdrowia.

Warunkiem dopuszczalno$ci uzycia broni w powyzszym przypadku jest fakt
bezposredniego poscigu za sprawcg. Bezposrednio$¢ poscigu wynika z faktu podjecia go
niezwlocznie po dokonaniu badz probie dokonania zamachu, a trwa do chwili ujgcia
sprawcy” .

Czwartym przypadkiem uzycia broni palnej jest koniecznosc:

a) ujecia osoby:

— wobec ktorej uzycie broni palnej bylo dopuszczalne w przypadkach okreslonych
powyzej,

— wobec ktérej istnieje uzasadnione podejrzenie, ze popehita przestepstwo
zabdjstwa, zamachu terrorystycznego, uprowadzenia osoby w celu wymuszenia
okupu lub okreslonego zachowania, rozboju, kradziezy rozbdjniczej,
wymuszenia rozbdjniczego, umyslnego ciezkiego uszkodzenia ciata, zgwalcenia,
podpalenia lub umys$lnego sprowadzenia w inny sposob niebezpieczenstwa
powszechnego dla zycia albo zdrowia,

— jezeli schronila si¢ w miejscu trudno dostgpnym, a z okolicznosci zdarzenia
wynika, ze moze uzy¢ broni palnej lub innego niebezpiecznego przedmiotu,

b) ujecia lub udaremnienia ucieczki osoby zatrzymanej, tymczasowo aresztowanej lub

odbywajacej kare pozbawienia wolnosci, jezeli:

28 Tamze, s. 40.
¥ Por. M. Goettel, Podrecznik policjanta. Uprawnienia policjanta. Stosowanie srodkéw przymusu
bezposredniego. Cze¢s¢é 2B, Szczytno 1996, s. 38.



— ucieczka tej osoby stwarza zagrozenie zycia lub zdrowia uprawnionego lub innej
osoby,

— istnieje uzasadnione podejrzenie, ze osoba ta moze uzy¢ materiatow
wybuchowych, broni palnej lub innego niebezpiecznego przedmiotu,

— pozbawienie wolnos$ci nastgpito w zwigzku z uzasadnionym podejrzeniem lub
stwierdzeniem popetnienia przestgpstwa zabdjstwa, zamachu terrorystycznego,
uprowadzenia osoby w celu wymuszenia okupu lub okreslonego zachowania,
rozboju, kradziezy rozbdjniczej, wymuszenia rozbodjniczego, umyslnego
cigzkiego uszkodzenia ciata, zgwalcenia, podpalenia lub umys$lnego
sprowadzenia w inny sposob niebezpieczenstwa powszechnego dla zycia albo
zdrowia,

¢) ujecia lub udaremnienia ucieczki osoby zatrzymanej, tymczasowo aresztowanej lub

odbywajacej kar¢ pozbawienia wolnosci w zwigzku z uzasadnionym podejrzeniem

lub stwierdzeniem popetnienia lub przygotowania do popetnienia szerokiego
katalogu cigzkich rodzajowo przestepstw m.in. przeciwko pokojowi, ludzkos$ci oraz
przestepstw  wojennych, przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, przestepstw
bezprawnego wujawnienia lub wykorzystania informacji niejawnych 1 innych
przestepstw godzacych w bezpieczenstwo panstwa lub jego podstawy ekonomiczne,
korupcji 0sob petnigcych funkcje publiczne, jesli moze to godzi¢ w bezpieczenstwo

panstwa, czy w zakresie produkcji i obrotu towarami, technologiami i ustugami o

znaczeniu strategicznym dla bezpieczenstwa panstwa

Piatym przypadkiem uzycia broni palnej jest konieczno$¢ udaremnienia ucieczki osoby
pozbawionej wolnosci z aresztu sledczego lub zaktadu karnego oraz osoby konwojowanej lub
doprowadzanej, a takze po$cig za tg osoba.

Uprawniony funkcjonariusz moze uzy¢ broni w stosunku do osoby wskazanej powyzej,
nawet w razie przerwania poscigu, ale tylko wtedy gdy to przerwanie nastgpito wskutek
schronienia si¢ $ciganego w miejscu trudno dostgpnym. Jednocze$nie z towarzyszacych
okolicznosci musi wynikaé, iz ukrywajacy si¢ moze uzy¢ broni palnej lub innego groznego

narzedzia™.

5. Przypadki wykorzystania broni palnej

39 Por. M. Mieszkuniec, E. Szafranska, op. cit., s. 44.



Bron palng w mys$l art. 47 ustawy mozna wykorzysta¢ w przypadku koniecznosci

podjecia co najmniej jednego z nastepujacych dziatan:

w celu zatrzymania pojazdu, jezeli jego dzialanie zagraza zyciu lub zdrowiu
uprawnionego lub innej osoby lub stwarza zagrozenie dla waznych obiektow,
urzadzen lub obszarow,

w celu pokonania przeszkody uniemozliwiajacej lub utrudniajacej ujecie osoby albo
ratowanie zycia lub zdrowia uprawnionego, innej osoby lub ratowanie mienia, badz w
przypadku naruszenia porzadku lub bezpieczenstwa publicznego przez osobe
pozbawiong wolnosci, zatrzymang lub umieszczong w strzezonym osrodku albo
areszcie w celu wydalenia,

w celu zaalarmowania lub wezwania pomocy,

w celu neutralizacji przedmiotdéw lub urzadzen mogacych stwarza¢ niebezpieczenstwo
wybuchu, powodujacych jednoczesnie bezposrednie zagrozenie zdrowia lub zycia
uprawnionego lub innej osoby,

w celu unieszkodliwienia zwierzgcia, ktorego zachowanie zagraza bezposrednio zyciu
lub zdrowiu uprawnionego lub innej osoby,

w celu oddania strzatlu ostrzegawczego.

Opisane wyzej zachowania w zatozeniu ustawodawcy nie sg bezposrednio zwigzane z

oddaniem strzalu w kierunku czlowieka. Podkreslenia rowniez wymaga, iz oddanie strzalu

ostrzegawczego nie jest uznawane za uzycie broni, lecz za jej wykorzystanie.

6. Sposob postepowania przy uzyciu lub wykorzystaniu broni palnej

Wsrod czynnosci zwigzanych z zastosowaniem broni palnej mozna rozr6znic:

czynnosci przed zastosowaniem broni,
uzycie lub wykorzystanie broni palnej,

;. .. . .31
czynnosci po uzyciu lub wykorzystaniu broni’'.

Wedlug art. 48 ustawy, stosujgc tzw. procedur¢ peing, przed uzyciem broni palnej

uprawniony winien zidentyfikowaé swa formacj¢ albo stuzbe okrzykiem przez wskazanie jej

nazwy lub ustawowego skrotu oraz wezwac¢ osob¢ do zachowania zgodnego z prawem. W

przypadku niepodporzadkowania si¢ wezwaniom funkcjonariusz uprzedza o uzyciu broni

3! Por. E. Szafranska, Prawne i organizacyjne uwarunkowania interwencji policyjnych, Szczytno 2006, s.

47.
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palnej okrzykiem: ,,St6j, bo strzelam!”, a jezeli wezwanie to okaze si¢ nieskuteczne, oddaje
strzal ostrzegawczy w bezpiecznym kierunku.

Od wykonania pehlej procedury, m.in. rezygnujac z oddania strzalu ostrzegawczego,
mozna odstgpi¢, realizujac w ten sposoéb procedure skrocong, jezeli ich zrealizowanie
grozitoby bezposrednim niebezpieczenstwem dla zycia lub zdrowia uprawnionego lub innej
osoby.

Nalezy rowniez wskaza¢, ze przed rozpoczeciem konwoju lub doprowadzenia
uprawniony uprzedza osob¢ pozbawiong wolnosci, w stosunku do ktérej mozliwe jest uzycie
broni palnej, o mozliwosci uzycia w stosunku do niej broni palnej w przypadku podjecia
przez nig proby ucieczki.

We wczesniejszym stanie prawnym rezygnacja z okrzyku identyfikujacego formacje
dopuszczalna byla jedynie w przypadku Biura Ochrony Rzadu. W pozostatych stuzbach byto
to niezgodne z procedurg skrécong. Omawiang zmian¢ nalezy uzna¢ za wilasciwg, albowiem
specyfika czynno$ci zmierzajacych do ochrony Zycia lub zdrowia uprawnionego lub innej
osoby, wykonywanych rownoczesnie, w deficycie czasu oraz wymagajacych czgsto eliminacji
wielu niejednorodnych zagrozen, zgodnie z hierarchig ich waznosci, nie daje marginesu na
realizacj¢ jakichkolwiek dodatkowych czynno$ci, nie mieszczacych si¢ w kategorii
,hiezbedne dla ratowania zycia”. Kazdy dodatkowy obowigzek natozony przez ustawodawce
wielokrotnie zwigksza zagrozenie utraty zycia przez funkcjonariusza porzadku prawnego, co
jednocze$nie moze prowadzi¢ do $mierci jego lub 0sob postronnych™.

Zgodnie z art. 9 ustawy broni palnej nie uzywa si¢ w stosunku do kobiet o widoczne;j
cigzy, osob, ktorych wyglad wskazuje na wiek do 13 lat oraz osob o widocznej
niepetnosprawnosci. Dopiero w przypadku, gdy zachodzi konieczno$¢ odparcia
bezposredniego, bezprawnego zamachu na zycie lub zdrowie uprawnionego lub innej osoby, a
uzycie sity fizycznej wobec osoby jest niewystarczajagce lub niemozliwe, uprawniony
funkcjonariusz moze uzy¢ innych srodkdéw przymusu bezposredniego lub broni palnej. Uzycie
srodka przymusu bezposredniego w tym przypadku musi jednak nastapi¢ z uwzglednieniem
jego wlasciwosci oraz stanu osoby, wobec ktorej ma by¢ uzyty.

Jezeli wskutek uzycia broni palnej nastgpito zranienie osoby, w mysl art. 10 ustawy,
uprawniony jest obowigzany, z zachowaniem bezpieczenstwa wilasnego 1 innych osob oraz
bez zbednej zwloki, udzieli¢ jej pierwszej pomocy lekarskiej, a jezeli nastgpita Smier¢ osoby

lub szkoda w mieniu, jest obowigzany dodatkowo do zabezpieczenia Sladow na miejscu

32 Por. Uzasadnienie projektu ustawy o Srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej, publ. Lex
10.06.2013 r.
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zdarzenia 1 niedopuszczenia na to miejsce osOb postronnych, a takze w miare mozliwosci,
doprowadzenia do ustalenia §wiadkow zdarzenia. W kazdym przypadku uzycia broni palne;j
funkcjonariusz jest obowigzany niezwlocznie zawiadomi¢ wiasciwego przetozonego lub
osobe pelnigca stuzbe dyzurna®. Ponadto w mys$l art. 54 ustawy jest obowiazany do
sporzadzenia pisemnego raportu zawierajgcego m.in. opis sytuacji poprzedzajacej uzycie
broni palnej, a takze przyczyn i skutkow jej uzycia™.

Analiza przepisOw ustawy pozwala na sformulowanie pewnych podstawowych 1
ogolnych regut, ktorych nalezy przestrzega¢ przy postugiwaniu si¢ Srodkami przymusu
bezposredniego (zardéwno przed podjeciem decyzji o uzyciu przymusu, jak tez w czasie jego
stosowania), aby mozna bylo mowi¢ o dziataniach funkcjonariuszy panstwowych w ramach
kontratypu pozakodeksowego — dzialaniach w ramach uprawnien i obowigzkow. W tym
sensie mozemy mowi¢ o zasadach uzycia srodkéw przymusu. Najwazniejsze z nich to zasady
celowosci, ostrzezenia, niezbedno$ci oraz minimalizaciji skutkow”.

Zasada celowos$ci oznacza, ze stosowanie przymusu bezposredniego badz w ogole, badz
w postaci konkretnego $rodka musi wynika¢ z uzasadnionej okoliczno$ciami potrzeby
(naruszenia bezpieczenstwa lub porzadku) oraz zmierza¢ do osiggnigcia okreslonego celu
(zmuszenia do podporzadkowania si¢ poleceniom wydanym na podstawie prawa). Jezeli
sytuacja tego wymaga, moga by¢ stosowane jednocze$nie roézne Srodki przymusu
bezposredniego™®.

Zasada ostrzezenia polega na obowigzku wczesniejszego wezwania do zachowania si¢
zgodnego z prawem a nastepnie uprzedzenia o uzyciu przymusu, gdy wezwanie to okaze si¢
bezskuteczne. Zasada ta nie obowigzuje, gdy zachodzi konieczno$¢ natychmiastowego
dziatania, tzn. jezeli zwloka grozitaby niebezpieczenstwem dla zycia lub zdrowia ludzkiego®’.

Zasada niezbednos$ci nakazuje stosowanie przymusu tylko w granicach niezb¢dnych do
usuniecia zagrozenia. Odstepuje od uzycia §rodka przymusu, gdy zagrozenie mingto (osoba
podporzadkowata si¢ poleceniu) albo gdy uzycie $rodkdw przymusu nie przyniosto, i

wiadomo, ze nie przyniesie, pozadanego skutku’®.

3 Por. W. Kotowski, Ustawa o policji. Komentarz praktyczny, Warszawa 2004, s. 351.

** Tamze, s. 351.

3 Por. M. Goettel, Podrecznik policjanta. Uprawnienia policjanta. Stosowanie srodkéw przymusu
bezposredniego. Czes¢ 2B, Szczytno 1996, s. 8.

3% Tamze.

" Tamze.

38 Tamze, s. 9.
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Zasada minimalizacji skutkéw formutuje obowigzek uzywania S$rodkéw przymusu
bezposredniego w sposob wyrzadzajacy mozliwie najmniejszg dolegliwos¢, w szczegdlnosci

nie powodujacy uszkodzenia ciata™.

7. Europejska Konwencja Praw Czlowieka a standardy uzycia stuzbowej broni

palnej

Zgodnie z pierwszym zdaniem art. 2 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka 1
Podstawowych Wolnosci® (dalej: EKPC), prawo kazdej osoby do zycia chronione jest
ustawg. Obowiagzek zapewnienia prawnej ochrony zycia jest interpretowany szeroko. W
$wietle orzeczenia Association X przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu z 12 lipca 1987 r.,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka stwierdzil, iz pojecie ,,prawo kazdej osoby do zycia
chronione jest ustawg” wymaga ze strony panstwa nie tylko powstrzymania si¢ przed
rozmy$lnym pozbawieniem zycia osoby ludzkiej, ale takze o podejmowanie wiasciwych
krokoéw w celu ochrony zycia.

EKPC nie zawiera przepisOw bezposrednio dotyczacych stosowania broni palnej przez
funkcjonariuszy porzadku prawnego. Zadanie ich okreslenia spadlo na Europejski Trybunat
Praw Czlowieka. W sposdb posredni tej sfery dotyczy art. 2 EKPC, poswigcony ochronie
zycia ludzkiego, a szczeg6lnie ust. 2 (a), (b) 1 (c). Jego adresatem jest nie tylko ustawodawca,
ale takze m.in. funkcjonariusze porzadku prawnego, ktorych kompetencje musza si¢ miescic
w ramach zakreslonych przez ten przepis.

Artykut 2 ust. 2 EKPC dopuszcza pozbawienia zycia w wyniku bezwzglednie
koniecznego uzycia sity:

a) w obronie jakiejkolwiek osoby przed bezprawng przemoca,

b) w celu wykonania zgodnego z prawem zatrzymania lub uniemozliwienia ucieczki

osobie pozbawionej wolnosci zgodnie z prawem,

c) w dziataniu podjetym zgodnie z prawem w celu sttumienia zamieszek lub powstania.

Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z przewazajacym w doktrynie przedmiotu pogladem art. 2
ust. 2 Europejskiej Konwencji nie okresla sytuacji, w ktérych mozna inng osobg pozbawic¢
zycia. Wynika z niego natomiast, zgodnie z orzeczeniem w sprawie Gulec przeciwko Turcji z
27 lipca 1998 r., ze pozbawienie zycia moze zosta¢ usprawiedliwione w wyraznie przez

EKPC okreslonych okoliczno$ciach, jezeli nastgpito na skutek rozmyslnego uzycia sity

3 Tamze.
Dz U. 21993 1. Nr 61, poz. 284.
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powodujace] jako niezamierzony efekt $mieré czlowieka. Uzycie sity musi by¢ zatem
bezwzglednie konieczne dla osiagniecia jednego z celéw zapisanych w pkt (a), (b) i (c)*'.
Dokonujac zatem oceny danego stanu faktycznego, zgodnie z orzeczeniem Ogur
przeciwko Turcji z 20 maja 1999 r., nalezy bra¢ pod uwage nie tylko dziatania wlasciwego
organu czy jego funkcjonariuszy, ale wszystkie towarzyszace zdarzeniu okolicznos$ci, tagcznie

z planowaniem i kontrola podjetych dziatan®’.

7.1.  Specyfika testu koniecznosci

W przypadku praw ograniczonych wiladza publiczna moze dopusci¢ si¢ ingerencji dla
realizacji $ciSle okreslonych, dopuszczalnych celow. Za kazdym razem takie ograniczenie
praw musi by¢ konieczne, co jest rozumiane w sposob bardzo restryktywny. Prawo do Zycia
kwalifikuje si¢ jednakze do praw absolutnych i1 niederogowalnych, dlatego tez zgodnie z
orzecznictwem strasburskim test konieczno$ci w przypadku uzycia sily bezwzglednie
koniecznej ma bardziej rygorystyczny charakter, niz ,,zwyczajny” test koniecznosci.

Test konieczno$ci to najbardziej ocenny etap rozstrzygania o dopuszczalnosci limitacji
praw czlowieka, w przedmiotowym przypadku prawa czlowieka do zycia. Organ kontrolny
musi bowiem zaja¢ stanowisko co do tego, czy zgodna z prawem 1 realizujaca prawowity cel
ingerencja byla takze uzasadniona. Przesadza o tym ocena jej koniecznos$ci, a to wymaga
wywazenia konkurujgcych dobr: z jednej strony ograniczanego (limitowanego) uprawnienia,
z drugiej strony realizowanego celu prawowitego™.

Zgodnie ze zdaniem Trybunalu w sprawie Andronicou i1 Constantinou przeciwko
Cyprowi z 9 wrze$nia 1997 r., uzycie w ust. 2 art. 2 terminu ,,bezwzglednie konieczna”
wskazuje, iz nalezy stosowac bardziej rygorystyczny 1 wymagajacy test koniecznosci niz
normalnie znajdujacy zastosowanie przy okreslaniu, czy dziatanie panstwa jest ,.konieczne w
demokratycznym spoleczenstwie” na podstawie ust. 2 artykulow od 8 do 11 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka**.

Rozstrzygajac, czy zastosowana sila daje si¢ pogodzi¢ z art. 2 EKPC, moze si¢ wigc

okaza¢ istotne to, czy akcja porzadku prawnego byla zaplanowana i1 kontrolowana w taki

' Wyrok ETPC z 27 lipca 1998 . w sprawie Gulec p. Turcji, RID 1998-1V, § 71.

2 Wyrok ETPC z 20 maja 1999 r. w sprawie Ogur p. Turcji, 20.05.1999, Wielka Izba, ECHR 1999 —III, §
78.

7. Jasudowicz (red.), Prawa cztowieka i ich ochrona, Torun 2005, s. 210.

* Wyrok ETPC z 9 pazdziernika 1997 r. w sprawie Andronicou i Constantinou p. Cyprowi, skarga nr
25052/94, RJD 1997-VI, § 171.
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sposob, by zminimalizowa¢ w mozliwie najwickszym zakresie odwolywanie si¢ do sily
$mierciono$nej albo przypadkowej utraty zycia™.

Dlatego tez, dokonujac oceny fazy planowania 1 kontrolowania operacji ze stanowiska
art. 2 Europejskiej Konwencji, Trybunal musi mie¢ na wzgledzie kontekst, w jakim incydent
miat miejsce, jak rowniez sposob, w jaki sytuacja si¢ rozwingta. Jego jedynym
zainteresowaniem musi by¢ ocena, czy w danych okolicznosciach planowanie i1 kontrola
operacji wskazywaty na to, iz wladze wykazaly wlasciwg troske o zapewnienie, by wszelkie
ryzyko zminimalizowa¢ oraz ze nie wykazaly niedbalstwa w doborze podjetych czynnosci*®.

Akcje z uzyciem sily przez funkcjonariuszy porzadku prawnego powinno w miare
mozliwosci poprzedza¢ skrupulatne jej zaplanowanie 1 przygotowanie. Przypadki
chaotycznych dziatan policjantow, nie zawsze do tego specjalnie przygotowanych i
zorganizowanych moga oznacza¢ naruszenie art. 2 EKPC, nawet jesli nie doszio do
naruszenia zycia. Brak skutecznego zorganizowania 1 dowodzenia, z pozostawieniem zbyt
szerokiego pola na inicjatywe zaangazowanych bezposrednio w akcje policjantow, takze
moze S$wiadczy¢ o naruszeniu przez panstwo europejskiego standardu uzycia sily
bezwzglednie koniecznej*’.

W orzeczeniu McCann 1 inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu z 27 wrzesnia 1995
r.*®, Trybunal uznal, iz uzycie sily przez funkcjonariuszy panstwa, realizujacych jeden z
celow wymienionych w ust. 2 art. 2 EKPC moze by¢ usprawiedliwione, jesli jego podstawa
bylo szczere przekonanie, stusznie uwazane w danej chwili za uzasadnione, chociaz pdzniej
okazalo si¢ btedne.

Trybunal potwierdzit swe zdanie w orzeczeniu Bubbins przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu z 17 marca 2005 r., twierdzac, iz uzycie sity przez funkcjonariuszy panstwa, ktorzy
stosuja si¢ do jednego z celow okreslonych w ust. 2 art. 2 EKPC moze na podstawie tego
postanowienia podlega¢ usprawiedliwieniu tam, gdzie oparte jest na szczerym
przeswiadczeniu, ktore z dobrych powodéw odczuwane jest jako wazkie w danym czasie,
choc¢by potem okazato si¢ to blgdne. Utrzymywac inaczej, oznaczatoby naktada¢ na panstwo
oraz na jego personel porzadku prawnego nierealistyczny cigzar w wykonywaniu ich

obowigzkéw, by¢ moze na szkodg ich zycia albo zycia innych osob.

*> Wyrok ETPC z 17 marca 2005 r. w sprawie Bubbins p. Zjednoczone Krélestwo, skarga nr 501196/99, §
136.

4 Tamze.

47T, Jasudowicz (red.), Prawa cztowieka i ich ochrona, Torun 2005, s. 237.

* Wyrok ETPC z 27 wrzesnia 1995 r. w sprawie McCann i inni p. Zjednoczone Krélestwo, A.324, § 200.
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Podsumowujac, uzywana sifa nie moze by¢ niczym wiecej, jak tylko sifg ,,bezwzglednie
konieczna” dla osiagniccia jednego z celow okreslonych w podpunktach (a), (b) i (c)*.
Dlatego, przyktadowo, uzycie sity w przypadku aresztowania, gdy aresztowana osoba nie
uzywa sily ani nie usituje zbiec, a jedynie odmawia udostepnienia okreslonych informacji, nie
bedzie wpasowywalo si¢ w ramy proporcjonalnosci oraz nie moze stanowi¢
usprawiedliwienia dla pozbawienia zycia™.

Z powyzszego wynika, iz test konieczno$ci w sposOb naturalny wigze si¢ z testem
proporcjonalnosci’’. Polega on na zbadaniu istnienia uzasadnionej réwnowagi pomiedzy
celem, jaki chce si¢ osiggna¢ a uzytym Srodkiem. W szczegodlnosci, uzyta sita musi by¢
proporcjonalna w stosunku do osiagniecia celow ustalonych w ust. 2 art. 2 EKPC™.

W orzecznictwie strasburskim wyrazono takze poglad, iz zabicie wi¢znia w trakcie jego
ucieczki z wiezienia jest nieuzasadnione, jezeli nie stwarzal on szczegdlnego
niebezpieczenstwa™.

Rozstrzygajac w innych sprawach, czy wymog bezwzglednej konieczno$ci zostat
spetniony (sprawy Steward przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu z 1984 roku™ i Farell
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu z 1985 roku”), Komisja podkreslita, ze nalezy
uwzgledni¢ réwniez m.in. wazkos$¢ celu oraz zagrozenie dla zycia, jakie niesie sytuacja.
Uwzglednieniu powinien takze podlega¢ stopien ryzyka utraty zycia przez osoby w wyniku
uzytej sity.

Oceniajagc  zatem uzycie sily bezwzglednie koniecznej nalezy odpowiedzie¢ na
podstawowe pytanie, czy w okolicznosciach konkretnej sprawy wladze podjety

,odpowiednie” kroki dla ochrony prawa do zycia.

7.2.  Whnioski na tle art. 2 ust. 2 EKPC

Sformutowania dotyczace wyjatkbw w ust. 2 art. 2 EKPC od poczatku budzily

watpliwosci ze wzgledu na niebezpieczenstwo zbyt szerokiej interpretacji. Europejska

4 Oprac. T. Jasudowicz, Orzecznictwo strasburskie, op. cit., s. 25.

9P van Dijk, G. van Hoof, Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, Deventer
— Boston 1990, s. 222.

1 A. Beckley, M. Zacny, P. Filipek, Prawa cztowieka. Poradnik dla policjantéw, Krakow 2002, s. 46.

32 Wyrok ETPC z 27 wrzeénia 1995 r. w sprawie McCann i inni p. Zjednoczone Krélestwo, A.324, § 199.

33 P. van Dijk, G. van Hoof, op. cit., s. 222, za: A. Michalska: Katalog Praw Czlowieka, [w:] Prawa
czlowieka a Policja. Problemy teorii i praktyki pod red. A. Rzeplinskiego, Legionowo 1994, s. 90.

> Decyzja z 10 lipca 1984 r., Steward p. Zjednoczone Krélestwo, skarga nr 10044/82, DR 39/162.

> Decyzja w sprawie Farrel v. Zjednoczone Krélestwo, skarga nr 9013/80, DR 30 (1983), s. 96.
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Komisja Praw Czlowicka stwierdzila jednak wyraznie w kolejnych opiniach®, ze
postanowienia Konwencji dotyczace wyjatkow od powszechnej ochrony prawa do zZycia
muszg by¢ interpretowane w sposob bardzo waski 1 restrykcyjny.

W sprawie Steward przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu z 1984 roku, w ktorej chlopiec
poniost §mier¢ wskutek ran odniesionych od plastikowego naboju wystrzelonego przez
policjanta w trakcie zamieszek w Potnocnej Irlandii, Komisja zmienita zdanie. Rzad brytyjski
podnosit, ze art. 2 Konwencji chroni obywatela tylko przed umy$lnymi zamachami na zycie,
nie dotyczy za$ czyndéw nieumyslnych lub przypadkowej utraty zycia. Komisja nie podzielita
jednak tego pogladu, uznajac, ze art. 2 EKPC czytany jako calo$¢, nakazuje interpretowac ust.
2 nie jako definicje przypadkow, w ktorych dopuszczalne jest umyslne zabicie czlowieka,
lecz mowi o sytuacjach dopuszczalnego uzycia sity mogacej doprowadzi¢, jako niechciany
skutek, do pozbawienia zycia®'.

Stanowisko to zostalo podtrzymane w sprawie McCann 1 inni przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu™. Trybunal Praw Czlowieka tu takze uznal, iz tekst art. 2 EKPC — czytany jako
catos¢ — wykazuje, ze pkt. 2 nie okresla w pierwszym rzedzie przypadkow, w ktorych byloby
dozwolone umys$lne zabijanie jednostki, lecz opisuje sytuacje, w ktorych dozwolone jest
uzycie sity, ktore moze spowodowacé — jako niezamierzone nastgpstwo — pozbawienia zycia.
Identycznie wypowiedziat si¢ Trybunat w sprawach Jordan przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu z 4 maja 2001 r., McShane przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu z 7 maja 2002
r.”? oraz Wasilewska i Katucka przeciwko Polsce z 23 marca 2010 r.%.

Ponadto Trybunatl potwierdzil, Zze — co do zasady — nie moze istnie¢ taka konieczno$¢ w
sytuacji, gdy wiadomo jest ze osoba, ktora ma zosta¢ zatrzymana nie stanowi zagrozenia dla
zycia 1 zdrowia oraz nie jest podejrzana o popelnienie przestepstwa z uzyciem przemocy,
nawet wowczas jezeli nieuzycie $miercionosnej sity moze skutkowaé utrata mozliwosci jej
zatrzymania®'.

Stosownie do tego, w nawigzaniu do art. 2 § 2 (b) EKPC, uzasadniony cel dokonania

zgodnego z prawem zatrzymania moze usprawiedliwia¢ narazenie na ryzyko ludzkiego zycia

% Decyzja z 10 lipca 1984 r. w sprawie Steward, p. Zjednoczone Krélestwo, skarga nr 10044/82, DR
39/169; decyzja z 6 pazdziernika 1986 r. w sprawie Wolfgram p. RFN, skarga nr 11257/84, DR 49/213; wyrok
ETPC w sprawie McCann, § 149.

" Decyzja z 10 lipca 1984 r., w sprawie Steward, p. Zjednoczone Krélestwo, skarga nr 10044/82, DR
39/169.

¥ Wyrok ETPC we sprawie McCann i inni, § 149.

% Wyrok ETPC z 7 maja 2002 r. w sprawie McShane p. Zjednoczone Krélestwo, skarga nr 43290/98, § 93.

% Wyrok ETPC z 23 lutego 2010 r. w sprawie Wasilewska i Katucka p. Rzeczpospolita Polska, skarga nr
28975/04 i 33406/04, §43-63.

8! por. wyrok ETPC w sprawie Nachova i inni v. Bulgaria, skarga nr 43577/98 oraz 43579/98, § 95 ECHR
2005-VIL
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jedynie w sytuacji bezwzglednej koniecznosci. Jednakze w sytuacji, gdy wigkszo$¢ strzatow
zostaje oddana w kierunku uciekajagcego samochodu wowczas, kiedy mingt on juz
interweniujacego funkcjonariusza porzadku prawnego, ktory mial by¢ przez niego potracony,
to w tym momencie nie istnieje zadne bezposrednie zagrozenie dla policjanta, a jedynym
zamiarem funkcjonariuszy policji jest uniemozliwienie ucieczki podejrzanych.

Whnioskujac z powyzszych orzeczen Trybunalu, mozna skloni¢ si¢ do uznania za
poprawne rozumowania, ze na umys$lne pozbawienie zycia zezwala jedynie ust. 1 art. 2
(dotyczacy kary $mierci), podczas gdy ust. 2 wymienia sytuacje, w ktoérych pozbawienie zycia

nie narusza EKPC, pod warunkiem Ze jest niezamierzone.

8.  Analiza warunkow kontratypu stosowania stuzbowej broni palnej w Swietle

EKPC

W badaniu czy dzialania panstwa sg zgodne z prawami i wolno$ciami osoby ludzkiej
zawartymi w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka 1 Protokotach Dodatkowych stosuje
si¢ m.in. test (wymog) legalnosci (zgodnosci), ktory wykazuje czy ustawodawstwo krajowe
zgodne jest ze standardami migdzynarodowymi.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze wykladnia art. 2 ust. 2 EKPC nie moze by¢ dokonana bez
odwolania si¢ do tresci jej art. 2 ust. 1. Ten ostatni przepis formutuje przede wszystkim zakaz
umys$lnego pozbawienia zycia, wyjawszy przypadki wykonania wyroku sadowego
skazujacego za przestgpstwo, za ktore prawo przewiduje takag karg. Jest to jedyna sytuacja,
gdy usprawiedliwione zostaje zamierzone pozbawienie zycia innego czlowieka. Nie ma
podstaw, jak wskazano wczesniej, do rozszerzania tego wyjatku na sytuacje okreslone w art. 2
ust. 2 EKPC.

Analiza polskich przepisow dotyczacych warunkéw uzywania broni palnej przez
funkcjonariuszy panstwowych — konstytuujacych kontratyp dzialania w ramach uprawnien i
obowigzkéw oraz orzecznictwa Trybunatu Praw Czlowieka prowadzi do ogolnego wniosku,
ze s3 one zgodne z postanowieniami EKPC.

Zastrzezenie mozna mie¢ w stosunku do sformulowania dwoch przestanek
dopuszczajacych uzycia broni palnej unormowanych w art. 45 pkt 1 b 1 d polskiej ustawy.
Dotycza one uzycia broni palnej przez funkcjonariusza w celu odparcia niebezpiecznego

zamachu:
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— na nienaruszalno$¢ granicy panstwowej przez osobe, ktora wymusza przekroczenie
granicy panstwowe] przy uzyciu pojazdu, broni palnej lub innego niebezpiecznego
przedmiotu

— na obiekty, urzadzenia lub obszary podlegajace ochronie albo koniecznos$¢
przeciwdziatania czynnos$ciom zmierzajacym bezposrednio do takiego zamachu.

Dodatkowe zastrzezenia budzi przestanka wykorzystania broni palnej — unormowana w
art. 47 pkt 1 ustawy — w celu zatrzymania pojazdu, jezeli jego dziatanie stwarza zagrozenie
dla waznych obiektow, urzadzen lub obszarow.

Odpowiednikow wskazanych unormowan nie ma w Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka.

Przedmiotowe przestanki nie mogg by¢ jednakze uznane za bezwzglednie sprzeczne z
EKPC ze wzgledu na art. 7 ust. 1 ustawy o srodkach przymusu bezposredniego 1 broni palnej,
z ktérego mozna wyinterpretowac zasad¢ ochrony zycia osoby, przeciwko ktorej uzyto broni
palnej. Z jego tresci bowiem wynika, iz uzycie broni palnej powinno nastgpowac w sposob
wyrzadzajacy mozliwie najmniejszg szkode.

Wzmiankowane przepisy ustawy wymagaja jednak nowelizacji. Artykuty 45 146 ustawy
powinny bowiem zezwala¢ na uzycie broni palnej tylko w przypadkach ochrony zycia lub

zdrowia funkcjonariusza lub os6b postronnych.

ABSTRACT

This article aims to analyze the provisions concerning the use of firearms by state
officers in Coercive measures and firearms Act of 24 May 2013, which constitute factor
exempting the illegality of actions within the powers and responsibilities.

Author has reviewed judgments of the European Court of Human Rights in this regard and
described the Polish regulations that have to be adapted to the standards of the Council of

Europe system.
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