Opole, 2024.12.12

NRU.8361.624.2024

DECYZJA Nr 162/2024

Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw
i ustug (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 168) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r. poz. 572)

Opolski Wojewoédzki Inspektor Inspekcji Handlowej

wymierza  spoice ”BAKOMA” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
ul. I <~ I, R=cON I «are pieniezna
w wysokosci 4 000,00 zt (stownie: cztery tysigce 00/100) z tytutu ujawnionego w toku kontroli
niewykonania przez przedsigbiorce obowigzku, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r. poz.
168).

Uzasadnienie

W dniu 04.10.2024 r. Opolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej, zwany dalej
Opolskim WIIH, zawiadomit spétke "BAKOMA” Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
ul. [ . ~vana dalej Strong, o zamiarze wszczecia kontroli
w zakresie przestrzegania przepisow ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towarow i ustug (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 168).

W dniach 15 i 22.10.2024 r. na podstawie upowaznienia do przeprowadzenia kontroli
Nr NRU.624.2024 z dnia 14.10.2024 r. inspektorzy reprezentujgcy Opolskiego WIIH
przeprowadzili kontrole w sklepie zlokalizowanym w | przy uiicy I, w ktiorym
Strona, prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg.

Zgodnie z przedmiotowym zakresem kontroli inspektorzy ocenili przestrzeganie przez
Strone przepiséw dotyczgcych prawidtowosci uwidaczniania cen w oparciu o nastepujgce akty
prawne:

— ustawe z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug (tekst jednolity Dz. U.
z 2023 r. poz. 168), zwang dalej ustawg o informowaniu o cenach:

— rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towaréw i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776), zwane dalej

rozporzgdzeniem w sprawie uwidaczniania cen.
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Kontrolg w zakresie prawidtowo$ci uwidaczniania cen oraz cen jednostkowych objeto 200
towardw dostepnych w ofercie handlowej sklepu, stwierdzajac nieprawidtowosci w odniesieniu do
19 z nich, polegajgce na:

— braku uwidocznienia cen jednostkowych — co dotyczy 2 towardw (Jogurt owocowy 7 zbdz
truskawka Bakoma a’ 300 g; Serek homogenizowany Bakoma a’ 135 g);

- braku uwidocznienia cen i cen jednostkowych — co dotyczy 5 towaréw (Kisiel Winiary mix
a' 77 g; Delma idealna do kanapek a’ 250 g; Kucharek bulion warzywny a’ 180 g; Kucharek
przyprawa do potraw a’ 200 g; Kucharek przyprawa do potraw a’ 500 g);

— nieprawidtowym przeliczeniu cen jednostkowych — co dotyczy 12 towaréw (Guma
balonowa chupa chups a’ 27,6 g; Czekolada Wawel malaga a’ 92 g; Czekoladki Milka
Favourites a’ 95 g; Patyczki do szasztykdw ravi @’ 50 szt; Ptynna pasta do nagrobkéw
a’270 ml; Spray myjacy do nagrobkéw a’ 270 ml; Mieszanka na naleéniki a’ 300 g; Kapusta
Kiszona a’ 250 g; Sos barbecue a’ 450 ml; Fasola biata Bonduelle a’ 400 g; Kukurydza
konserwowa Helcom a’ 250 g; Kompot truskawkowy a’ 850 ml).

Wskazane nieprawidtowo$ci udokumentowane zostaty w protokole kontroli (nr akt
NRU.8361.624.2024) oraz w Zafaczniku nr 1 do protokotu kontroli — | Zestawienie artykutéw
sprawdzonych w zakresie prawidtowosci uwidaczniania cen, cen jednostkowych oraz wyliczania
cen jednostkowych - stan na dzien 15.10.2024 r.”, a takze na wydrukach zdje¢ dotgczonych do
akt sprawy.

Powyzsze nieprawidtowo$ci naruszajg art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach,
w zwigzku z § 3, § 4 ust. 1 pkt 1, 2 i 5 rozporzgdzenia w sprawie uwidaczniania cen.

W toku kontroli sprawdzono roéwniez, czy zgodnie z art. 4 ust. 1 i ust. 2 usfawy
o informowaniu o cenach w kazdym przypadku informowania o obnizeniu ceny towaru obok
informacji o obnizonej cenie uwidoczniono réwniez informacje o najnizszej cenie tego towaru lub
tej ustugi, ktéra obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki, jak réwniez
informacje o cenie jednostkowej, jesli jest wymagana.

Kontrolg w powyzszym zakresie objeto tgcznie 13 towaréw oferowanych do sprzedazy po
obnizonej cenie, stwierdzajgc nieprawidtowosci we wszystkich przypadkach, polegajace na:

— braku uwidocznienia najnizszej ceny obowigzujacej w okresie 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki — co dotyczy wszystkich 13 towaréw (Maka orkiszowa typ 650
a’ 1kg; Maka pszenna krupczatka a’ 1 kg; Zel do prania Waschkonig a’ 3,305 |; Zawieszka
wc meisterwc a’ 45 g; Podpaski higieniczne bella normal a’ 20 szt.; Ketchup pikantny
a’ 900 ml; Kompot §liwkowy a’ 850 g/ 280 g; Babka cytrynowa w foremce a’ 290 g; Ciasto
pizza polskie mtyny mieszanka do wypieku a’ 500 g; Chrupki tygryski pateczki z czekoladg
a’ 60 g; Chipsy Lays papryka a’163 g; Chrupki Cheetos pizza a’ 85 g; Mleko zageszczone
stodzone kakaowe a’ 75 g);

— nieprawidtowo wyliczonej cenie jednostkowej — co dotyczy 1 towaru (Zawieszka wc
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meisterwc a’ 45 g).

Powyzsze nieprawidlowo$ci naruszaja art. 4 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach oraz
art. 4 ust. 1 ww. ustawy w zwiazku z § 3, § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania
cen.

Wskazane nieprawidtowosci udokumentowane zostaty w protokole kontroli (nr akt
NRU.8361.‘624.2024) oraz w Zatgczniku nr 2 do protokotu kontroli — ,Zestawienie wyrobéw
sprawdzonych w zakresie prawidlowosci przekazywania informacji o cenach towardw
oferowanych po obnizonych cenach — stan nadzien 15.10.2024 r.”, a takze na wydrukach zdjec
dotgczonych do akt sprawy.

Z uwagi na nieobecnos¢ przedsiebiorcy badZ osoby przez niego upowaznionej w dniu
zakonczenia czynnosci kontrolnych, tj. 22.10.2024 r., przedmiotowe dokumenty zostaty wystane
na adres siedziby spotki w dniu 23.10.2024 r. Przedmiotowe dokumenty zostaly odebrane
28.10.2024 r. Strona w ustawowym terminie nie wniosta uwag do protokotu kontroli.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach w miejscu sprzedazy detaliczne;
przedsigbiorca ma obowigzek uwidoczni¢ cene oraz cene jednostkowg towaru w sposéb
jednoznaczny niebudzacy watpliwos$ci oraz umozliwiajgcy poréwnanie cen.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach w kazdym przypadku informowania
0 obnizeniu ceny towaru obok informacji o obnizonej cenie uwidacznia sie réwniez informacje
0 najnizszej cenie tego towaru, ktéra obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem
obnizki.

W czasie kontroli osoba upowazniona do reprezentowania Strony | EEGEGczNGENG
podjeta dobrowolne dziatania naprawcze i uzupeinita brakujgce ceny i ceny jednostkowe,
poprawita nierzetelnie przeliczone ceny jednostkowe, a takze uzupehita informacje o najnizszej
cenie z ostatnich 30 dni przed wprowadzeniem obnizki na Wywieszkach cenowych i banerach
reklamowych. W  zwigzku z  powyzszym  odstgpiono od  wydania decyzji
z art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (tekst jednolity
Dz. U. z 2024 r. poz. 312, z pdzn. zm.).

Majac na uwadze stwierdzone nieprawidtowosci Opolski WIIH uznat za zasadne wszczecie
postgpowania administracyjnego w sprawie wymierzenia Stronie kary pienieznej na podstawie
art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach z tytutu niewykonania obowigzku, o ktérym mowa
w art. 4 ust. 112 ustawy o informowaniu o cenach.

Pismem z dnia 13.11.2024 r. Opolski WIIH zawiadomit Strone o wszczeciu z urzedu
postgpowania administracyjnego oraz poinformowat, iz na podstawie art. 10 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U z 2024 r.
poz. 572), dalej Kpa, Stronie przystuguje prawo do zapoznania sie z aktami sprawy, a takze
wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgtoszonych zadan.

Jednoczesnie Opolski WIIH poinformowat iz przestanke dotyczgcg wielkosci obrotéw
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i przychodu oceni na podstawie przedstawionych przez Strone dokumentdédw znajdujacych sie
w aktach sprawy nr NRU.8361.202.2024.

Opolski Wojewodzki Inspektor Inspekceji Handlowej ustalit i stwierdzit, co nastepuje.

Strona prowadzac dziatalnoS¢ gospodarczg, w sklepie zlokalizowanym przy ulicy
I - B i< dopeinita obowigzku uwidocznienia cen, cen jednostkowych oraz
prawidiowego wyliczenia cen jednostkowych przy fgcznie 19 towarach na 200 objetych kontrolg.
Ponadto, Strona odpowiada takze za brak uwidocznienia najnizszej ceny z okresu 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki przy wszystkich 13 towarach objetych kontrola w zakresie prawidtowego
przekazywania informacji o cenach towaréow oferowanych po obnizonych cenach, z ktérych
1 partia posiadata dodatkowo nieprawidtowo wyliczong cene jednostkowa.

Sposo6b uwidaczniania cen i cen jednostkowych szczegétowo reguluje § 3 oraz § 4
rozporzgdzenia w sprawie uwidaczniania cen.

W mysl § 3 ust. 1i2 rozporzgdzenia w sprawie uwidaczniania cen - cene, cene jednostkowag
lub informacje o obnizonej cenie uwidacznia sie na danym towarze, bezposrednio przy towarze
lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy cena, cena jednostkowa lub informacja o obnizonej cenie,
w miejscu ogolnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentéw. Cene oraz cene jednostkowa
lub informacje o obnizonej cenie uwidacznia sie w szczegolnosci:

1) na wywieszce, ktdéra moze mieé forme wyswietlacza elektronicznego;
2) w cenniku;

3) w katalogu;

4) na obwolucie;

5) w postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowaniu.

Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie uwidaczniania cen cena jednostkowa
dotyczy odpowiednio ceny za:

1) litr lub metr sze$cienny - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug objetosci;
2) kilogram lub tone - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug masy;

3) metr - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug dtugosci;

4) metr kwadratowy - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug powierzchni;

5) sztuke - dla towardw przeznaczonych do sprzedazy na sztuki.

W szczegdlnych przypadkach uzasadnionych rodzajem, przeznaczeniem lub zwyczajowo
oferowang iloscia towardw przy uwidacznianiu cen jednostkowych dopuszcza sie stosowanie
dziesietnych wielokrotnosci lub podwielokrotnosci legalnych jednostek miar innych niz okreslone
powyzej, o0 czym stanowi § 4 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie uwidaczniania cen.

Biorgc pod uwage wyzej przedstawione ustalenia faktyczne i prawne Opolski WIIH uznat,
iz Strona nie wykonata obowigzku, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach

w zwigzku z § 31 § 4 ust. 1 pkt 1, 21 5 rozporzgdzenia w sprawie uwidaczniania cen oraz art. 4
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ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach, co stanowi podstawe do natozenia kary pienieznej z art. 6
ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach.

Przy ustalaniu wysokoéci kary pienieznej Opolski WIIH uwzglednit przestanki ujete
w art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach, tj. stopien naruszenia obowiazkéw w tym
charakter, wage, skale i czas trwania naruszenia oraz dotychczasowa dziatalno$é
przedsiebiorcy, w tym podjete przez niego dziatania w celu ztagodzenia lub naprawienia szkody,
wczesniejsze naruszenia oraz uzyskane przez przedsiebiorce korzysci majgtkowe lub straty
w zwigzku z naruszeniem, jak réwniez wielko$¢ jego obrotéw i przychodu, a takze sankcje
natozone na przedsiebiorce za to samo naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej w sprawach transgranicznych, jezeli informacje o takich sankcjach sg dostepne
w ramach mechanizmu ustanowionego rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/2394 z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie wspdipracy miedzy organami krajowymi
odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisbw prawa w zakresie ochrony konsumentéw
i uchylajacym rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz. Urz. UE L 345z 27.12.2017, str. 1, z pozn.
zm.).

Oceniajac stopien naruszenia obowigzkéw Opolski WIIH uznat, iz Strona
jest odpowiedzialna za nieprawidtowo przeliczone ceny jednostkowe, brak uwidocznienia cen
oraz cen jednostkowych przy tgcznie 19 towarach na 200 objetych kontrolg, jak réwniez za brak
uwidocznienia informacji o najnizszej cenie z okresu 30 dni przed wprowadzeniem obnizki
wszystkich 13 towaréw oferowanych do sprzedazy w obnizonych cenach i objetych kontrolg
wtym zakresie, z ktdérych 1 partia posiadata dodatkowo nieprawidlowo wyliczong cene
jednostkowa.

Oceniajgc charakter, wage i skale naruszenia Opolski WIIH uwzglednit stan faktyczny
udokumentowany w aktach sprawy, zwazyt ilo§¢ stwierdzonych naruszern oraz sposéb
niedopetnienia przez Strone obowigzkéw wynikajacych z przepiséw ustawy o informowaniu
o cenach.

Cena towaru poza jego marka, pojemnoscig i przeznaczeniem jest podstawowym
czynnikiem determinujacym wybdr danego towaru sposérdéd innych dostepnych w ofercie
handlowej. Brak cen jednostkowych przy oferowanych do sprzedazy towarach oraz
nieprawidtowe ich wyliczenie uniemozliwito konsumentom $wiadomy wybor i pordwnanie cen
towardéw podobnych. Z tego wzgledu ceny jednostkowe sg szczegodlnie istotne, poniewaz daja
konsumentowi mozliwo$¢ poréwnania cen ustalonych za dang jednostke towaru, w przeliczeniu
na litry, kilogramy, metry, sztuki, a co za tym idzie pozwalajg na $wiadomy wybdr towaru, ktéry
spetnia indywidualne oczekiwania konsumenta. Konsument przed dokonaniem zakupu powinien
dysponowa¢ mozZliwie petng informacjg o towarze, w szczegoélinosci o jego cenie i cenie
jednostkowej, a w przypadku towaru objetego obnizka, takze o najnizszej cenie towaru, kiéra

obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki. Dlatego tez aby wyj$é naprzeciw
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wymogom ustawy o informowaniu o cenach przedsiebiorca powinien w czytelny dla konsumenta
sposéb prezentowaé rowniez informacje o najnizszej cenie towaru w okresie ostatnich 30 dni
przed wprowadzeniem obnizki. Prawidtowo przedstawiona informacja o obnizeniu ceny danego
towaru jest szczegdlnie istotna, poniewaz pozwala konsumentowi poréwnac ceny oraz ustali¢ jak
ksztattowata sie cena towaru objetego promocja, co za tym idzie pozwala na $wiadomy wybor
towaru, ktéry spetnia indywidualne oczekiwania konsumenta.

Skali i wagi naruszenia nie mozna uzna¢ za znikoma, poniewaz naruszenie stwierdzono
tacznie w odniesieniu do ok. 15 % wszystkich towaréw poddanych kontroli, ktére byty oferowane
do sprzedazy. Natomiast czas trwania naruszenia Opolski WIIH ustalit na dzien rozpoczecia
czynnosci kontrolnych.

Kolejng przestankg wptywajgca na wymiar kary jest dotychczasowa dziatalnos¢
przedsiebiorcy. Powyzsze kryterium wymaga dostosowania sankcji do konkretnego
przedsiebiorcy oraz uwzglednienia dotychczasowej historii kontroli w zakresie wypetienia
obowigzkdw wynikajacych z ustawy o informowaniu o cenach. Dokonujgc analizy przedmiotowe;j
przestanki Opolski WIIH uznal, ze przebieg dotychczasowej dziatalnosci Strony stanowi
okolicznos¢ zaostrzajgca, gdyz jest to drugi w okresie 12 miesiecy stwierdzony przypadek
niewykonania przez Strone obowiazkéw, o ktdérych mowa w art. 4 ust. 1-5 ustawy o informowaniu
o cenach. Opolski WIIH zwazyt jednak, ze w czasie kontroli zostaty podjete dobrowolne dziatania
naprawcze i uzupetniono ceny i ceny jednostkowe, oraz najnizszg cene z okresu 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki, jak réwniez prawidtowo wyliczono ceny jednostkowe. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze Strona zostata zawiadomiona o zamiarze przeprowadzenia kontroli i o jej zakresie
przedmiotowym. Zawiadomienie Strona odebrata 04.10.2024 r., natomiast kontrola rozpoczeta
sie 15.10.2024 r. Zatem Strona miata wystarczajgco duzo czasu, by przygotowacé sie do kontroli
i wyeliminowa¢ ewentualne nieprawidlowosci.

Wielkos¢ obrotow i przychodu stanowi przestanke okreslajgcg pozycje przedsiebiorcy na
rynku i pozwala na dostosowanie wymiaru kary do jego mozliwosci, przyczyniajgc sie do
osiggniecia funkcji prewencyjnej zastosowanej sankcji. Opolski WIIH przestanke wielkosci
obrotow i przychodu ocenit na podstawie przestanego przez Strone dokumentu znajdujgcego sie
w aktach sprawy nr NRU.8361.202.2024.

Oceniajac przestanke dot. sankcji nalozonych na przedsiebiorce za to samo
naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych
Opolski WIIH uznat, ze nie jest ona spetniona, poniewaz przeprowadzona kontrola nie jest
kontrolg przeprowadzong ‘w sprawach transgranicznych, f{j. dziatalnoéci gospodarczej
o transgranicznym charakterze prowadzonej przez przedsiebiorce.

Podkreslenia wymaga fakt, ze kara pieniezna powinna by¢ skuteczna, proporcjonalna
i odstraszajgca. Skutecznos¢ kary przejawia sie w mozliwosci jej natozenia i wyegzekwowania.

Wymierzona kara powinna by¢ proporcjonalna, to znaczy wtasciwa do osiggniecia zaktadanego
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celu jakim jest zapewnienie, aby w obrocie dostepne byly tylko towary opatrzone odpowiednimi
informacjami na temat ich cen, cen jednostkowych oraz informacji o najnizszej cenie, ktéra
obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki. Sankcja nafozona
na podmiot musi takze spetnia¢ funkcje prewencyjnag oraz dyscyplinujgco-represyjna, powinna
by¢ ostrzezeniem dla przedsiebiorcy, majagcym na celu niedopuszczenie do powstania
nieprawidtowosci w przyszio$ci. Wszystkie te cele powinny by¢ tgcznie uwzglednione.

W toku postepowania administracyjnego Opolski WIIH ocenit réwniez przestanki
do odstgpienia od natozenia administracyjnej kary pienieznej wskazane w art. 189f § 1 pkt 1
i pkt 2 Kpa. Zgodnie z ww. przepisem organ administracji publicznej odstepuje od natozenia kary
pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, przy wystgpieniu jednej z przestanek:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub

2) za to samo zachowanie prawomocng decyzjg na strone zostata uprzednio natozona

administracyjna kara pieniezna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub
strona zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub
prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara
spefnia cele, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna.

Nalezy podkre$lic, ze w przypadku pierwszej przestanki obydwa warunki powinny byé
spetnione kumulatywnie, czyli jedynie znikoma waga naruszenia wraz z zaprzestaniem dziatan
niezgodnych z prawem moze by¢ podstawa do odstgpienia od wymierzenia kary pieniezne;.
Zaistnienie jednego z powyzszych warunkéw jest niewystarczajgce. Oceniajgc zgromadzony
w sprawie materiat dowodowy Opolski WIIH uznal, iz nie ma podstaw, aby stwierdzone
nieprawidtowosci uzna¢ za znikome naruszenie prawa, poniewaz w miejscu sprzedazy
stwierdzono brak cen i cen jednostkowych oraz nieprawidiowo przeliczone ceny jednostkowe
stwierdzono fgcznie przy 19 towarach na 213 poddanych kontroli. Ponadto Strona zastosowata
nieprawidtowg prezentacje cen towardw oferowanych po obnizonych cenach, kiérg stwierdzono
w odniesieniu do wszystkich 13 towaréw objetych kontrola, poprzez brak uwidocznienia
najnizszej ceny z ostatnich 30 dni przed obnizka, z czego 1 partia posiadata réwniez
nieprawidtowo wyliczong cene jednostkowa. Zatem wagi naruszenia nie sposob uznaé za
znikomg, poniewaz konsumenci pozbawieni zostali wymaganych ustawowo informagii, ktére
powinny zosta¢ uwidocznione na etykietach cenowych towaréw. Dlatego tez mimo podjecia
dobrowolnych dziatah naprawczych przez Strone i uzupemienia brakujgcych informacji w toku
kontroli, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, Opolski WIIH nie znalazt podstaw aby odstgpié¢
od ukarania na podstawie tejze przestanki, poniewaz w sprawie nie zaistniato kumulatywne
spetnienie ww. warunkow.

W przedmiotowej sprawie brak jest ponadto podstaw do zastosowania art. 189f §1 pkt 2
Kpa. Opolski WIIH stwierdzit, ze na Strone byta uprzednio natozona administracyjna kara

pieniezna za to samo zachowanie. Jednakze, z uwagi na stwierdzone podczas kontroli
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nieprawidtowosci, nie mozna stwierdzi¢ jakoby uprzednio natozona administracyjna kara
pieniezna spetnita cele, dla ktérych zostata natozona, {j. dla zapewnienia, aby w obrocie dostepne
byty tylko towary opatrzone odpowiednimi informacjami na temat ich cen, cen jednostkowych oraz
informacji o najnizszej cenie, ktéra obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki.
Brak jest takze podstaw do odstgpienia od natozenia kary pienieznej na podstawie
art. 189f § 2 Kpa, w mysl ktérego w przypadkach innych niz wymienione w § 1, jezeli pozwoli to
na spefnienie celdw, dla ktérych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna, organ
administracji publicznej, w drodze postanowienia, moze wyznaczy¢ stronie termin do
przedstawienia dowoddéw potwierdzajgcych:
1) usuniecie naruszenia prawa lub
2) powiadomienie wiasciwych podmiotéw o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajgc
termin i sposéb powiadomienia.

W ocenie tutejszego organu odstgpienie od natozenia kary na tej podstawie byloby
niecelowe, poniewaz okolicznoéci i waga naruszenia prawa nie budzg watpliwosci, co do istnienia
przestanek faktycznych uzasadniajgcych natozenie kary pienieznej, gdyz Strona nie dopetnita
obowigzkéw natozonych na nig w art. 4 ust. 1 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach. Podkresli¢
nalezy, iz cena musi by¢ prawidtowo uwidoczniona przez przedsiebiorce w momencie oferowania
danego produktu lub ustugi, tak aby konsument na tej podstawie mégt podjac decyzje o zakupie.
Wobec powyzszego charakter naruszen, jakich dopuscita sie Strona, wyklucza mozliwos¢
usuniecia skutkéw naruszenia prawa, a w konsekwencji brak jest mozliwosci zastosowania
art. 189f§ 21 3 Kpa.

Biorac pod uwage powyzsze, zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, jezeli
przedsiebiorca nie wykonuje obowiazkéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 ww. ustawy, wojewddzki
inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezng do wysokos$ci
20 000 zt.

Po ocenie opisanych wyzej przestanek Opolski WIIH postanowit wymierzy¢é Stronie kare
pieniezng w wysokosci 4 000 zt. Uwzgledniajac poziom szkody grozacej potencjalnym
nabywcom, zakres naruszenia oraz dziatania podjete przez Sfrone w celu wyeliminowania
nieprawidtowosci, Opolski WIIH uznat, iz kara pieniezna w kwocie okreslonej w sentencji decyzji
miesci sie w ustawowo wyznaczonych granicach, jest adekwatna do stwierdzonych naruszen,

a takze spetni swoja funkcje prewencyjna.
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Na podstawie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach kare pieniezng stanowigca

dochdd budzetu panstwa przedsiebiorca uiszcza na rachunek bankowy Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Opolu numer 39 1010 1401 0013 4222 3100 0000
NBP Oddziat Okregowy Opole, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o natozeniu kary

pienieznej stata sie ostateczna.

®)

Anetg\Babczewsk

Opolski Wojewsdzki
Inspektor Inspekcji Handlowej

Pouczenie:

il

Na podstawie art. 127 § 1 i 2 oraz art. 129 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r. poz. 572) od niniejszej decyzji
przystuguje Stronie odwotanie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw w Warszawie,
Plac Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa, za posrednictwem Opolskiego Wojewoddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Mickiewicza 1, 45-367 Opole, w terminie 14 dni od dnia jej
doreczenia.

Na podstawie art. 130 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity Dz. U. z 2024 r. poz. 572) wniesienie odwotania w terminie wstrzymuje wykonanie
decyzji.

Zgodnie z art. 16 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. U. z 2024 r. poz. 572) decyzja ostateczna to decyzja, od ktérej nie stuzy odwotanie
w administracyjnym toku instancji.

Zgodnie z art. 127a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. U. z 2024 r. poz. 572) w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania Strona moze
zrzec sie prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje.
Z dniem doregczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do
wniesienia odwotania przez Strone, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna, co oznacza,
iz podlega natychmiastowemu wykonaniu, a Stronie nie przystuguje prawo wniesienia odwotania ani
skargi do sgdu administracyjnego.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (tekst
jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 168) do kar pienieznych stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu lll
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 2383,
z pdzn. zm.).

Kara pieniezna niezaptacona w terminie staje sie zalegtoscig podatkowg w rozumieniu art. 51 § 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 2383,
z pézn. zm.), od ktérej naliczane sg odsetki za zwioke na podstawie art. 53 § 1 ww. ustawy.

Otrzymuja:

KG

1. "BAKOMA’ Sié{ka z ograniczong odpowiedzialnoscig

2. Wydz. BA
3. aa
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