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Prawo Karne

Sad Najwyzszy

Prawo karne materialne

1
Art. 10 § 1 k.k.

Zgodnie z trescig art. 10 § 1 k.k. na zasadach okreslonych w ustawie z dnia
6 czerwca 1997 r. Kodeks kamy, odpowiada ten, kto popetnit czyn zabroniony
po ukonczeniu 17 lat. Tym samym odpowiedzialno$¢ karng okreslong w usta-
wie Kodeks karny ponosi sprawca, ktéry w czasie popetnienia czynu zabronio-
nego miat ukonczone 17 lat. W zakresie tej zasady ustawodawca wprowadzit
dwie modyfikacje. Pierwsza z nich polega na tym, ze wyjgtkowo sprawca, ktéry
nie ukonczyt 17 lat, a ukonczyt lat 15 i popetnit czyn wyczerpujgcy znamiona
jednego z enumeratywnie wskazanych przestepstw (tj. czyn z art. 134 k.k., art.
148 § 1, 2 lub 3 kk., art. 156 § 1 lub 3 k.k., art. 163 § 1 lub 3 k.k., art. 166 k.k.,
art. 173 § 1 lub 3 k.k., art. 197 § 3 lub 4 k.k., art. 223 § 2 k.k., art. 252 § 1 lub 2
k.k. oraz art. 280 k.k.), moze odpowiada¢ na zasadach okreslonych w Kodeksie
karnym, jezeli okoliczno$ci sprawy oraz stopien rozwoju sprawcy, jego wiasci-
wosci i warunki osobiste za tym przemawiajg, a w szczegdlnosci, jezeli po-
przednio stosowane $rodki wychowawcze lub poprawcze okazaty sie bezsku-
teczne (art. 10 § 2 k.k.). Druga modyfikacja zwigzana z ponoszeniem odpowie-
dzialnosci na zasadach okreslonych w ustawie Kodeks karny zostata okreslona
w art. 10 § 4 k.k., gdzie ustawodawca dopuscit, przy spetnieniu okreslonych
warunkow, mozliwos¢ odpowiadania sprawcy, ktéry ukonczyt 17 lat, przed
ukonczeniem przez niego 18 roku zycia, na podstawie ustawy o postepowaniu
w sprawach nieletnich.

Wyrok SN z dnia 15 grudnia 2021 r., sygn. V KK 588/21.

2
Art. 41 § 1a k.k.

Zgodnie bowiem z trescig art. 41 § 1a zdanie drugie k.k. w brzmieniu obo-
wigzujgcym od dnia 1 pazdziernika 2017 r., w sytuacji skazania za przestep-
stwo przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnosci na szkode matoletniego,
sad orzeka zakaz zajmowania wszelkich lub okreslonych stanowisk, wykony-
wania wszelkich lub okreslonych zawoddéw albo dziatalnosci, zwigzanych
z wychowaniem, edukacja, leczeniem matoletnich lub z opiekg nad nimi na
czas okreslony albo dozywotnio. Nie budzi wiec watpliwosci, ze w przepisie tym
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ustawodawca przewidziat obligatoryjne orzeczenie $rodka karnego, polegaja-
cego na zakazie: a) zajmowania wszelkich lub okreslonych stanowisk, b) wyko-
nywania wszelkich lub okreslonych zawoddw, c) prowadzenia wszelkiej lub
okreslonej dziatalnosci — zwigzanych z wychowaniem, edukacjg, leczeniem
matoletnich lub opieka nad nimi. Srodek ten winien byé orzeczony przez sad na
czas okreslony lub dozywotnio, niezaleznie od rodzaju orzeczonej wobec
sprawcy kary. Jednoczesnie nie jest konieczne réwniez ustalenie zwigzku
popetnionego przez skazanego przestepstwa z wykonywanym przez sprawce
zawodem, zajmowanym stanowiskiem, czy prowadzong dziatalnoscig. Zakazy te
nalezy orzeka¢ nawet wowczas, gdy sprawca nie zajmowat sie jakakolwiek dzia-
talnoscig zwigzang z wychowaniem, edukacja, leczeniem matoletnich lub opiekg
nad nimi.

Wyrok SN z dnia 15 grudnia 2021 r., sygn. V KK 617/21.

3
Art. 43 § 1 k.k.

Zgodnie bowiem z trescig art. 43 § 1 k.k., o ile ustawa nie stanowi inaczej,
zakaz wymieniony w art. 39 pkt 2b k.k. orzeka sie w latach od roku do 15 lat;
wyjatkiem jest sytuacja, o ktérej mowa w art. 41a § 3 k.k. (w mysl| tego przepisu
Sad moze orzec dozywotnio zakaz zblizania sie do okreslonych os6b w razie
wymierzenia skazanemu kary bezwzglednej pozbawienia wolnosci).

Wyrok SN z dnia 8 grudnia 2021 r., sygn. lll KK 468/21.

4
Art. 53 § 1 k.k.

Sfera sedziowskiego wymiaru kary w pierwszej kolejnosci zarezerwowana
jest dla Sadu pierwszej instancji, ktory w tym zakresie orzeka biorgc przede
wszystkim pod uwage wskazania wynikajgce z tresci w art. 53 k.k. Nalezy jed-
nak zaznaczy¢, co akcentowane jest w orzecznictwie, ze przepis ten ,nie za-
wiera unormowania stanowczego, a ujete w nim dyrektywy i przestanki podle-
gajg ocenie w ramach swobodnego uznania sedziowskiego. (...) Z tego wzgle-
du kontrola instancyjna wyroku Sgdu meriti w zakresie wymiaru kary musi by¢
dokonywana z uwzglednieniem szerokiego zakresu swobodnej oceny Sadu co
do tego, jaka kara bedzie stanowita trafng reakcje karng na przestepstwo.
Podwazenie stanowiska Sgdu pierwszej instancji nie moze sie zatem sprowa-
dza¢ do wyrazenia odmiennego pogladu co do doniosto$ci okolicznosci sprawy
w kontekscie dyrektyw sgdowego wymiary kary. Taki zabieg stanowitby wkro-
czenie w sfere zarezerwowang dla Sadu a quo. Ingerencja w ptaszczyzne
wymiaru kary wymaga wykazania, ze sgd orzekajacy naruszyt dyrektywy wy-
miaru kary w taki sposob, ze orzeczona sankcja jest nie tylko nieproporcjonal-
na, ale wrecz razaco niewspotmierna w Swietle prawidtowo zastosowanych
dyrektyw wymiaru kary w danej sprawie. Nie wystarczy zatem wskazac¢, ze Sad
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orzekajacy nie uwzglednit danej okolicznosci istotnej z perspektywy zastoso-
wania sie do jednej z dyrektyw. Nalezy wykaza¢ uchybienie tak donioste, ze
uwzgledniajgc prawidtiowo znaczenie okreslonej dyrektywy wymiaru kary nale-
zatoby orzec kare znaczgco odbiegajgcg od tej wymierzonej w zaskarzonym
wyroku (co do wysokosci lub jej rodzaju). W istocie chodzi zatem o przypadki
wyjatkowe, a przy tym ewidentne w zakresie naruszenia standardéw wymiaru
kary, ktérg mozna by okresli¢ mianem kary sprawiedliwe;j.

Wyrok SN z dnia 7 grudnia 2021 r., sygn. IV KK 481/21.

5
Art. 60 § 2 k.k.

Podstawg zastosowania instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary na
podstawie powotanego wyzej przepisu jest wykazanie, ze w sprawie zachodzi
szczegolnie uzasadniony wypadek, ktéry powoduje, ze nawet najnizsza kara
przewidziana w ustawie musi by¢ uznana za kare razgco surowa. Wystgpienie
takiego szczegolnego wypadku powinno znajdowa¢ wsparcie w okoliczno-
Sciach nietypowych samego zdarzenia albo takich cechach sprawcy, ktére
charakteryzujg go w sposob wyjatkowo pozytywny i powoduja, ze zastuguje on
na wymierzenie kary ponizej minimum ustawowego. Ocena co do tego, ze w
odniesieniu do konkretnego sprawcy zachodzi podstawa do skorzystania z
dobrodziejstwa przewidzianego w art. 60 § 2 k.k., nalezy oczywiscie do sadu i
jest oceng swobodng, ale nie dowolng. Decydujgc sie na orzeczenie kary z
nadzwyczajnym jej ztagodzeniem, sad ma wiec obowigzek przedstawi¢ argu-
menty uzasadniajgce przekonanie, ze w realiach rozpoznawanej sprawy zaist-
niaty przestanki do takiego postgpienia. Nie moze tez budzi¢ watpliwosci, ze
wypadki szczegdlnie uzasadnione, o jakich mowa w przepisie art. 60 § 2 k.k.,
istotnie réznig sie od wypadkow zwyktych, co do ktérych obowigzujg standar-
dowe dyrektywy wymiaru kary. Te ostatnie bowiem pozwalajg na wykorzystanie
mozliwosci istniejgcych w ramach ustawowych granic zagrozenia karg.

Wyrok SN z dnia 15 grudnia 2021 r., sygn. V KK 316/20.

6
Art. 72 § 1 pkt 2 k.k.

Zobowigzanie skazanego do przeproszenia pokrzywdzonej, co prawda nie
miesci sie w katalogu kar okreslonych w art. 32 k.k. czy srodkéw karnych wy-
mienionych w art. 39 k.k., jednakze jako jeden z obowigzkéw probacyjnych,
moze by¢ przez sad natozone wytgcznie w przypadku zastosowania wobec
oskarzonego instytucji zwigzanych z poddaniem sprawcy prébie (warunkowe
umorzenie — art. 67 § 3 k.k., warunkowe zawieszenie wykonania kary — art. 72
§ 1 k.k., warunkowe przedterminowe zwolnienie — art. 159 k.k.w.).

Wyrok SN z dnia 13 grudnia 2021 r., sygn. V KK 294/21.
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7
Art. 162 § 1 k.k.
Dla mozliwosci przypisania sprawcy przestepstwa z art.162 § 1 k.k., niei-
stotnym jest, czy ,dziatanie, ktérego sprawca zaniechat przyniostoby ratunek”.

Postanowienie SN z dnia 4 listopada 2021 r., sygn. | KK 61/21.

8
Art. 180a k.k.

Warunkiem ponoszenia odpowiedzialnosci za przestepstwo o znamionach
opisanych w art. 180a k.k. jest istnienie w obiegu prawnym decyzji wtasciwego
organu, pozbawiajgcej sprawce uprawnien do kierowania pojazdami mecha-
nicznymi. Decyzja ta w dacie czynu musi by¢ decyzjg wykonalng.

Wyrok SN z dnia 9 grudnia 2021 r., sygn. V KK 547/21.

9
Art. 233 § 1a k.k.

Nie popetnia przestepstwa z art. 233 § 1a k.k. Swiadek sktadajacy fatszywe
zeznanie z obawy przed grozgca mu odpowiedzialnoscig karna, jesli — realizu-
jac prawo do obrony — zeznaje nieprawde lub zataja prawde, nie wyczerpujgc
jednoczesnie swoim zachowaniem znamion czynu zabronionego okreslonego
w innym przepisie ustawy.

Uchwata 7sedziow SN z dnia 9 listopada 2021 r., sygn. | KZP 5/21.

10
Art. 286 § 1 k.k.

Pojecie rozporzadzenia mieniem trzeba rozumie¢ na gruncie art. 286 § 1
k.k. autonomicznie. Pojecie to co do znamion strony przedmiotowej przestep-
stwa okreslonego w art. 286 § 1 k.k. ma tu bowiem znaczenie swoiste, odpo-
wiadajgce przedmiotowi ochrony i odnosi sie do szeroko postrzeganego stanu
majatkowego pokrzywdzonego.

Postanowienie SN z dnia 23 listopada 2021 r., sygn. Il KK 326/21.

Prawo karne procesowe

1
Art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

Negatywna przestanka lis pendens stanowigca wzgledny powdd odwotaw-
czy, formutuje zakaz rownolegtego prowadzenia postepowan karnych dotycza-
cych tego samego przedmiotu procesu, w stosunku do tej samej osoby, podyk-
towany wzgledami ekonomiki procesowej. Jednak zakaz ten ustaje z chwilg,
gdy w jednym z tych postepowan zapadnie prawomocny wyrok kohczacy po-
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stepowanie w sprawie. Wéwczas zaczyna funkcjonowac¢ negatywna przestanka
procesowa w postaci powagi rzeczy osgdzonej (res iudicata).

Wyrok SN z dnia 8 grudnia 2021 r., sygn. V KK 601/21.

12
Art. 58 § 1 k.p.k.

Stosownie do art. 58 § 1 k.p.k. w razie smierci oskarzyciela positkowego
osoby mu najblizsze, a takze osoby pozostajgce na utrzymaniu pokrzywdzone-
go, moga przystgpi¢ do postepowania w charakterze oskarzyciela positkowego
w kazdym stadium postepowania. Jest to uregulowanie powigzane z art. 52 § 1
k.p.k., ktéry przewiduje, ze w razie Smierci pokrzywdzonego, jego prawa mogag
wykonywaé osoby najblizsze oraz osoby pozostajgce na jego utrzymaniu.
Smieré pokrzywdzonego co prawda nie tamuje biegu postepowania (art. 58 § 1
in principio k.p.k.), ale posiadanie informacji o osobach, ktére moga wykonywaé
prawa pokrzywdzonego obliguje organ procesowy do zawiadomienia o mozli-
wosci wykonywania praw zmartego pokrzywdzonego, w szczegoélnosci o mozli-
wosci dziatania w dalszym ciggu w charakterze oskarzyciela positkowego. Taki
sposéb postgpienia wymuszony jest nie tylko realizacjg zasady informacji,
okreslonejw art. 16 § 112 k.p.k., ale takze art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k., ktéry nakazuje
prowadzenie postepowania karnego w taki sposoéb, aby zostaty uwzglednione
prawnie chronione interesy pokrzywdzonego.

Wyrok SN z dnia 21 grudnia 2021 r., sygn. IV KK 549/21.

13
Art. 79 § 1 pkt 3 k.p. k.

Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze ,obrona obowigzkowa, zwigzana
z sytuacjg przewidziang w art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k., nabiera takiego charakteru
dopiero z chwilg ujawnienia sie przestanki, o jakiej mowa w tym przepisie, {j.
powziecia przez organ procesowy uzasadnionych watpliwosci co do poczytal-
nosci oskarzonego lub pojawienia sie okolicznosci, ktére powinny takg uzasad-
niong watpliwosé wzbudzi¢. Zatem zasadnicze znaczenie uzyskujg materiaty
zgromadzone w toku postepowania, ktére majg by¢ podstawg do dokonania
z jednej strony oceny przez organ prowadzacy postepowanie, czy sg przestan-
kami do powstania watpliwosci, o jakich mowa w art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k.

Wyrok SN z dnia 8 grudnia 2021 r., sygn. IV KK 623/21.

14
Art. 86 § 1 k.p.k.
Zwazywszy na fakt, ze obroAca moze podejmowac czynnos$ci jedynie na
korzys¢ oskarzonego (art. 86 § 1 k.p.k.), za$ jego procesowe dziatania na eta-
pie postepowania kasacyjnego wyznacza interes procesowy we wzruszeniu



Prokuratura i Prawo 4/2022

zapadtego rozstrzygniecia (art. 518 k.p.k. w zw. z art. 425 § 3 k.p.k.), Sad Naj-
wyzszy uznat, ze cho¢ obronca wskazat w kasacji, ze skarzy wyrok w catosci,
nie byto to sformutowanie skuteczne. Nie sposdb bowiem przyja¢ mozliwosci
kwestionowania na korzy$¢ orzeczenia o uniewinnieniu — nie jest juz mozliwe w
zakresie takiego rozstrzygniecia dziatanie na korzy$¢ oskarzonego, skoro jest
ono najbardziej korzystne sposrod przewidzianych w Kodeksie postepowania
karnego, a nadto nie mozna racjonalnie stwierdzi¢, ze narusza ono prawa
oskarzonego lub szkodzi jego interesom, a wiec, by po stronie obroncy kwe-
stionujgcego wyrok uniewinniajgcy, istniatlo gravamen z rozumieniu art. 518
k.p.k. wzw. z art. 425 § 3 k.p.k.

Wyrok SN z dnia 9 listopada 2021 r., sygn. | KK 77/21.

15
Art. 99a § 1 k.p.k.

Niesporne jest bowiem, ze wraz z wejsciem w zycie w dniu 5 grudnia 2019 r.
przepisu art. 99a k.p.k., sporzadzanie uzasadnienia wyroku na formularzu wedtug
ustalonego wzoru stato sie zasadg i obowigzujgcg formg uzasadnienia wyroku
sadu | instancji, w tym wyroku nakazowego i wyroku tgcznego oraz wyroku sgadu
odwotawczego, a takze wyroku wydanego w postepowaniu o wznowienie poste-
powania. Cho¢ ustawodawca nie wprowadzit zadnych wyjatkéw, ktérych zaistnie-
nie umozliwiatoby sporzadzenie uzasadnienia wyroku w tradycyjny sposob (tj.
z pominieciem formularza), orzecznictwo sadowe dostrzegto konieczno$¢ prze-
prowadzania oceny, czy ta — niewatpliwie uproszczona — postac¢ zaprezentowania
motywdw rozstrzygniecia nie narusza podstawowych gwarancji procesowych i nie
pozbawia stron procesu prawa do zapoznania sie z petng argumentacjg sadu
odnoszacy sie do zarzutdéw podniesionych w srodku odwotawczym (...) Zgodnie
z tym stanowiskiem, jezeli sgd odwotawczy uzna, ze nie moze sporzgdzi¢ uza-
sadnienia swojego wyroku na formularzu w sposéb, ktéry zagwarantuje stronie
prawo do rzetelnego procesu odwofawczego, ma obowigzek bezposredniego
zastosowania art. 91 ust. 2 Konstytucji RP i przedstawienia swego stanowiska
wraz z argumentacjg w sposob tradycyjny, tj. z pominigciem formularza. Jednak,
poza sytuacjami szczegdlnymi i zupetnie wyjgtkowymi, nie sposéb uznaé, ze
sama kwestia wyboru postaci uzasadnienia — tradycyjnej lub wynikajgcej z dys-
pozycji art. 99a k.p.k., determinuje ocene odnoszacg sie do prawidtowej realizacji
obowigzku nalezytej kontroli instancyjnej oraz zaprezentowania stosownej argu-
mentacji w pisemnych motywach rozstrzygniecia. Praktyka sgdowa potwierdza
teze, ze zwykle — réwniez zastosowanie rozwigzania wynikajgcego z art. 99a
k.p.k. — pozwala na takie uzasadnienie orzeczenia, ktore zapewnia stronom moz-
liwos¢ zapoznania sie¢ z argumentacjg sadu odwotawczego i ewentualnego pod-
jecia dyskusji z przestankami jego rozumowania.

Wyrok SN z dnia 15 grudnia 2021 r., sygn. V KK 248/20.



J

dodatek ,,Orzecznictwo’

16
Art. 168b k.p.k.

Niezaleznie od powszechnie formutowanych w doktrynie i orzecznictwie
powaznych zastrzezen wynikajacych z kontrowersyjnos$ci regulacji zawartej
w art. 168b k.p.k. w ptaszczyznie praw jednostki chronionych konstytucyjnie
(zob. np. art. 31 ust. 3, art. 47, art. 49, art. 51 ust. 2 Konstytucji RP) i kon-
wencyjnie (zob. art. 6 ust. 1, art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka)
nalezy zauwazy¢, ze w aktualnie obowigzujgcym stanie prawnym podmiotem
uprawnionym do podejmowania decyzji w przedmiocie zgody nastepczej jest
prokurator. Zobligowany jest on podjg¢ decyzje co do wykorzystania materia-
téw uzyskanych w wyniku kontroli operacyjnej — czy moga one by¢ wykorzy-
stane w procesie i przedstawione sadowi wraz z aktem oskarzenia, czy nie
(zob. uchwate SN z dnia 28 czerwca 2018 r., sygn. | KZP 4/18, OSP 2019,
nr1, s. 4 in.). Przywotany przepis nie okresla natomiast expressis verbis
procesowej formy uzewnetrznienia przedmiotowej decyzji i nie precyzuje, czy
prokurator zobligowany jest wyda¢ w tym przedmiocie stosowne postanowie-
nie, czy tez wystarczajgca jest forma zarzadzenia, bgdz tez — jak to miato
miejsce w niniejszej sprawie — dopuszczalne jest wyrazenie takiej zgody
poprzez zamieszczenie dowodu objetego hipotezg art. 168b k.p.k. w stano-
wigcym integralny element aktu oskarzenia wykazie innych dowodéw, ktérych
przeprowadzenia na rozprawie gtéwnej domaga sie oskarzyciel (art. 333 § 1
pkt 2 k.p.k.). Tym bardziej przepis art. 168b k.p.k. nie okresla skutkéw podje-
cia omawianej decyzji w niewtasciwej formie procesowe;j.

Kwestia formy w jakiej prokurator podejmuje, w zgodzie z trescig art. 168b
k.p.k., decyzje w przedmiocie wykorzystania w postepowaniu karnym dowodu
popetnienia przestepstwa przez inng osobe niz objeta zarzgdzeniem kontroli
operacyjnej, w ramach ktoérej dowodd ten zostat pozyskany, nie zostata do tej
pory definitywnie rozstrzygnieta w orzecznictwie ani w doktrynie.(...) Jezeli wiec
prokuratorowi przystuguje prawo zadecydowania o wykorzystaniu materiatu
operacyjnego, o jakim mowa w art. 168b k.p.k. w postepowaniu karnym, to
trudno uzna¢, ze przedtozenie takiego dowodu w trybie art. 333 § 1 pkt 2 k.p.k.
nie stanowi emanacji tego uprawnienia.

Wyrok SN z dnia 29 listopada 2021 r., sygn. Il KK 402/21.

17
Art. 170 § 1 k.p.k.

Przepis art. 170 § 1 k.p.k. w odniesieniu do dowodu z opinii biegtego moze
mie¢ zastosowanie jedynie przy rozpoznawaniu pierwszego w sprawie wniosku
o powotanie ekspertéw, ktérych dotgd nie powotano, albo wniosku o powotanie
biegtego odnosnie do zupetnie innego przedmiotu opinii niz ten, ktérego doty-
czy ztozona juz ekspertyza. Natomiast materie wydania opinii uzupetniajgcej
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lub tez nowej opinii, jezeli dotychczasowa ekspertyza jest niepetna lub niejasna
czy tez wewnetrznie sprzeczna, reguluje kompleksowo art. 201 k.p.k.

Postanowienie SN z dnia 23 listopada 2021 r., sygn. lll KK 250/21.

18
Art. 201 k.p.k.

Przepis art. 201 k.p.k. nawet w wypadku stwierdzenia wskazanych w nim
wadliwosci opinii (,opinia jest niepetna, niejasna albo, gdy zachodzi sprzecz-
nos¢ w samej opinii lub miedzy réznymi opiniami w tej samej sprawie”) przewi-
duje dwojaki sposob rozwigzania problemu jej niejasnosci, niepetnosci, czy
sprzecznosci, pozostawiajgc decyzje co do wyboru metody organowi proceso-
wemu przeprowadzajgcemu postepowanie dowodowe. Dlatego tez przyjmuje
sie, ze w postepowaniu jurysdykcyjnym to sad orzekajgcy decyduje, czy wezwaé
ponownie tych samych biegltych, czy tez powota¢ innych w zaleznosci od tego,
ktore z tych rozwigzan uzna w konkretnych realiach za celowe. W wypadkach,
gdy ztozona opinia odznacza sie wyjgtkowo razacymi uchybieniami, o jakich
mowa w art. 201 k.p.k., celowe bedzie od razu powotanie innego biegtego.

Wyrok SN z dnia 7 grudnia 2021 r., sygn. IV KK 496/20.

19
Art. 247 § 2 k.p.k.

Przestanka zatrzymania zawarta w art. 247 § 2 k.p.k. odwotuje sie do po-
trzeby niezwtocznego zastosowania $rodka zapobiegawczego. Rozstrzygniecie
kwestii czy potrzeba taka zachodzi wymaga odwotania sie do koniecznosci
zabezpieczenia prawidtowego biegu procesu karnego lub ewentualnie zapobie-
gniecia popetnieniu przez osobe podejrzang lub podejrzanego nowego ciezkie-
go przestepstwa (zob. art. 249 § 1 k.p.k.). Potrzeba natychmiastowego zabez-
pieczenia prawidtowosci biegu postepowania opiera¢ sie przy tym musi na
realnych przestankach uzasadniajgcych obawy w tym zakresie, a nie wynikaé
z hipotetycznych zatozeh zwigzanych ze statusem osoby podejrzanej czy po-
dejrzanego. Istnieje zatem potrzeba potwierdzenia obaw utrudniania postepo-
wania konkretnymi okolicznosciami faktycznymi.

Postanowienie SN z dnia 17 listopada 2021 r., sygn. lll KK 241/21.

20
Art. 393 § 3 k.p.k.

Zgodnie z utrwalong praktyka, pozaprocesowa opinia biegtego nie moze
stanowi¢ dowodu bedacego przedmiotem oceny sgdu, poki dowod taki nie
zostanie przeprowadzony w sposob przewidziany przez przepisy procesowe.
Biegli powotywani sg postanowieniem organu procesowego prowadzgcego
postepowanie. Dopiero takie postgpienie konstytuuje bieglych w procesie.

11
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Opinia wykonana bez polecenia organu procesowego, na zlecenie osoby zain-
teresowanej, nie ma waloru srodka dowodowego. Dopiero wiec z chwilg wyda-
nia postanowienia o powotaniu biegtego celem sporzadzenia opinii, staje sie on
uczestnikiem postepowania, zas wydana przez niego opinia uzyskuje cechy
opinii w rozumieniu przepiséw postepowania karnego.

Postanowienie SN z dnia 23 listopada 2021 r., sygn. lll KK 250/21.

21
Art. 413 § 2 k.p.k.

Rozstrzygniecie co do kary nalezy do niezbednych elementéw orzeczenia
skazujgcego. Realizacja tego wymogu powinna dokonywac sie przez sformu-
fowanie rozstrzygniecia o karze w sposob precyzyjny i zrozumiaty, umozliwiaja-
cy zarazem jej wykonanie.

Wyrok SN z dnia 15 grudnia 2021 r., sygn. V KK 597/21.

22
Art. 433 § 2 k.p.k.

Naruszenie dyspozycji art. 433 § 2 k.p.k. bedzie miato miejsce nie tylko
wowczas, gdy do okreslonego zarzutu sad odwotawczy w ogdle sie nie odnie-
sie, ale i wtedy, gdy odniesie sie do niego w sposob ogdlnikowy, oderwany od
realibw rozpoznawanej sprawy, nierzetelny, z pominieciem argumentoéw srodka
odwotawczego. Wihasciwe zrealizowanie obowigzkéw wynikajgcych z art. 433
§ 2 k.p.k.iart. 457 § 3 k.p.k. wymaga od sgdu odwotawczego nie tylko niepomi-
jania zadnego zarzutu podniesionego w srodku odwotawczym, ale takze sta-
rannego ustosunkowania sie do kazdego z tych zarzutéw oraz wykazania za
pomocg konkretnych, znajdujgcych oparcie w ujawnionych w sprawie okolicz-
nosciach, argumentow, dlaczego uznano poszczegdlne zarzuty apelacji za
trafne, badz bezzasadne. Miernikiem sposobu zrealizowania przez sgd odwo-
fawczy tych powinnosci jest uzasadnienie orzeczenia tego sgdu. Konfrontujgc
jego tres¢ z trescig rozpoznawanych przez ten sad srodkéw odwotawczych
mozna wnioskowac o tym, czy te wspomniane obowigzki zostaty w toku kontroli
instancyjnej respektowane w sposoéb, ktéry pozwoli uznac jej rzetelnosé.

Wyrok SN z dnia 7 grudnia 2021 r., sygn. IV KK 496/20.

23
Art. 437 § 2 k.p.k.

Koniecznos¢ ponownej oceny przeprowadzonych dowodow nie stanowi co
do zasady samodzielnej podstawy wydania wyroku kasatoryjnego (...). Wyda-
nie takiego wyroku z powodu dokonania przez Sad odwotawczy odmiennej
oceny materialu dowodowego nie jest oczywiscie wykluczone, lecz mozliwe
jedynie woéwczas, gdyby ocena dowoddw przeprowadzona przez Sad odwo-
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tawczy doprowadzita go do wniosku, ze w $wietle catoksztattu materiatu dowo-
dowego uniewinnienie oskarzonego przez Sgd pierwszej instancji byto nieza-
sadne, a ze wzgledu na zakaz okreslony w art. 454 § 1 k.p.k., zabraniajgcy
skazania oskarzonego, ktory zostat uniewinniony w pierwszej instancji, Sad
Okregowy musi w takiej sytuacji uchyli¢ wyrok Sgdu Rejonowego i przekazaé
mu sprawe do ponownego rozpoznania. Niewatpliwie wigc ponowna ocena
dowodow nie miesci sie w ramach tej przestanki orzeczenia kasatoryjnego jakg
jest koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci.

Wyrok SN z dnia 15 grudnia 2021 r., sygn. lll KS 24/21.

24
Art. 519 k.p.k.

Kasacja jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia ma z mocy ustawy ograni-
czony zakres — stuzy eliminacji prawomocnych orzeczen sgdoéw, ktére ze
wzgledu na charakter (doniosto$¢) wadliwosci, jakg sg obarczone, nie mogg
ostac sie w obrocie prawnym.

Postanowienie SN z dnia 23 listopada 2021 r., sygn. Il KK 326/21.

Art. 523 § 1 k.p.k.
25
Zgodnie z art. 519 k.p.k., kasacje jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia,
wnosi sie od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego konczgcego poste-
powanie. To rodzi takie konsekwencje, ze zarzuty kasacyjne muszg by¢ skie-
rowane wprost pod adresem orzeczenia sgdu odwotawczego.

Postanowienie SN z dnia 4 listopada 2021 r., sygn. | KK 61/21.

26

W kasacji nie mozna podnosi¢ zarzutow typowych dla postepowania apela-
cyjnego, kwestionujgcych orzeczenie pierwszoinstancyjne. Wyjgtkiem jest
sytuacja, gdy w toku postepowania odwotawczego dojdzie do tzw. ,efektu prze-
niesienia”, czyli zaabsorbowania do orzeczenia sgdu ad quem uchybien popet-
nionych przez sad a quo. W tym przypadku jednak, na autorze nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia spoczywa obowigzek wyraznego ukierunkowania podnie-
sionych w tymze s$rodku zarzutow na to stadium procedowania sadu drugiej
instancji, w ktérym doszto do ,zaabsorbowania” owego uchybienia.

Postanowienie SN z dnia 18 listopada 2021 r., sygn. Il KK 476/21.

27
Kasacja, do ktérej wniesienia uprawniona jest strona postepowania karne-
go, jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia skierowanym przeciwko prawo-
mocnemu wyrokowi Sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie. Aby
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mogta okaza¢ sie skuteczna, winna wskazywa¢ badz na uchybienie o randze
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 k.k., badz na inne, aczkolwiek
nie kazde, a jedynie razgce naruszenie prawa materialnego czy procesowego,
jezeli mogto mie¢ ono istotny wptyw na tre$¢ zapadtego orzeczenia. O istotnym
za$ wplywie mowa jest wéwczas, gdy ranga uchybienia jest tak wazna, ze
gdyby postepowanie karne przeprowadzono ponownie, eliminujgc zaistniate
uchybienie, to w wyniku tego postepowania zapadioby ostatecznie orzeczenie
o odmiennej tresci niz skarzony kasacjg wyrok.

Postanowienie SN z dnia 16 listopada 2021 r., sygn. Il KK 484/21.
28

O wplywie ,razgcego naruszenia prawa” na tres¢ zaskarzonego orzeczenia,
w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k., mozna natomiast méwi¢ jedynie wéwczas, gdy
jest mozliwe wykazanie, ze kwestionowane rozstrzygniecie bytoby w zasadniczy
sposob odmienne od tego, ktére w sprawie zostato wydane. Nie wystarczy wiec
samo podniesienie zarzutu naruszenia konkretnego przepisu, ale trzeba w drodze
umotywowanego wywodu wykazaé, ze w realiach konkretnej sprawy, w wyniku
wadliwych decyzji sgdu, rzeczywiscie doszlo do naruszenia, w stopniu razgcym,
okreslonego przepisu, a sad miat obowigzek postgpi¢ inaczej, co w konsekwencji
mogtoby doprowadzi¢ do wydania innego rozstrzygniecia niz zaskarzone.

Postanowienie SN z dnia 23 listopada 2021 r., sygn. lll KK 197/21.

29
Art. 539a § 3 k.p.k.

Sad Najwyzszy rozpoznajgc skarge na wyrok sgdu odwotawczego ograni-
cza sie do zbadania, czy w sprawie, na etapie postepowania przed sgdem
drugiej instancji wystagpity tzw. bezwzgledne przyczyny odwotawcze, albo do-
szto do uchylenia wyroku mimo braku formalnych przeszkod okreslonych w art.
454 k.p.k., do wydania wyroku zmieniajgcego lub tez konieczne jest przepro-
wadzenie w catosci przewodu, nie bada natomiast zasadnos$ci czy niezasadno-
Sci zarzutdw apelacyjnych oraz sposobu odniesienia sie¢ do nich przez sad ad
quem. Nie ulega tez w zwigzku z tym watpliwosci, co oczywiste, ze uzasadnienie
wyroku sadu odwotawczego powinno wyraznie wskazywac, ktéra z przestanek
okreslonych w art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. przesadzita o uchyleniu wyroku sadu
pierwszej instancji i przekazaniu sprawy temu sgdowi do ponownego rozpozna-
nia.

Wyrok SN z dnia 15 grudnia 2021 r., sygn. lll KS 24/21.

30
Art. 632 pkt 2 k.p.k.

14
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Przepis art. 632 pkt 2 k.p.k., stosowany per analogiam do orzeczenia
o prawnej niedopuszczalnosci wydania osoby $ciganej, moze stanowi¢ podsta-
we do zasadzenia zwrotu wydatkdw poniesionych przez te osobe w zwigzku
z ustanowieniem obroncy.

Uchwafta 7 sedziéw SN z dnia 9 listopada 2021 r., sygn. | KZP 6/21.
Sady Apelacyjne

Prawo karne materialne

31
Art. 286 § 1 k.k.
Przestepstwo oszustwa z art. 286 k.k. dokonane jest z chwilg doprowadze-
nia pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem.

Wyrok SA w Warszawie z dnia 17 grudnia 2021 r., sygn. Il AKa 372/21.

Prawo karne procesowe

32
Art. 9 § 2 k.p.k.

Jezeli uprawniony podmiot ztozy wniosek w trybie art. 9 § 2 k.p.k., to bez-
spornie organ procesowy musi sie do niego ustosunkowac poprzez wydanie
decyzji procesowej w sytuacji, gdy przychyla sie do wniosku. Brak jest natomiast
koniecznosci wydania negatywnej decyzji procesowej w kazdej sytuaciji, gdy
organ procesowy hie uwzglednia wniosku ztozonego w trybie art. 9 § 2 k.p.k.
Postanowienie SA w Krakowie z dnia 15 listopada 2021 r., sygn. Il AKz 821/21.

33
Art. 38 § 1 k.p.k.

Istotg sporu o wtasciwosé jest sprzecznosé stanowisk sgdéw co do tego,
ktéry z nich posiada umocowang ustawowo kompetencje do rozpoznania
konkretnej sprawy. O ile w aktualnym stanie prawnym moze zaistnie¢ spor
pomiedzy sgdem rejonowym a sgdem okregowym na tle odmiennosci ich
pogladéw co do kwestii wtasciwosci rzeczowej (dotyczacej kwalifikacji praw-
nej czynu decydujgcej o uprawnieniach tych sgdow do catkowitego zatatwie-
nia sprawy) lub funkcjonalnej (sprzeczno$¢ dotyczaca kompetencji do wyko-
nania okreslonej czynnosci bgdz zespotu czynnosci np. rozpoznania zazale-
nia), o tyle niedopuszczalny jest spor kompetencyjny pomiedzy sgdem rejo-
nowym wtasciwym z delegacji a sgdem okregowym, ktoéry o tej wiasciwosci
orzekt jako sgd wyzszego rzedu.
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Postanowienie SA w Szczecinie z dnia 7 pazdziernika 2021 r., sygn. Il AKo
113/21.

34
Art. 118 §1i2 k.p.k.

W odniesieniu do czynnosci organdw procesowych niewfasciwe oznacze-
nie czynnosci procesowej (np. wydanie zarzadzenia zamiast postanowienia)
winno by¢ oceniane w $wietle art. 118 § 1i 2 k.p.k., a niewtasciwe okreslenie
nie determinuje rodzaju kontroli odwotawczej i w konsekwencji orzeczenie
zapadte w niewlasciwej formie nalezy ocenia¢ nie z punktu widzenia btednej
formy (ustawowego formalizmu), ale z punktu widzenia jego materialnej istoty
i procesowego znaczenia.

Postanowienie SA w Krakowie z dnia 15 listopada 2021 r., sygn. Il AKz 821/21.

35
Art. 199a k.p.k.

Wyniku badania, o jakim mowa w art. 199a k.p.k., nie mozna uznawa¢ za do-
wod sprawstwa czy winy. Uzyskane w ten sposéb dane beda stanowity dowod
nie z przestuchania, ale element opinii biegtego, a zatem dowdd, ktéry nie bedzie
Swiadczyt o sprawstwie badanego, tylko jego reakcji na zadane pytania, stad nie
moze on stuzy¢ skutecznie badaniu prawdomoéwnosci, zas wynik badania nie
moze by¢ wprost wykorzystany jako dowdd winy lub niewinnosci. Dowod tego
rodzaju w ogdle winien by¢ przeprowadzony na mozliwie wczesnym etapie po-
stepowania karnego, a nie u jego schytku, po zakonczeniu postepowania dowo-
dowego, kiedy to jego wyniki oskarzonemu byty juz w catosci znane i doprowadzi-
ty do wydania wobec niego nieprawomocnego wyroku skazujgcego.

Wyrok SA w Szczecinie z dnia 31 marca 2021 r., sygn. Il AKa 155/20.

36
Art. 317 § 2 k.p.k.

Objecie przez obronce podejrzanego wnioskiem dowodowym kwestii przestu-
chania okreslonej osoby w charakterze $wiadka, nie wytgcza mozliwosci siegnie-
cia przez prokuratora (i inny organ prowadzgcy postepowanie przygotowawcze)
do dyspozyciji przepisu art. 317 § 2 k.p.k. W tej ptaszczyznie podkresli¢ nalezy, ze
poglad o rzekomych przeszkodach proceduralnych do wykorzystania zeznan tego
Swiadka okazat sie catkowicie chybiony i $wiadczy o niezrozumieniu przez autora
apelacji instytucji opisanych w art. 315 § 2 k.p.k. i art. 317 § 2 k.p.k., w szczegdl-
nosci zas relacji zachodzacych pomiedzy tymi przepisami.

Wyrok SA w Szczecinie z dnia 31 marca 2021 r., sygn. Il AKa 155/20.
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37
Art. 378 § 3 k.p.k.

W sytuacji gdy nie zostat wykazany rzeczywisty konflikt interesu na linii
obrona — oskarzony, to Sgd meriti podjat trafng i zasadng decyzje o dalszym
petnieniu obowigzkéw przez dotychczasowego obronce do czasu objecia
obrony przez nowego na podstawie art. 378 § 3 k.p.k. Nie mozna uznaé, ze
sam brak aktywnosci dotychczasowego obroncy na poszczegoélnych termi-
nach rozpraw w realiach dowodowych wystepujgcych w przedmiotowej spra-
wie stanowi konflikt intereséw na linii obrona — oskarzony, o ktérym piszg
skarzacy, ktéry uniemozliwiat petnienie obowigzkéw przez dotychczasowego
obrohce do czasu ustanowienia nowego.

Wyrok SA w Warszawie z dnia 30 listopada 2021 r., sygn. Il AKa 386/20.

38
Art. 410 k.p.k.

Przede wszystkim normy zawartej w art. 410 k.p.k. nie mozna rozumiec
w ten sposéb, ze kazdy z przeprowadzonych na rozprawie gtéwnej dowoddéw
ma stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych. Bytoby to w wielu wypadkach
w istocie niemozliwe ze wzgledu na wzajemng sprzecznos$¢ okolicznosci wyni-
kajgcych z réznych dowoddéw. Sam fakt, ze tak dokonana ocena dowodow nie
satysfakcjonuje autora apelacji nie oznacza, ze jej kwestionowanie nalezy
uzna¢ za skuteczne, zwtaszcza ze skarzacy nie przedstawia przekonujgcych
i merytorycznych argumentéw podwazajgcych dokonang przez Sad meriti
ocene dowodow (...) Odmowienie wiary niektérym zeznaniom lub wyjasnieniom
ztozonym przez swiadkéw lub oskarzonych, a w rezultacie ich pominiecie jako
podstawy dowodowej podczas dokonywanych ustalen faktycznych, nie moze
by¢ utozsamiane ani z brakiem oceny okolicznosci, ktérych tego rodzaju dowod
dotyczy w kontekscie finalnego rozstrzygniecia, ani tez nie jest wyrazem zia-
mania zasady bezstronnosci sgdu, bowiem odmowa przyznania waloru wiary-
godnosci niektérym z przeprowadzonych dowodoéw, przy jednoczesnej aproba-
cie i uwzglednieniu innych dowoddw, jest niczym wiecej niz realizacjg przystu-
gujacego sadowi orzekajgcemu uprawnienia w ramach czynienia ustalen fak-
tycznych, z petnym uwzglednieniem zasady swobodnej oceny dowodow.

Wyrok SA w Warszawie z dnia 8 listopada 2021 r., sygn. Il AKa 195/20.

39
Art. 438 pkt 2 k.p.k.

Zgodnie z trescig art. 438 pkt 2 k.p.k. orzeczenie ulega uchyleniu lub zmia-
nie w razie stwierdzenia obrazy przepisow postepowania, jezeli mogta ona mieé
wplyw na tres¢ orzeczenia. Oznacza to, ze dla skutecznosci zarzutu obrazy
przepiséw postepowania odnoszgcych sie do kwestii gromadzenia i oceny
dowodow konieczne jest nie tylko wykazanie, ze rzeczywiscie naruszenie wy-
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mienionych w apelacji przepiséw miato miejsce ale takze tego, ze owa obraza
mogta czyli w przekonaniu skarzgcego miata wptyw na tres¢ wyroku.

Wyrok SA w Warszawie z dnia 30 listopada 2021 r., sygn. Il AKa 386/20.

Art. 438 pkt 3 k.p.k.
40

Zupetnie btedne jest zapatrywanie autora zazalenia, ze w sprawie o wy-
danie wyroku fgcznego doszto do niezasadnego ,zwolnienia skazanego od
kosztow i optaty sagdowej w catosci, gdy nie zaistniaty jakiekolwiek ku temu
przestanki”, a zatem uchybienia z art. 438 pkt 3 k.p.k. Rzecz bowiem w tym,
ze jezeli kara tgczna zostata orzeczona wyrokiem tgcznym, to odrebnej optaty
od tej kary nie pobiera sie, na co expressis verbis wskazuje tres¢ zdania
drugiego art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach
karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223). Przepis art. 6 cyt.
ustawy, rozstrzygajgc kwestie optaty w przypadku orzeczenia kary tacznej,
réznicuje bowiem dwie odmienne sytuacje; pierwszg — orzeczenia kary tgcz-
nej przez sad rozpoznajgcy sprawe w razie zbiegu przestepstw oraz drugg —
wymierzenia kary tgcznej w wyroku tgcznym, a zatem za przestepstwa, za
ktore sprawca zostat skazany w odrebnych postepowaniach.

Postanowienie SA w Szczecinie z dnia 8 grudnia 2021 r., sygn. Il AKz 840/21.
41

Btad w procedowaniu odnosi sie wiec tylko do tych ustalen faktycznych,
w oparciu o ktére sgd wydaje orzeczenie. Btad w ustaleniach faktycznych moze
mie¢ posta¢ btedu ,braku” albo btedu ,dowolnosci’. Zarzut taki moze zostaé
postawiony woéwczas, gdy sad, ustalajgc stan faktyczny, wzigt pod uwage
wszystkie istotne w sprawie dowody (art. 92 i 410 k.p.k.), a takze gdy prawidto-
wo je ocenit (art. 7 k.p.k.). Natomiast gdyby ustalajac stan faktyczny na pod-
stawie tych dowodéw, sgd pominat wynikajace z nich fakty (okolicznosci) istot-
ne w sprawie (btad ,braku”) albo ustalit fakty, ktére wcale z danego dowodu nie
wynikajg lub wynikaja, ale zostaty znieksztatcone (przeinaczone) zachodzitby
btad ,dowolnosci’. Bigd dowolnosci moze polega¢ réwniez na wadliwym wnio-
skowaniu z prawidtowo ustalonych faktow (tzw. faktéw ubocznych) co do istnienia
lub nieistnienia faktu gtéwnego (kwestii sprawstwa) w procesach poszlakowych.
Btad tego rodzaju oznacza, ze okreslony fakt zostat ustalony dowolnie, gdyz nie
ma oparcia w dowodach. W niniejszej sprawie petnomocnik podniost obraze
przepiséw prawa procesowego, ktéra miata wptyw na tre$¢ wydanego orzeczenia,
poprzez m.in. dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow.

Wyrok SA w Warszawie z dnia 8 listopada 2021 r., sygn. Il AKa 195/20.
42
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Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku nie mo-
ze sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami sgdu, lecz powinien zasadnie
zmierza¢ do wykazania, jakich konkretnie uchybief w zakresie logicznego rozumo-
wania idoswiadczenia zyciowego dopuscit sie sad, oceniajgc zebrany materiat
dowodowy.

Wyrok SA w Warszawie z dnia 8 listopada 2021 r., sygn. Il AKa 195/20.

43
Art. 611tg k.p.k.

Formutujgc przestanki, od ktérych spetnienia zalezy dopuszczalnosé wyko-
nania w Polsce kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej prawomocnie w innym
panstwie cztonkowskim UE, art. 611tg k.p.k. nie wskazuje przestanki zgody
skazanego. Nie oznacza to, ze zgoda oskarzonego nie limituje mozliwosci
przekazania kary pozbawienia wolnosci do wykonania w Polsce. Przestanke
zgody skazanego formutuje bowiem art. 611ti k.p.k. Zgodnie z art. 611ti § 2
zdanie pierwsze k.p.k., skazany moze ustnie lub na pi$mie wyrazi¢ zgode na
przekazanie lub ztozy¢ os$wiadczenie o zrzeczeniu sie korzystania z prawa
okreslonego w art. 611tm k.p.k., jezeli zgoda lub os$wiadczenie nie zostaty
ztozone w panstwie wydania orzeczenia. Powinno$¢ umozliwienia skazanemu
ztozenia o$wiadczenia w przedmiocie zgody na wykonanie kary w Polsce lub
ztozenia o$wiadczenia o zrzeczeniu sie z ochrony wynikajgcej z zasady spe-
cjalnosci spoczywa na sgdzie wtedy tylko, gdy skazany nie wyrazit takiej zgody
lub nie ztozyt odpowiedniego oswiadczenia w panstwie wydania orzeczenia.
Postanowienie SA w Krakowie z dnia 18 listopada 2015 r., sygn. Il AKzw
1103/15.

Prawo karne wykonawcze

44
Art. 115 § 1 k.k.w.

Monitorowanie i ocena stanu zdrowia osadzonych nalezy do personelu
medycznego jednostek penitencjarnych, zas skazanemu nie przystuguje
mozliwos¢ dowolnego wyboru lekarza prowadzacego (art. 115§ 1,8 1ai§ 4
k.k.w.). Przy czym w ramach opieki medycznej nad osadzonymi personel ten,
stosownie do koniecznosci, wspétpracuje z publicznymi jednostkami ochrony
zdrowia (art. 115 § 1, la i 4 k.k.w.), w tym réwniez przez zapewnienie badan
i konsultacji specjalistycznych.

Postanowienie SA w Krakowie z dnia 14 pazdziernika 2021 r., sygn.
Il AKzw 1096/21.
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Prawo Cywilne

Sad Najwyzszy
Izba Cywilna

45
Art. 39822 § 2 k.p.c.
Skarga na postanowienie referendarza sadowego oddalajgce wniosek
o zwolnienie od kosztow sgdowych, ktérej wniesienie nie zostato poprzedzone
ztozeniem wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia i doreczenie postanowienia
z uzasadnieniem, nie podlega z tej przyczyny odrzuceniu (art. 39822 § 2 k.p.c.).

Z uzasadnienia:

W stanie prawnym poprzedzajgcym wejscie w zycie ustawy nowelizujgcej
Kodeks postepowania cywilnego co do zasady nie uzalezniat dopuszczalnosci
$srodka zaskarzenia od uprzedniego wystgpienia z wnioskiem o uzasadnienie
skarzonego orzeczenia. Zgodnie z art. 369 § 1 i 2 k.p.c. w dawnym brzmieniu,
strona mogta wnie$¢ apelacje w terminie dwutygodniowym od doreczenia jej
wyroku z uzasadnieniem, a jezeli strona nie zgtosita wniosku o doreczenie wyroku
z uzasadnieniem w terminie tygodniowym od dnia ogtoszenia, termin do wniesie-
nia apelacji biegt od dnia, w ktérym uptynat termin do zgtoszenia wniosku. Podob-
nie co do rezultatu kwestia ta byta unormowana w przypadku zazalenia (por. art.
394 § 2 w zwigzku z art. 357 § 11 2 k.p.c. w dawnym brzmieniu). Skarge na orze-
czenie referendarza sgdowego, stosownie do art. 398% § 4 k.p.c. w dawnym
brzmieniu, nalezato wnie$¢ w terminie tygodniowym od dnia doreczenia stronie
postanowienia, chyba ze przepis szczegdlny stanowit inaczej. Jezeli postanowie-
nie referendarza sgdowego wydane na posiedzeniu niejawnym bylo zaskarzalne,
doreczenie nastepowato z uzasadnieniem sporzadzanym z urzedu (art. 357 § 2
k.p.c. w dawnym brzmieniu w zwigzku z art. 362" k.p.c.).

Odmienne rozwigzanie dotyczyto jedynie skargi kasacyjnej, ktérej skutecz-
ne ziozenie bylo juz uprzednio uwarunkowane wystgpieniem z wnioskiem o
sporzadzenie uzasadnienia i doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem. Stanowi-
sko to uzasadnia art. 398° § 1 k.p.c., ktory wigze otwarcie terminu do wniesie-
nia skargi kasacyjnej z dorgczeniem orzeczenia z uzasadnieniem stronie skar-
zacej (por. ostatnio np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzes$nia
2020 r., sygn. Il CZ 34/20, niepubl.).

Ustawa nowelizujgca znaczgco zmodyfikowata ten stan rzeczy. Zaréwno co
do apelaciji, jak i zazalenia przyjeto, ze termin do wniesienia tych $rodkow od-
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wotawczych otwiera si¢ od dorgczenia wyroku lub postanowienia z uzasadnie-
niem, chyba ze — w przypadku zazalenia — wydajgc postanowienie sgd odstgpit
od jego uzasadnienia (art. 369 § 1 i art. 394 § 2 k.p.c.). Réwnoczes$nie zmodyfi-
kowano reguty sporzgdzania uzasadnienia wyroku i postanowienia, uzaleznia-
jac w obu przypadkach sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia od Zzgdania
strony (art. 328 § 1 i art. 357 § 2" k.p.c.). W rezultacie za zasade uznano niedo-
puszczalno$¢ bezposredniego wnoszenia $rodkéw odwotawczych, tj. z pomi-
nieciem uprzedniego ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia i dorecze-
nie orzeczenia z uzasadnieniem (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
17 grudnia 2020 r., sygn. Il CZ 53/20, niepubl.).

W przypadku skargi na orzeczenie referendarza sgdowego przyjeto jednak
rozwigzanie odmienne. Zgodnie z art. 3982 § 2 k.p.c. w aktualnym brzmieniu
skarga na orzeczenie referendarza sgdowego moze zosta¢ wniesiona w termi-
nie tygodnia od dnia doreczenia zaskarzonego orzeczenia, a jezeli zazagdano
uzasadnienia tego orzeczenia — od dnia jego doreczenia z uzasadnieniem.
Sformutowanie to mozna prawidtowo rozumie¢ jedynie w ten sposob, ze do-
puszcza ono dwa warianty skutecznego wniesienia skargi na orzeczenie refe-
rendarza sgdowego. Skarge mozna wnie$¢ w terminie tygodnia od dnia dore-
czenia skarzonego orzeczenia, przy czym — odwotujgc sie do art. 357 § 2
w zwigzku z art. 362" k.p.c. — chodzi w tym przypadku o dorgczenie sentencii
postanowienia, ktéra podlega doreczeniu z urzedu. Doreczenie sentencji po-
stanowienia wydanego na posiedzeniu niejawnym petni w tym przypadku funk-
cje rownowazng ogloszeniu orzeczenia i otwiera termin do ziozenia skargi.
Alternatywnie, jezeli w przepisanym terminie zazgdano uzasadnienia postano-
wienia podlegajgcego zaskarzeniu (art. 357 § 2' w zwigzku z art. 362" k.p.c.),
skarge mozna wnies¢ w ciggu tygodnia od doreczenia postanowienia z uza-
sadnieniem.

Za nieprzekonujgce nalezato uzna¢ stanowisko zmierzajgce do ogranicze-
nia znaczenia pierwszej z przedstawionych mozliwosci do postanowien, od
ktérych uzasadnienia odstgpiono przy ich wydaniu (art. 357 § 6 w zwigzku z art.
362" k.p.c.) i postanowien zapadajgcych w postgpowaniu nieprocesowym,
wobec ktorych ustawa nie wymaga sporzgdzenia uzasadnienia (np. art. 6268
§ 6, art. 694° § 1i 1" k.p.c.). Interpretacja ta nie znajduje oparcia w brzmieniu
przepisu, ktory nie daje podstaw do zaciesnienia kregu sytuacji pozwalajgcych
na wniesienie skargi na orzeczenie referendarza sgdowego w terminie tygodnia
od dnia doreczenia orzeczenia. Zarazem, reguty okreslajgce terminy do wnie-
sienia $rodkdéw zaskarzenia powinny odznacza¢ sie mozliwie najdalej idgca
precyzjg i jednoznacznoscig ze wzgledu na ich istotny walor gwarancyjny dla
stron postepowania. Nie mozna ich zatem modyfikowaé, wbrew jasnemu jezy-
kowo brzmieniu przepisu, opierajgc sie o normy regulujgce odmienne zagad-
nienie, jakim sg zasady uzasadniania orzeczen wydawanych przez referenda-
rza sgdowego. W odniesieniu do postanowien zapadajgcych w postepowaniu
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nieprocesowym nalezato ponadto zauwazy¢, ze termin do wniesienia skargi na
orzeczenie referendarza sgdowego zostat w tym przypadku unormowany
W sposob szczegdlny (art. 518" § 4 k.p.c.).

Przeciwko wytgczeniu mozliwosci wniesienia skargi na orzeczenie referen-
darza sgdowego bez poprzedzenia jej ztozeniem wniosku o sporzadzenie uza-
sadnienia i doreczenie postanowienia z uzasadnieniem przemawia postuzenie
sie w art. 39822 § 2 k.p.c. in medio warunkowg formutg ,a jezeli zazadano”.
Swiadczy to, ze zadanie sporzadzenia uzasadnienia i doreczenia postanowie-
nia z uzasadnieniem nie jest w tym przypadku obligatoryjne, lecz fakultatywne,
a powigzanie poczgtku terminu do wniesienia skargi z doreczeniem orzeczenia
z uzasadnieniem dotyczy przypadku, w ktérym zgdanie takie zostato skutecznie
zgtoszone. Dostrzec trzeba przy tym, ze brzmienie art. 3982 § 2 k.p.c. ma
zrodto w ustawie nowelizujacej, ktérg rownolegle nadano nowa tres¢ art. 369
§ 1iart. 394 § 2 k.p.c. Mimo braku przeszkdd do zastosowania w art. 3982 § 2
k.p.c. takiej samej konstrukcji, jak przyjeta w art. 369 § 1 i art. 394 § 2 w odnie-
sieniu do srodkow odwotawczych, przepisowi temu nadano jednak inng tresc,
co nalezy uzna¢ za $wiadomy zabieg ustawodawcy. Motywdw tego zréznico-
wania mozna doszukiwa¢ sie w modelowo anulacyjnym charakterze skargi na
orzeczenie referendarza sgdowego w postepowaniu rozpoznawczym (art. 3982
§ 3 k.p.c.), przy jednoczesnym zatozeniu, ze regulacja terminu do wniesienia
skargi powinna by¢ jednolita, bez wzgledu na wyjgtkowe sytuacje, w ktérych
whniesienie skargi nie pocigga za sobg utraty mocy przez zaskarzone postano-
wienie (art. 398% § 1 k.p.c.).

Na ocene rozwazanego zagadnienia nie rzutuje nakaz odpowiedniego sto-
sowania do postepowania ze skargi na orzeczenie referendarza sadowego
przepiséw o zazaleniu, ktéremu ustawa nowelizujgca nadata ogdlniejszy zakres
(art. 398%* i art. 398%® § 3 k.p.c. in fine). Termin do wniesienia skargi zostat
bowiem uregulowany w odrebny i samodzielny sposob w art. 39822 § 2 k.p.c.,
przy czym przepis ten normuje to zagadnienie catosciowo, bez wzgledu na to,
czy w konkretnej sytuacji skarga pocigga za sobg skutek anulacyjny, czy tez —
jak w przypadku rozstrzyganej przez Sad Rejonowy skargi na postanowienie
dotyczgce kosztéw sgdowych — jej wniesienie pozostaje bez wptywu na byt
zaskarzonego postanowienia (art. 3982 § 1 k.p.c.).

Rozstrzygajac przedstawione zagadnienie prawne nalezato w zwigzku z
tym uzna¢, ze skarga na postanowienie referendarza sgdowego oddalajgce
wniosek strony o zwolnienie od kosztéw sgdowych nie podlega odrzuceniu z
tego powodu, Ze nie zostata poprzedzona wnioskiem o sporzgdzenie uzasad-
nienia i doreczenie postanowienia z uzasadnieniem. Tezie tej Sad Najwyzszy
dat wyraz w podjetej uchwale.

Odrebnym zagadnieniem jest stanowigcy gtdwne zroédto watpliwosci Sadu
Rejonowego problem braku podstawy prawnej do sporzgdzenia uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia w sytuacji, w ktorej skarga na orzeczenie referen-
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darza sgdowego zostata ztozona bez uprzedniego zadania sporzgdzenia uza-
sadnienia. Zmiany wprowadzone ustawg nowelizujgcg wyeliminowaty dotych-
czasowe rozwigzania, ktére obligowaty sad, a w konsekwenc;ji takze referenda-
rza sgdowego (art. 362" k.p.c.), do uzasadniania zaskarzalnych postanowien
wydawanych na posiedzeniu niejawnym z urzedu, a jezeli postanowienie sadu
zapadato na posiedzeniu jawnym i zostato zaskarzone mimo braku zgdania
uzasadnienia — nakazywaty sporzadzenie uzasadnienia z urzedu w terminie
tygodniowym od dnia wniesienia srodka zaskarzenia (art. 357 § 3 k.p.c. w
dawnym brzmieniu). Sciste uzaleznienie sporzadzenia uzasadnienia od zgdania
koresponduje de lege lata ze sposobem wnoszenia zazalenia (art. 394 § 2
k.p.c.), nie odpowiada natomiast rozwigzaniu przyjetemu przy skardze na orze-
czenie referendarza sgdowego, kidéra moze by¢ wniesiona bez uprzedniego
wystgpienia z wnioskiem o sporzadzenie uzasadnienia skarzonego orzeczenia.

Przeprowadzenie efektywnej sgdowej kontroli zaskarzonego orzeczenia
wymaga, z rzadkimi i niewptywajgcymi na ogdélng konkluzje wyjgtkami, zapo-
znania sie z motywami kwestionowanego rozstrzygniecia. Uzasadnienie orze-
czenia ma zasadnicze znaczenie nie tylko dla strony, ktéra je podwaza i wnosi
Ssrodek zaskarzenia, lecz takze dla sadu oceniajgcego zasadno$¢ podjetego
rozstrzygniecia. W judykaturze Sgdu Najwyzszego role pisemnych motywéw
orzeczenia eksponuje sie nie tylko w kontekscie kontroli kasacyjnej, lecz takze
w odniesieniu do rozstrzygnie¢ podejmowanych w kwestiach ubocznych i incy-
dentalnych. Kierujac sie tymi wzgledami Sad Najwyzszy zwracat sie niejedno-
krotnie o uzasadnienie takich rozstrzygniec, jezeli nie zostaty one uzasadnione,
a miaty stanowi¢ przedmiot kontroli Sadu Najwyzszego (por. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2018 r., sygn. | CZ 87/18, niepubl.;
z dnia 4 stycznia 2019 r., sygn. | CZ 1/19, niepubl.; z dnia 22 maja 2019 r., sygn.
IV CZ 97/18, niepubl.; z dnia 13 grudnia 2019 r., sygn. IV CZ 102/19, niepubl.) lub
wskazywat, ze brak motywow uniemozliwia poddanie ich kontroli, co musi prowa-
dzi¢ do uchylenia zaskarzonego orzeczenia (por. np. postanowienie Sadu Naj-
wyzszego z dnia 26 lutego 2020 r., sygn. IV CZ 13/20, niepubl.).

Zapoznanie sie¢ z uzasadnieniem postanowienia referendarza sgdowego
jest szczegolnie istotne w tych sprawach, w ktérych skarga nie ma anulacyjne-
go charakteru. O ile w sytuacji, w ktorej sgd rozstrzyga sprawe ex novo, brak
motywow zaskarzonego rozstrzygniecia nie jest az tak istotny, o tyle w przy-
padku, w ktorym rola sgdu polega na kontroli zaskarzonego postanowienia
z zatozeniem jego ewentualnej zmiany, zapoznanie sie z argumentami stano-
wigcymi jego podioze jest nieodzowne ze wzgledow prakseologicznych w celu
zapewnienia efektywnosci dziatania sgdu rozpoznajgcego skarge (por. posta-
nowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2018 r., sygn. | PZ 4/18, OSNP
2019, nr 2, poz. 17 i uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego
2021 r., sygn. lll CZP 14/20, niepubl.).

23



J

dodatek ,,Orzecznictwo’

Brak przepisu nakazujgcego sporzgdzenie z urzedu uzasadnienia postano-
wienia referendarza sadowego, ktére zostato zaskarzone bez uprzedniego
zazgdania sporzadzenia uzasadnienia, nalezy w tym kontekscie poczyta¢ za
luke o konstrukcyjnym charakterze, ktéra wymaga uzupetnienia. Brak zarazem
argumentéw, ktére mogtyby przemawia¢ przeciwko takiemu zabiegowi — inten-
cja w postaci umozliwienia sgdowi dokonania kontroli zaskarzonego postano-
wienia w warunkach znajomosci argumentoéw, ktére staty za jego wydaniem, nie
godzi w szczegolnosci w interes stron (strony) postepowania ani inne chronione
wartosci, stuzac zarazem sprawnosci systemu srodkéw zaskarzenia.

Zgodnie z art. 92 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 154), Sgd Najwyzszy moze zazadac¢ sporzg-
dzenia uzasadnienia, jezeli nie zawiera go zaskarzone orzeczenie. Upatrywanie
w tym przepisie zrodta analogii umozliwiajgcej uzupetnienie rozwazanego braku
wywoluje jednak trudnosci ze wzgledu na jego wyjatkowy charakter, zwigzany
ze szczegolng pozycjg ustrojowg Sgdu Najwyzszego i charakterem rozstrzyga-
nych przez ten Sad $rodkoéw zaskarzenia. Ponadto, osnowg tej regulacji jest
przyznanie Sgdowi Najwyzszemu okreslonej kompetencji, totez odwotanie sie
do niej prowadzitoby do tego, Ze sporzgdzenie uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia wymagatoby kazdorazowo zgdania sgdu rozpoznajgcego skar-
ge, co nie rzutowatoby korzystnie na sprawnos¢ postepowania. Adekwatnego
zrodfa analogii nie stanowi takze art. 357 § 5 k.p.c. ze wzgledu na sfere uzna-
nia, ktérg pozostawia on sgdowi orzekajgcemu i niemoznos¢ traktowania za-
sadniczych powodow rozstrzygniecia na rowni z jego uzasadnieniem.

Z tych powoddw, positkujgc sie analogicznym zastosowaniem art. 357 § 3
k.p.c., nalezy przyja¢, ze jezeli skarga na orzeczenie referendarza sgdowego
nie zostata poprzedzona zgadaniem sporzgdzenia uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia, uzasadnienie to powinno by¢ sporzgdzone z urzedu w terminie
tygodnia od dnia wptywu skargi do sgdu. Odwotanie sie do analogii legis moze
zaktadac¢ istotng nawet adaptacje przepisu stanowigcego zrédto analogii w celu
dostosowania go do kontekstu normatywnego, w ktorym brak adekwatnej nor-
my prawnej. Rozstrzygajgce znaczenie majg w tej mierze wzgledy funkcjonalne
zorientowane na osiggniecie rezultatu w postaci usuniecia stwierdzonej dys-
funkcji systemu prawnego. W rozwazanym przypadku dostosowanie to spro-
wadza sie do uznania skargi wniesionej wprost za czynno$¢ procesowg wywo-
tujgcg obowigzek sporzgdzenia przez referendarza sgdowego uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia, analogicznie jak w przypadku wystgpienia ze sto-
sownym zgdaniem przez strone.

Rozwigzanie to pozwala osiggna¢ operatywny rezultat, umozliwiajgc zapo-
znanie sie przez sgd rozpoznajgcy skarge z motywami zaskarzonego postano-
wienia bez potrzeby wystepowania przez ten sgd z odrebnym zgdaniem spo-
rzagdzenia uzasadnienia. Na przeszkodzie rozwazanej analogii nie stoi fakt, ze
jej skutek nawigzuje do rozwigzan normatywnych uchylonych ustawg nowelizu-
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jaca. Przyczyng poszukiwania normy pozwalajgcej na sporzgdzenie w analizo-
wanej sytuacji uzasadnienia orzeczenia z urzedu jest zbyt szerokie wyelimino-
wanie ustawg nowelizujgcg dotychczasowych regulacji, ktére obligowaty refe-
rendarza sgdowego do sporzgdzenia uzasadnienia postanowienia w razie
zaskarzenia go bez uprzedniego ztozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnie-
nia, mimo jednoczesnego utrzymania de lege lata mozliwosci ztozenia skargi
na orzeczenie referendarza sgdowego bez potrzeby Zzgdania uzasadnienia
skarzonego postanowienia. W tych warunkach sposéb uzupetnienia stwierdzo-
nej luki sitg rzeczy musi nawigzywac¢ do rozwigzan prawnych obowigzujgcych
przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgce;.

Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2021 r., sygn. lll CZP 26/20.

46
Art. 23 k.c. w zw. z art. 24 k.c. i art. 448 k.c.

1. Prawo do zycia w czystym srodowisku nie jest dobrem osobistym.

2. Ochronie, jako dobra osobiste (art. 23 w zwigzku z art. 24 i 448 k.c.),
podlegajg zdrowie, wolnos¢, prywatnos¢, do ktérych naruszenia (zagrozenia)
moze prowadzi¢ naruszenie standardéw jakosci powietrza okreslonych w prze-
pisach prawa.

Ochronie, jako dobra osobiste (art. 23 k.c. w zwigzku z art. 24 k.c. i art. 448
k.c.), podlegajg zdrowie, wolnos¢, prywatnosé, do naruszenia (zagrozenia),
ktérych moze prowadzié¢ naruszenie standardow jakosci powietrza okreslonych
w przepisach prawa.

Z uzasadnienia:

W utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sig, ze art. 390
§ 1 k.p.c. podlega $cistej wyktadni, a rozstrzygnigcie zagadnienia prawnego
prowadzgce do merytorycznego zwigzania sgdu drugiej instancji (art. 390 § 2
k.p.c.) jest uzasadnione jedynie wtedy, gdy zachodzi rzeczywista potrzeba
wyjasnienia powaznych watpliwosci o decydujgcym znaczeniu dla sprawy.
Przedstawiajgc zagadnienie prawne, sad powinien zatem wykazac¢ te przestan-
ke, czyli wyjasni¢ zwigzek miedzy zaktadang — z uwzglednieniem poczynionych
ustalen faktycznych — podstawg prawng rozstrzygniecia, a sformutowanym
zagadnieniem, a takze zamiesci¢ w uzasadnieniu rozwazania prawne wskazu-
jace, ze dostrzezona przezen watpliwo$¢ ma ,powazny” charakter. W przeciw-
nym razie podjecie stosownej uchwaly przez Sgd Najwyzszy nie jest dopusz-
czalne (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2020 r.,
sygn. Il CZP 61/19, niepubl. i przytoczone tam orzecznictwo). Sgd Okregowy
sprostat powyzszym wymaganiom, gdy chodzi o sformutowanie i uzasadnienie
postanowienia wydanego na podstawie art. 390 § 1 k.p.c., ale — co trzeba pod-
kresli¢ — Scisle przy tym wyznaczyt granice przedstawionego do rozstrzygniecia
przez Sad Najwyzszy zagadnienia prawnego. Sad Okregowy dostrzegt, ze
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zgdanie zgtoszone przez powoda zmierza do skompensowania krzywdy wyrza-
dzonej mu przez naruszenie dobr osobistych, a jako jego podstawe powdd
wskazat art. 448 k.c. Prawidtowo tez Sad Okregowy oznaczyt przestanki, od
wykazania ktoérych zalezy skutecznos¢ zgtoszonego na tej podstawie roszcze-
nia, a wsrod nich wyrdznit koniecznos¢ stwierdzenia, ze zarzucane pozwanemu
bezprawne dziatanie lub zaniechanie godzito w dobro podlegajace ochronie
w systemie prawnym jako dobro osobiste (art. 23 k.c.). Zaznaczyé przy tym
trzeba, ze wsrod doébr, ktére doznaty uszczerbku wskutek naruszenia jego
prawa do zycia w czystym $rodowisku, powdd wymienit m.in. zdrowie, wolno$é
w aspekcie swobody decydowania o tym, czy wyjdzie z mieszkania i jakiej
aktywnosci bedzie sie oddawat oraz prywatnosé. Watpliwosci Sgdu Okregowe-
go dotyczg wytgcznie tego, czy — poza wymienionymi wyzej dobrami, ktére
niewatpliwie mieszczg sie w katalogu z art. 23 k.c. — za dobro osobiste mozna
uzna¢ samo prawo do zycia w czystym srodowisku, i tylko do tego zagadnienia
moze sie odnie$¢ Sad Najwyzszy w podjetej uchwale.

Wartosci niematerialne zwigzane z cztowiekiem zostaty stosunkowo p6zno
objete ochrong w systemie przepiséw prawa cywilnego, znajdujacych pierwot-
nie zastosowanie przede wszystkim w stosunkach wymiany doébr i ustug.
W polskim prawie ustawodawca skonstruowat najpierw roszczenia majgce
kompensowa¢ uszczerbki powstate w zwigzku z uszkodzeniem ciata lub roz-
strojem zdrowia, pozbawieniem zycia, pozbawieniem wolnosci i obrazg czci
(oddziat 7 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika
1933 r. — Kodeks zobowigzan, Dz. U. Nr 82, poz. 598; dalej — k.z.). Kompensa-
cie podlegaly przede wszystkim negatywne majgtkowe nastepstwa uszkodze-
nia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia (art. 161-164 k.z.), lecz w art. 165 § 1
i 2 k.z. ustawodawca przewidziat tez podstawe do zasgdzenia zadoscuczynie-
nia za cierpienia fizyczne i krzywde moralng powstate w konsekwencji uszko-
dzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia, pozbawienia zycia, pozbawienia
wolnosci lub obrazy czci. W $wietle tego przepisu zado$cuczynienie nalezato
sie osobie, ktorej dobra w postaci zdrowia, wolnosci, czci, wiezi ze zmartym
zostaty naruszone, a zobowigzang do tego $wiadczenia byta osoba odpowie-
dzialna za naruszenie ktorej$ z tych wartosci.

Do objecia débr osobistych ochrong w szerszym niz wyzej oznaczony za-
kresie doszto wraz z uchwaleniem ustawy z dnia 18 lipca 1950 r. — Przepisy
ogolne prawa cywilnego (Dz. U. Nr 34, poz. 311; dalej — p.o.k.c.), w art. 11
ktorej ustawodawca postanowit, ze ten, czyje dobro osobiste zostato naruszone
bezprawnymi dziataniami, moze zada¢ ochrony prawnej, a w szczegdlnosci
zaniechania tych dziatan. Dotyczy to zwtaszcza naruszenia czci, uzywania
cudzego nazwiska lub pseudonimu, albo korzystania z cudzego wizerunku.
Powyzszy sposéb unormowania ochrony débr niematerialnych zwigzanych
z czlowiekiem zostat przeniesiony na grunt kodeksu cywilnego. W art. 23 k.c.
ustawodawca zadeklarowat, ze dobra osobiste cztowieka, jak w szczegodlnosci
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zdrowie, wolnos$¢, czes¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizeru-
nek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczos¢ naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostajg pod ochrong prawa
cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. W art. 24
k.c. ustawodawca przewidziat roszczenia mozliwe do wykorzystania w celu
zapobiezenia naruszeniom débr osobistych oraz usuniecia ich skutkow (rosz-
czenia nakazowe i zakazowe inne niz o skompensowanie krzywdy $wiadcze-
niem pienieznym), ale rownoczesnie w obrebie przepiséw o czynach niedozwo-
lonych unormowat roszczenia (art. 444—448 k.c.) odpowiadajgce przewidzia-
nym poprzednio w art. 161-166 k.z. Art. 448 k.c., znowelizowany ustawg z dnia
23 sierpnia 1996 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 114, poz.
542), jest obecnie podstawg roszczenia o zado$cuczynienie za krzywde wyrza-
dzong w zwigzku z naruszeniem kazdego z ddébr osobistych, chociaz poza tym
przepisem ustawodawca pozostawit takze osobne i szczeg6towe podstawy do
zasadzenia zados$¢uczynienia za krzywde wyrzgdzong osobie, ktéra doznata
uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia (art. 445 § 1 k.c.), osobie, ktora zostata
pozbawiona wolnosci (art. 445 § 2 k.c.), osobie, ktorej wiezi z najblizszymi
zostaty zerwane (art. 446 § 4 k.c.). Z tych szczegdtowych unormowan mozna
jednak wyprowadzi¢ wniosek, jakie wartosci dotyczgce cziowieka ustawodawca
objat ochrong przez skonstruowanie podstaw do przewidzianych nimi roszczen
pienieznych; sg to w kolejnosci zdrowie, wolnos$¢, wiezi emocjonalne z najbliz-
szymi. Naruszenie wymienionych wyzej wartosci powoduje krzywde (uszkodze-
nie ciata, rozstréj zdrowia, cierpienie fizyczne lub psychiczne, pogorszenie
jakosci zycia), ktora obok utraty przyjemnosci zaliczana jest do kategorii szkod
niemajagtkowych. O ile krzywda wynikajgca z naruszenia débr osobistych jako
posta¢ szkody niemajgtkowej moze byé kompensowana s$wiadczeniem pie-
nieznym, o tyle w systemie przepiséw kodeksu cywilnego brak jest dotgd pod-
stawy do kompensowania w ten sposéb utraty przyjemnosci.

O utrwaleniu sie tendencji do wyliczania wartosci bedacych dobrami osobi-
stymi, jednak bez podejmowania na ptaszczyznie normatywnej proby ustalenia
syntetycznej definicji tego pojecia, $wiadczy sposdéb jego ujecia w projekcie czesci
ogolnej kodeksu cywilnego przygotowanym przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa
Cywilnego, rozwigzang z dniem 17 grudnia 2015 r. W $wietle art. 21 tego projektu
ochrong prawa cywilnego objete miaty by¢ godnos$¢ i inne dobra osobiste czio-
wieka, w szczegolnosci zycie, zdrowie, nietykalno$¢ i integralno$¢, wolnosé,
czes¢, swoboda sumienia, stan cywilny, wizerunek, pseudonim, tajemnica kore-
spondencji, prywatnosé, osiagniecia twdrcze, kult pamieci osoby zmartej.

Ogolne ujecie doébr osobistych w orzecznictwa zaktada, ze wynikajg one
z tych wartosci niemajatkowych, ktére — jako $cisle zwigzane z cztowiekiem,
obejmujac jego fizyczng i psychiczng integralnos¢ albo bedgc przejawem jego
tworczej dziatalnosci — skupiajg niepowtarzalng, pozwalajgcg na samorealizacje
indywidualno$¢ czlowieka, jego godnosc¢ oraz pozycje wsréd innych ludzi. Do-
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brem osobistym jest zatem wartos¢ immanentnie ztgczona z istotg cziowie-
czenstwa oraz naturg czlowieka, niezalezna od jego woli, stata, dajgca sie
skonkretyzowa¢ i zobiektywizowa¢ (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
19 listopada 2010 r., sygn. lll CZP 79/10, OSNC 2011, nr 4, poz. 41; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2010 r., sygn. || CSK 640/09, niepubl.).

Orzecznictwu stawiane sg czasem zarzuty, ze ponad miare rozbudowany
zostat w nim katalog dobr osobistych, ale wrazenie to powstaje w konsekwencji
réznego nazewnictwa stosowanego na oznaczenie w istocie tych samych débr
osobistych. Jak wynika z zacytowanych wyzej i kolejno obowigzujacych przepi-
sow art. 11 p.o.k.c. oraz art. 23 k.c., tendencje do rozwijania listy dobr osobi-
stych zdradza tez ustawodawca, chociaz obecnie zasadne wydaje sie raczej
dgzenie do ich syntetycznego ujmowania i do ujednolicenia nazewnictwa,
w kierunku przyjecia, ze sktadajg sie na nie zycie, zdrowie, wolno$¢ (pod réz-
nymi postaciami, w tym przemieszczania sie, wypowiedzi, pogladéw, decydo-
wania o sobie, sumienia), prywatnos¢ (w tym tajemnica korespondencji), czes¢,
tozsamos$¢ (obejmujgca pewne aspekty stanu cywilnego, wizerunek, pseudo-
nim, poczucie przynaleznosci do pici lub grupy spotecznej), bedgce przejawem
samorealizacji wiezi z innymi ludzmi lub dzietem (w tym kult pamieci osoby
zmartej, wiezi z najblizszymi, osiggniecia tworcze). Wszystkie wymienione
wyzej dobra osobiste majg wspoélny rodowdd, wywodzg sie bowiem z godnosci
przyrodzonej osobie ludzkie;j.

Prawo ustanowione w celu zabezpieczenia ochrony dobra osobistego wigze
sie z przyznaniem osobie, przy ktorej pozostaje wartosé bedaca takim dobrem,
mozliwosci zgdania od innych, by wartosci tej nie naruszali zaréwno dziata-
niem, jak i zaniechaniem. Prawo nie stanowi jednak przedmiotu ochrony, lecz
jej instrument. Ustawodawca zagwarantowat przy tym mozliwos¢ skorzystania
z odpowiednich roszczen ochronnych juz wtedy, gdy powstanie stan zagroze-
nia débr osobistych (art. 24 k.c.), a w razie ich naruszenia ustanowit podstawy
do skompensowania wyrzadzonej przez to krzywdy stosownym zado$cuczy-
nieniem (art. 448 k.c., art. 445§ 1i 2 k.c., art. 446 § 4 k.c.).

Dobra osobiste pozostajg pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od
ochrony przewidzianej w innych przepisach. Od lat ochronie wartosci majacych
w prawie prywatnym status débr osobistych, w szczegodlnosci zycia, zdrowia,
réznych aspektéw wolnosci, czci, tozsamosci, stuzg przepisy prawa karnego,
ale takze przepisy administracyjne, wyznaczajgce zadania i kompetencje orga-
now administracji publicznej w zakresie organizowania zycia spotecznego
i biezgcego zaspakajania rozmaitych potrzeb spotecznych oraz wyznaczajace
w interesie publicznym granice korzystania z szeregu wolnosci indywidualnych.

Jakkolwiek dobra osobiste towarzyszg cziowiekowi od zawsze, jako warto-
Sci Scisle zwigzane z nim i jego godnoscig jako osoby ludzkiej, to na postrzega-
nie, czy nie doszto do ich naruszenia, istotnie wptywajg okolicznosci zwigzane
z czasem i miejscem dokonywania oceny. Postep gospodarczy i techniczny,
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przektadajgcy sie na zmiane poziomu zycia, prowadzi do ustalenia coraz wyz-
szych oczekiwan odnos$nie do zaspokojenia potrzeb socjalnych cztowieka.
W konsekwenciji stany i sytuacje, w ktérych nie moze on zaspokoi¢ potrzeb
bytowych w granicach opisywanych jako pewne minimum socjalne, uznawane
sg za przynajmniej zagrazajgce godnosci cztowieka. Takze i w takich przypad-
kach przy podejmowaniu préby odpowiedzi na pytanie, czy doszto do narusze-
nia débr osobistych, konieczne jest jednak zbadanie, czemu stuzyto z jednej
strony ustalenie normy ochronnej, okreslajgcej pewien konieczny do spetnienia
standard postepowania oraz z drugiej strony, kto, z jakiego powodu, z jakg
intencjg oraz na jak dtugi czas norme te naruszyt (zob. np. uchwata Sadu Naj-
wyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r., sygn. Ill CZP 25/11, OSNC 2012,
nr 2, poz. 15). Sam brak dostepu do pewnego dobra materialnego, chocby po-
wszechnie uzywanego i utatwiajgcego zaspokajanie potrzeb bytowych, nie jest
rébwnoznaczny z naruszeniem dobra osobistego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 grudnia 2011 r., sygn. Il CSK 160/11, OSNC 2012, nr 6, poz. 75).

Srodowisko naturalne cziowieka oczywiscie nie ma cech dobra osobistego
w przytoczonym wyzej rozumieniu. Jest to bowiem dobro wspdlne dla ludzkosci,
majgce substrat materialny w postaci powietrza, wody, gleby, Swiata roslin i zwie-
rzat. Srodowisko naturalne i jego stan decyduje o fizycznym przetrwaniu cztowie-
ka i o stopniu, w jakim zaspakajane sg jego podstawowe potrzeby bytowe. W tych
kategoriach ujmowaé trzeba dostep do powietrza, wody, zywnosci oraz oczeki-
wanie, zeby dobra te nie zostaty skazone, gdyz inaczej, w krotszej lub dtuzszej
perspektywie, odbije sie to na zdrowiu populacji i pojedynczych jej cztonkdw.

W ochrone srodowiska naturalnego muszg by¢ zaangazowane poszczegol-
ne jednostki, ale tez ich mniejsze i wigksze organizacje, w tym panstwa, jako
szczegolnego rodzaju wspdlnoty. Kazdy z tych podmiotow realizuje obowigzek
troski o $rodowisko i zabezpieczenia jego stanu w innych formach. Z tego po-
wodu poszczegodlne panstwa w swoich konstytucjach i umowach miedzynaro-
dowych deklarujg objecie srodowiska ochrong i ustanawiajg publiczne prawa
podmiotowe, obowigzujgce w relacji wertykalnej, do czystego, nieskazonego
Srodowiska. Na tej zasadzie w art. 5 Konstytucji RP ustrojodawca zadeklarowat,
ze Rzeczypospolita Polska zapewnia ochrone srodowiska, kierujgc sie zasadg
zréwnowazonego rozwoju, zas w art. 74 Konstytucji RP postanowit, ze wtadze
publiczne prowadzg polityke zapewniajacg bezpieczenstwo ekologiczne wspot-
czesnemu i przysztym pokoleniom; ochrona s$rodowiska jest obowigzkiem
wiadz publicznych, ktére wspierajg dziatania obywateli na rzecz ochrony i po-
prawy stanu srodowiska. Ustanowienie pewnych publicznych praw podmioto-
wych uzasadnia oczekiwanie, ze w systemie prawnym obowigzujgcym horyzon-
talnie stworzone zostang instrumenty pozwalajgce maksymalnie realizowac
wartosci lezgce u podstaw ustanowienia tych praw. Zaniechania ustawodawcy,
gdy chodzi o ten natozony na niego przez ustrojodawce obowigzek albo nie-
prawidtowosci w jego realizowaniu, usprawiedliwiajg skorzystanie ze skarg
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przeciwko ustawodawcy przed krajowymi organami ochrony prawnej. To samo
odpowiednio trzeba powiedzie¢ o zobowigzaniach zaciggnietych przez pan-
stwo, w tym w Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci (Dz.
U.z 1993 r., Nr 61, poz. 284; dalej — Konwencja), przez podpisanie ktorej Polska
zobowigzata sie zapewni¢ kazdemu cziowiekowi, podlegajgcemu jej jurysdykcii,
prawa i wolnosci okreslone w rozdziale | Konwencji, w tym prawo do zycia (art. 2),
a takze do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego oraz mieszkania (art. 8).

Publiczne prawa podmiotowe, przez ustanowienie ktérych panstwo zobo-
wigzato sie stworzy¢ system prawny o okreslonych cechach, zmierzajg posred-
nio do zabezpieczenia takze doébr osobistych, jako wartosci obejmowanych
ochrong prawng na réznych ptaszczyznach i w réznych relacjach podmioto-
wych, ale z dobrami osobistymi nie sg tozsame (zob. tez wyrok Sadu Najwyz-
szego z dnia 6 maja 2010 r., sygn. Il CSK 640/09, OSNC-ZD 2011, nr A, poz.
4). Zacytowane przepisy konstytucyjne i konwencyjne nie sg tez bezposrednig
podstawg roszczen zmierzajgcych do uzyskania ochrony doébr osobistych
w relacjach miedzy podmiotami prawa cywilnego. Taka podstawa w systemie
prawa polskiego wynika z art. 23—-24 i art. 448 k.c. Srodowisko naturalne za-
chowa charakter dobra wspodlnego, a nie osobistego w rozumieniu art. 23 k.c.,
takze wtedy, gdy zycie w $rodowisku, w ktérym powietrze, gleba i woda odpo-
wiadajgce ustalonym przez nauke standardom, sprzyjajagcym zachowaniu
zdrowia i realizowaniu przez cztowieka jego wolnosci w jej réznych formach,
zostanie wprost uznane za prawo cziowieka.

Rozwijajgca sie nauka udziela odpowiedzi na pytania, w jaki sposéb otacza-
jace cztowieka srodowisko wptywa na jego zdrowie, dtugos¢ i jakos¢ zycia.
Z tego powodu ustanawiane sg normy jakosci powietrza, wody, gleby, zywnosci
oraz zakazywane, a nawet penalizowane, sg dziatania powodujgce degradacje
Srodowiska. Tak jak w tzw. procesach medycznych nauka dostarcza dowodéw
pozwalajgcych na wnioskowanie o przyczynie na podstawie obserwowanego
skutku i pewnych dalszych informacji o okolicznosciach, w jakich sie ujawnit
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2012 r., sygn. IV CSK 245/11,
niepubl. i powotane w nim orzecznictwo), tak moze ich dostarczyé réwniez
w procesach, o wyniku ktorych majg zadecydowac ustalenia odnoszgce sie do
wplywu naruszenia norm jakosci powietrza, wody, gleby, zywnosci na zdrowie
cztowieka i realizowanie przez niego rozmaitych wolnosci. Standardy jakosci
powietrza, wody i gleby zostaty w nauce oznaczone w celu okreslenia warun-
kéw, w ktorych zdrowie i wolnosci cztowieka sg wolne od zagrozen. Ich nie-
przestrzeganie, a w pewnych przypadkach nawet jednorazowe ztamanie, godzi
w dobra osobiste, jakimi sg zdrowie, wolnos¢, prywatno$¢ przez zagrozenie im
albo nawet — jesli wskazujg na to okolicznosci sprawy — ich naruszenie (zob.
np. wyrok ETPCz z dnia 9 grudnia 1994 r., Lopez Ostra przeciwko Hiszpanii,
nr 16798/90, wyrok ETPCz z dnia 24 lipca 2014 r., Brincat i in. przeciwko Mal-
cie, nr 60908/11, 62110/11, 62129/11, 62129/11). Zagrozenie lub naruszenie
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dobr osobistych uzasadnia wystgpienie z roszczeniami zakazowymi lub naka-
zowymi przewidzianymi w art. 24 k.c. (zob. jednak wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 9 maja 2007 r., sygn. Il CSK 42/07, niepubl.), natomiast ich naruszenie —
takze z roszczeniem o zados¢uczynienie, stosownie do art. 448 k.c.

Prawo do zycia w czystym $rodowisku, umozliwiajgcym oddychanie powie-
trzem atmosferycznym spetniajgcym standardy jakosci powietrza okreslone
w przepisach powszechnie obowigzujgcego prawa, w miejscach, w ktérych
osoba przebywa przez diuzszy czas, w szczegdlnosci w miejscu zamieszkania,
nie jest dobrem osobistym w rozumieniu art. 23 k.c.; ochronie na podstawie art.
23 k.c. w zwigzku z art. 24 k.c. i art. 448 k.c., jako dobra osobiste, podlegaja
zdrowie, wolnos¢, prywatnos¢, do naruszenia ktérych moze prowadzi¢ naru-
szenie standardow jakosci powietrza okreslone w przepisach powszechnie
obowigzujgcego prawa. Naruszenie tych standardéw moze zatem prowadzi¢ do
ingerencji w dobra osobiste, jakimi sg przede wszystkim zdrowie, wolnosc,
prywatnos¢ i powstania zwigzanych z tym roszczen cywilnoprawnych na rzecz
jednostki. Nie mozna przy tym wykluczy¢, ze niezachowanie wskazanych stan-
dardéw moze stanowi¢ ingerencje réwniez w inne dobra osobiste, chronione
indywidualnymi prawami podmiotowymi.

Poza zakresem zagadnienia przedstawionego Sgdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia pozostawata kwestia formy naruszenia standardéw, jakim po-
winno podlegac¢ powietrze, ktéra moze uzasadnia¢ przypisanie konkretnemu
sprawcy odpowiedzialnosci z tytutu naruszenia dobr osobistych zaréwno na
podstawie art. 24 k.c., jak i art. 448 k.c. Do Sadu rozpoznajgcego apelacje
bedzie zatem nalezata odpowiedz na pytanie, czy takg odpowiedzialnos¢ moze
uzasadnia¢ konkretny czyn, ktérego popetnienie prowadzi do zatrucia powietrza
(np. palenie w kottowni paliwem niespetniajgcym norm), czy takze zaniechanie
ustanowienia i egzekwowania takich norm postepowania, ktérych przestrzega-
nie pozwolitoby uchroni¢ srodowisko przed degradacjs.

Uchwala Sgdu Najwyzszego z dnia 28 maja 2021 r., sygn. lll CZP 27/20.

47
Art. 527 § 1 k.c. w zw. z art. 997 k.p.c.

Osoba, na rzecz ktorej ustanowiono zakaz zbywania lub obcigzania nieru-
chomosci ujawniony w ksiedze wieczystej tytutem zabezpieczenia roszczenia
okreslonego w art. 527 § 1 k.c., jest uczestnikiem postepowania egzekucyjnego
toczgcego sie co do tej nieruchomosci, na wniosek wierzycieli osoby trzeciej,
uprawnionym do zaskarzenia postanowienia o przybiciu naruszajgcego jego
prawa (art. 997 k.p.c.).

Z uzasadnienia:

Przystepujac do udzielenia odpowiedzi, Sad Najwyzszy w sktadzie powiek-
szonym podzielit stanowisko, ze rozstrzygniecie przedstawionych zagadnien
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prawnych wymaga analizy szerszego kontekstu zwigzanego z ksztattem
uprawnien, ktore przyznaje powodowi prawomocny wyrok uwzgledniajgcy
powodztwo paulianskie, a w konsekwencji takze ze sposobem, w jaki wierzyciel
paulianski, dysponujac korzystnym wyrokiem, moze zaspokoi¢ sie z majatku
osoby trzeciej, ktdéra uzyskata korzy$¢ majgtkowg w nastepstwie czynnosci
fraudacyjnej dokonanej z diuznikiem. Ocena, czy uzyskanie zabezpieczenia
w postaci zakazu zbywania lub obcigzania rzeczy, ujawnionego w ksiedze wie-
czystej prowadzonej dla nieruchomosci, ktdra na skutek czynnosci prawnej doko-
nanej z pokrzywdzeniem wierzyciela przeszta do majgtku osoby trzeciej, pozwala
na przyznanie wierzycielowi paulianskiemu statusu uczestnika postepowania
egzekucyjnego toczacego sie co do tej nieruchomosci z wniosku wierzycieli oso-
by trzeciej, dotyczy bowiem analizy skutkdéw tego rodzaju zabezpieczenia, w tym
takich, ktore sg nastepstwem dziatania innych norm prawnych i wykraczajg poza
rozstrzygniecie o zakazie rozporzadzania nieruchomoscia. Skutki zabezpieczenia
udzielonego na podstawie art. 730 i n.k.p.c., czy to w odniesieniu do roszczen
pienieznych, czy to w odniesieniu do roszczen niepienieznych, nie mogg byc¢
natomiast rozwazane w oderwaniu od charakteru prawnego i konsekwencji pra-
womocnego wyroku, ktdrego realizacji zabezpieczenie to ma stuzy¢.

Przepisy o skardze paulianskiej (art. 527 i n.k.c.) zmierzajg do umozliwienia
wierzycielowi, ktéry zostat pokrzywdzony czynnoscig prawng dtuznika, zaspoko-
jenia przystugujacej mu wierzytelnosci z przedmiotu majatkowego, ktdry na sku-
tek tej czynnosci wyszedt z majatku dtuznika i stat sie wiasnoscig osoby trzeciej,
wzglednie nie wszedt do majatku dtuznika, pozostajac wtasnoscig osoby trzeciej.

Prowadzg tym samym do poszerzenia mozliwosci zaspokojenia sie wie-
rzyciela ponad to, co wynika z ogdlnej zasady, wedtug ktérej odpowiedzial-
nos¢ za zobowigzanie ponosi wytgcznie dtuznik bedacy strong stosunku
zobowigzaniowego. Zgodnie z art. 532 k.c. wierzyciel, wzgledem ktérego
czynno$¢ prawna dtuznika zostata uznana za bezskuteczng, moze z pierw-
szenstwem przed wierzycielami osoby trzeciej dochodzi¢ zaspokojenia
z przedmiotéw majatkowych, ktore wskutek czynnosci uznanej za bezsku-
teczng wyszly z majatku dtuznika albo do niego nie weszly. Z przepisu tego,
regulujgcego w sposob ogdlny nastepstwa uznania czynnosci prawnej dtuzni-
ka za bezskuteczng wobec wierzyciela, wynika, ze czynnos$¢ ta pozostaje
wazna i wywotuje zamierzone przez strony konsekwencje prawne, w tym
dotyczgce przejscia wtasnosci rzeczy lub prawa na osobe trzecig, z tym jed-
nak zastrzezeniem, ze ustawa przyznaje wierzycielowi prawo do zaspokoje-
nia wierzytelnosci z przedmiotéw, ktére w zwigzku z dokonaniem tej czynno-
Sci staly sie elementem majgtku osoby trzeciej lub nie staty sie sktadnikiem
majgtku dtuznika, z pierwszenstwem wobec wierzycieli osoby trzeciej.

W pozostatym zakresie kodeks cywilny ani kodeks postepowania cywilne-
go nie regulujg szczegdétowych zasad, wedtug ktérych wierzyciel paulianski,
uzyskawszy korzystny prawomocny wyrok, dochodzi¢ ma zaspokojenia
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z przedmiotow, o ktérych stanowi art. 532 k.c. W orzecznictwie Sadu Najwyz-
szego, przy aprobacie doktryny, wskazuje sie, ze istota art. 532 k.c.,
w zakresie, w jakim przepis ten stanowi o dochodzeniu zaspokojenia
z przedmiotéw majgtkowych, sprowadza sie do moznos$ci prowadzenia egze-
kucji sgdowej z majgtku osoby trzeciej w granicach okreslonych tym przepi-
sem (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2010 r.,
sygn. IV CSK 57/10, niepubl. i z dnia 4 lutego 2015 r., sygn. IV CSK 170/14,
OSNC-ZD 2016, nr B, poz. 32). Stosowanie $rodkoéw przymusu egzekucyj-
nego, stanowigcego istote egzekucji sadowej, nastepuje jednak zawsze
w ramach okreslonych przepisami prawa procesowego i wymaga istnienia
Scisle sformalizowanego aktu, jakim jest tytut wykonawczy (art. 776 k.p.c.).

Poczgwszy od wejscia w zycie rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospo-
litej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. — Kodeks zobowigzan (Dz. U. Nr 82, poz.
598 z pézn. zm.) w orzecznictwie i literaturze wyrazano istotnie zroznicowane
poglady co do tego, jakg tres¢ powinno przybraé zadanie pozwu, z ktérym
wystepuje wierzyciel paulianski, jak rowniez, czy w celu dochodzenia zaspo-
kojenia z przedmiotéw, ktére w nastepstwie czynnosci fraudacyjnej znalazly
sie lub pozostaty w majgtku osoby trzeciej, wierzyciel paulianski powinien
dysponowac tytutem wykonawczym przeciwko osobie trzeciej, a jesli tak, to
w jaki sposob powinien 6w tytut uzyskac. Kontrowersje te, cho¢ w mniejszym
stopniu, widoczne sg réwniez w najnowszym pismiennictwie. Swiadczy to
o zadawnionym charakterze zagadnienia i stopniu jego skomplikowania,
a pobocznie takze o niedoskonatosci regulacji prawnej, ktéra okazata sie
w tej mierze zbyt ogdlna i pozbawiona wtasciwej korelacji miedzy unormowa-
niami o charakterze materialnoprawnym i procesowym.

W motywach do art. 292 k.z., odpowiadajgcego trescig art. 532 k.c., wyja-
$niono jedynie, ze to, jakie zgdanie powdd powinien sformutowaé w pozwie,
aby wyrok umozliwit mu prowadzenie egzekucji z tego, co wyszio z majgtku
dtuznika lub do niego nie weszio, zalezy od przepiséw prawa egzekucyjnego i
charakteru zaskarzonej czynnosci; zaznaczono zarazem, ze jezeli czynnosé
opiewata na zbycie rzeczy ruchomej, wyrok powinien umozliwi¢ zajecie tej
rzeczy u osoby trzeciej (por. Uzasadnienie projektu kodeksu zobowigzan z
uwzglednieniem ostatecznego tekstu kodeksu. Art. 239-293, Warszawa 1936,
s. 472). W dominujgcych wypowiedziach pismiennictwa pod rzadami kodeksu
zobowigzan precyzowano jednak, ze wierzyciel powinien dysponowac nie tylko
tytutem egzekucyjnym wobec swego diuznika (por. w tym zakresie Uzasadnie-
nie projektu..., s. 465), stanowigcym podstawe do przymusowego zaspokojenia
chronionej wierzytelnosci, lecz takze wobec osoby trzeciej, ktory dozwalatby na
prowadzenie egzekucji i okreslatby objety nig majgtek; wyrok zatem, obok
uznania czynno$ci prawnej za bezskuteczng, powinien wypowiada¢ obowigzek
osoby trzeciej, np. dozwolenia egzekucji z rzeczy. Z pogladem tym korespon-
dowato stanowisko orzecznictwa, wedtug ktérego wierzyciel nie powinien ogra-
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nicza¢ sie w pozwie do zgdania uznania zaskarzonej czynnos$ci prawnej dtuzni-
ka za bezskuteczng w stosunku do niego, lecz winien réwnoczesnie zgdaé
zezwolenia na zaspokojenie sie¢ w drodze egzekucyjnej z tego majatku dtuzni-
ka, ktory skutkiem zaskarzonej czynnosci prawnej przeszedt na osobe trzecig
(por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 1937 r., sygn. C.II.
1334/37, Zb. Urz. 1938, poz. 375; zob. tez orzeczenia Sadu Najwyzszego z
dnia 14 czerwca 1933 r., sygn. C Il Rw. 976/33, Przeglad Prawa i Administraciji
1933, poz. 282 i z dnia 15 wrzesnia 1938 r., sygn. C. Il. 558/38, Przeglad Prawa i
Administracji 1939, poz. 29 — w uzasadnieniu).

Poglad ten nie byt jednak w petni jednomysiny, zwazywszy, ze w judykaturze,
jak réwniez w niektorych gtosach doktryny, wyrazano takze zapatrywanie, wedtug
ktérego powddztwo o uznanie za bezskuteczng czynnosci prawnej diuznika do-
konanej z pokrzywdzeniem wierzyciela powinno przybra¢ postaé powodztwa o
zasgdzenie $wiadczenia, a uznanie czynnosci za bezskuteczng wobec powoda
ma w tym przypadku przestankowy charakter. W orzeczeniach tych przyjmowano,
ze czynnos¢ dokonana z pokrzywdzeniem wierzyciela rodzi w stosunku do po-
krzywdzonego zobowigzanie kontrahenta diuznika $wiadczenia tego, co skutkiem
zaskarzonej czynnos$ci wyszto z majatku dtuznika lub do niego nie weszto (por.
orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1936 r., sygn. C. Il. 1723/36, Zb.
Urz. 1937, poz. 228; z dnia 19 grudnia 1936 r., sygn. C. Il. 1877/36, Zb. Urz.
1937, poz. 263 i z dnia 15 wrzesnia 1938 r., sygn. C. Il. 558/38).

Po wejsciu w zycie kodeksu cywilnego opinia o koniecznosci zgdania przez
wierzyciela paulianskiego nakazania, aby pozwany zezwolit na przeprowadze-
nie egzekucji z okreslonej rzeczy w celu zaspokojenia wierzytelnosci przystugu-
jacej powodowi wobec dtuznika, zostata podtrzymana w niektérych wypowie-
dziach doktryny. Podniesiono, ze w wiekszosci wypadkéw do tego, aby wyrok
umozliwiat wierzycielowi przeprowadzenie egzekucji z przedmiotu zaskarzonej
czynnosci, musi on wypowiada¢ obowigzek osoby trzeciej, ktérego okreslenie
otwiera dopiero mozliwo$¢ zajecia i sprzedazy rzeczy. Jednoczes$nie zwrdécono
jednak uwage, ze do zrealizowania prawa wierzyciela do zaspokojenia
z przedmiotu, ktérego dotyczy zaskarzona czynnos¢, wystarczajgce jest zgda-
nie uznania czynno$ci prawnej za bezskuteczng. Zaakcentowano w tej mierze,
ze w Swietle art. 845 § 2 k.p.c., odmiennie niz na tle art. 587 § 2 k.p.c. z 1930 r.
(w brzmieniu nadanym tekstem jednolitym opubl. w Dz. U. z 1950 r., Nr 43, poz.
394), w wypadkach wskazanych w ustawie mozliwe jest takze zajecie rucho-
mosci znajdujgcych sie we wiadaniu osoby trzeciej, a sytuacje powstatg na
skutek uwzglednienia powddztwa paulianskiego nalezy kwalifikowaé jako jeden
z tych wiasnie przypadkow. W poézniejszych gtosach wskazano réwniez, odwo-
tujgc sie do obligacyjnego uzasadnienia odpowiedzialnosci osoby trzeciej, ze
zobowigzanie osoby trzeciej do znoszenia egzekucji, ktérego przestankg jest
wyrok uwzgledniajacy akcje paulianska, wynika wprost z ustawy. Nie jest
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w konsekwencji konieczne wyrazanie go w tresci orzeczenia sadu, a co za tym
idzie takze obejmowanie go zgdaniem pozwu.

Wypowiedzi te daty podstawe dominujgcemu wspotczesnie stanowisku,
wediug ktdrego realizacja uprawnienia statuowanego na rzecz wierzyciela w
art. 532 k.c. nie wymaga stwierdzenia w wyroku uwzgledniajgcym powddztwo
paulianskie, nawet w sposob posredni, powinnosci spoczywajgcej na osobie
trzeciej, a do prowadzenia egzekucji z majatku tej osoby wystarczajacy jest tytut
wykonawczy przeciwko dtuznikowi i prawomocny wyrok uwzgledniajgcy powddz-
two paulianskie. W postanowieniu z dnia 4 grudnia 1997 r., sygn. | CZ 176/97,
niepubl., Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wyrok uwzgledniajgcy powddztwo pau-
lianskie ma konstytutywny charakter, a zobowigzanie osoby trzeciej wzgledem
wierzyciela do znoszenia egzekucji z okreslonych przedmiotéw majgtkowych
powstaje ex lege z chwilg uprawomocnienia sie tego wyroku, bez potrzeby
zamieszczenia w nim nakazu wyrazajgcego to zobowigzanie (por. tak samo
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2012 r., sygn. | CSK 139/12,
niepubl., w ktérym objete pozwem Zzgdanie nakazania pozwanemu, aby zezwolit
na przeprowadzenie egzekucji wierzytelnosci powoda wobec dtuznika, uznano
za zbedne). Rozwijajac to zapatrywanie, w reprezentatywnym dla tego punktu
widzenia postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2005 r., sygn.
V CK 598/04, niepubl. stwierdzono, ze uwzgledniajgc powddztwo paulianskie
sad nie naktada na osobe trzecig obowigzku znoszenia egzekucji, poniewaz po
uprawomocnieniu sie¢ wyroku wierzyciel jest uprawniony do zaspokojenia wie-
rzytelnosci kosztem osoby trzeciej, a osoba ta ma obowigzek znoszenia egze-
kucji prowadzonej przez wierzyciela z jej majgtku. Wierzyciel moze zatem pro-
wadzi¢ egzekucje z przedmiotéw majgtkowych, ktére wskutek czynnosci uzna-
nej za bezskuteczng wyszly z majgtku dtuznika albo do niego nie weszty, bez
tytutu wykonawczego przeciwko osobie trzeciej. Postepowanie takie jest pro-
wadzone przeciwko dtuznikowi wierzyciela paulianskiego, a nie osobie trzeciej,
ktéra nie jest strong postepowania egzekucyjnego. Stanowisko to, przy wspar-
ciu pismiennictwa, wielokrotnie podtrzymywano w pozniejszym orzecznictwie
(por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2001 r., sygn. lll CZP 1/01,
OSNC 2001, nr 10, poz. 143, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika
2011 r., sygn. Il CSK 3/11, niepubl. i z dnia 26 pazdziernika 2017 r., sygn.
Il CSK 27/17, niepubl. oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia
2010 r., sygn. IV CSK 57/10, niepubl.; z dnia 12 grudnia 2012 r., sygn. lll CZP
79/12, OSNC 2013, nr 6, poz. 80; z dnia 21 sierpnia 2013 r., sygn. Il CSK 17/13,
OSNC 2014, nr 5, poz. 50; z dnia 7 listopada 2014 r., sygn. IV CSK 76/14, nie-
publ.; z dnia 4 lutego 2015 r., sygn. IV CSK 170/14, niepubl. i z dnia 13 czerwca
2019 r., sygn. V CSK 152/18, niepubl.), cho¢ dostrzec trzeba, ze cze$é z tych
wypowiedzi nie dotyczyta bezposrednio sposobu zaspokojenia wierzyciela pau-
lianskiego, lecz zostata sformutowana w kontekscie oceny zasadnosci zgdania
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wpisu do ksiegi wieczystej hipoteki przymusowej, ktérego podstawe stanowi¢ miat
prawomocny wyrok uwzgledniajgcy powoddztwo paulianskie.

Sad Najwyzszy w skiadzie powiekszonym, nawigzujac do argumentéow
wskazanych przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia o przekaza-
niu zagadnien prawnych, uznat za konieczng rewizje tego pogladu.

Jedna z podstawowych zasad sgdowego postepowania egzekucyjnego jest
zatozenie, ze przymus egzekucyjny moze byé stosowany wytgcznie w oparciu
o sformalizowang podstawe, ktdrg zgodnie z art. 776 k.p.c. jest tytut wykonaw-
czy, okreslajgcy podmiotowe i przedmiotowe granice egzekucji. Reguia ta jest
wspotczesnie refleksem zasady panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) i —
jak zwrécit uwage Sad Najwyzszy w skladzie przekazujgcym zagadnienia
prawne — ma istotne znaczenie gwarancyjne dla oséb, ktérych moga dotykaé
srodki przymusu stosowane w postepowaniu egzekucyjnym. Tytut wykonawczy
wyraza uprawnienie wierzyciela do prowadzenia egzekucji i obliguje organy
egzekucji sgdowej, jako organy wtadzy publicznej (art. 7 Konstytucji RP), do
podejmowania na wniosek wierzyciela, w granicach przystugujgcego mu
uprawnienia, czynnosci zmierzajgcych do wyegzekwowania stwierdzonego
tytutem obowigzku. Czynnosci te, jakkolwiek adresowane z zasady wobec
majatku dtuznika i podejmowane z inicjatywy wierzyciela, majg charakter przy-
musowy i stanowig ingerencje w prawa podmiotowe chronione na poziomie
konstytucyjnym, w szczegdlnosci prawo wiasnosci (art. 64 Konstytucji RP), a
wyjgtkowo takze w wolno$¢ osobistg (art. 1053 k.p.c.).

Istnienie tytutu wykonawczego i konieczno$¢ zawiadomienia dtuznika
0 jego tresci wraz z wymienieniem sposobu egzekucji przy pierwszej czynno-
Sci egzekucyjnej (art. 805 § 1 k.p.c.) zapewnia w tym konteks$cie dtuznikowi
mozliwos¢ przewidzenia kierunku przysztego dziatania organéw egzekucyj-
nych, w tym zakresu podejmowanych czynnosci i wpisuje sie w ogolniejszy
postulat pewnosci prawnej oraz przewidywalnos$ci dziatan organéw panstwa.
Z procesowego punktu widzenia brak tytutu wykonawczego czyni postepowa-
nie egzekucyjne niedopuszczalnym na kazdym jego etapie (arg. a fortiori ex
art. 824 § 1 pkt 5 k.p.c.), czego nie moze zastgpi¢ przekonanie, a nawet
pewnos¢, ze egzekwowany obowigzek istnieje, chocby miat on jednoznaczng
podstawe wprost w przepisach ustawy.

Wage tej zasady Sad Najwyzszy podkreslat w licznych orzeczeniach, przy-
taczajac na jej rzecz obszerng argumentacje. Wskazat, ze przymus spetnienia
Swiadczenia, potwierdzony autorytetem panstwa, wymaga istnienia tytutu wy-
konawczego rozumianego jako akt materialny, potwierdzajgcego i nakazujgce-
go dtuznikowi okreslone zachowanie sie w stosunku do osoby wymienionej jako
wierzyciel egzekwujacy, czemu daje wyraz m.in. art. 805 k.p.c., nakazujacy
podanie diuznikowi tresci tytutu wykonawczego i sposobu egzekucji przy pierw-
szej czynnosci egzekucyjnej. W strukturze tytutu wykonawczego mozna wyréz-
ni¢ element przedmiotowy w postaci okreslenia swiadczenia, ktére ma by¢
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spetnione, oraz element podmiotowy konkretyzujgcy wierzyciela i diuznika;
elementy te determinujg przedmiotowy i podmiotowy zakres egzekucji, wskazu-
jac jakie swiadczenie, przez kogo i na czyjg rzecz ma by¢ spetnione. Prowa-
dzenie egzekucji poza tymi granicami, w tym na rzecz innej osoby niz wskaza-
na w tytule jako wierzyciel, jest niedopuszczalne; w braku tytutu wykonawczego
egzekucja — jako bezpodstawna — nie moze sie toczy¢, a organ egzekucyjny
powinien odmoéwi¢ jej wszczecia (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
9 maja 2008 r., sygn. Il CZP 27/08, OSNC 2009, nr 6, poz. 85). Uksztattowanie
tresci tytutlu wykonawczego (podstawy egzekucji), w tym jego elementéw pod-
miotowych i przedmiotowych, nalezy kazdorazowo do sadu, a organ egzeku-
cyjny powinien ograniczy¢ sie do prowadzenia egzekucji na podstawie tytutu
wykonawczego, z ktorego wynika zakres tej egzekucji (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 5 marca 2009 r., sygn. lll CZP 4/09, OSNC 2010, nr 1, poz.
2, a takze uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2019 r., sygn. Ill CZP
4/19, OSNC 2020, nr 3, poz. 26).

Akceptowana w dotychczasowym orzecznictwie konstrukcja, wedtug ktorej
zaspokojenie wierzyciela paulianskiego nastepowa¢ ma w postepowaniu egze-
kucyjnym prowadzonym przeciwko niewyptacalnemu dtuznikowi, z pominigciem
tytulu wykonawczego stanowigcego podstawe egzekucji przeciwko osobie
trzeciej, okreslajgcego osobe diuznika i granice spoczywajgcej nan powinnosci,
nie daje sie z zasadg tg pogodzi¢, famigc ja w sposob, ktéry nie moze byé
ttumaczony przez wzglad na sprawnos¢ egzekucji lub ochrone innych réwno-
rzednych wartosci. Reguta, wedtug ktérej podmiotowe granice przymusu egze-
kucyjnego podlegajg okresleniu w tytule wykonawczym, nie ma wprawdzie
absolutnego charakteru, odstepstwa od niej dotyczg jednak przede wszystkim
nastepstw podmiotowych przeksztatcen stosunku zobowigzaniowego, do kto-
rych dochodzi juz po powstaniu tytutu wykonawczego lub po wszczeciu poste-
powania egzekucyjnego (art. 804", art. 8042, art. 819 k.p.c.), wzglednie sytuagiji,
w ktorych za tego rodzaju koncesjg przemawia szczegodlnie nasilone ryzyko
obezwtadnienia egzekucji sgdowe;j (art. 791 k.p.c.). W rozwazanej sytuacji racje
te sa nieaktualne. Podkreslenia wymaga jednoczesnie, ze w przypadku,
w ktorym wierzyciel paulianski realizuje uprawnienie wynikajace z art. 532 k.c.,
gtébwnym adresatem przymusu egzekucyjnego jest osoba trzecia, nie zas dtuz-
nik, ktérego niewyptacalnos¢ jest warunkiem powodzenia skargi paulianskiej
(art. 527 § 2 k.c.). W zwigzku z tym, kierujgc sie zatozeniem, ze wyrok
uwzgledniajgcy powodztwo paulianskie oddziatuje przede wszystkim na sfere
prawng osoby trzeciej, ustawodawca przyznat w tym przypadku, odmiennie
anizeli na tle art. 59 k.c., legitymacje bierng w procesie wylgcznie osobie trze-
ciej, nie zas obu stronom czynnosci prawnej dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzyciela (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 1970 r., sygn.
Il CRN 546/69, OSNCP 1070, nr 10, poz. 192).
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Skutkiem braku tytutu wykonawczego przeciwko osobie trzeciej jest to, ze
tre$¢ i granice powinnosci tej osoby nie sg okreslone w podstawie egzekucji,
stosownie do standardéw wymaganych w postepowaniu egzekucyjnym. Ozna-
czenie tych granic jest tymczasem szczegdlnie istotne, poniewaz przystugujgce
wierzycielowi paulianskiemu prawo zaspokojenia dotyczy wytgcznie konkretnej
wierzytelnosci i nie odnosi sie do catego majatku osoby trzeciej, lecz jedynie do
przedmiotéw, o ktérych opisowo stanowi art. 532 k.c. Aby osoba trzecia mogta
skutecznie powofa¢ sie na to ograniczenie wobec organu egzekucyjnego,
przedmioty te, podobnie jak podlegajgca zaspokojeniu wierzytelnosé, powinny
by¢ w sposob niebudzgcy watpliwosci okreslone w tresci aktu, na podstawie
ktérego podejmowane sg czynnosci egzekucyjne (art. 803 in fine k.p.c.), nie
zas podlegac ustaleniu przez organ egzekucyjny w sposob posredni, na pod-
stawie sentencji lub uzasadnienia wyroku uwzgledniajgcego powddztwo pau-
lianskie w powigzaniu z trescig tytutu wykonawczego wystawionego przeciwko
diuznikowi.

Usprawiedliwienia dla zastosowania przymusu egzekucyjnego wobec osoby
trzeciej z pominieciem wiasciwego tytutu wykonawczego nie zapewnia art. 845
§ 2 zdanie trzecie in fine k.p.c. Przepis ten, co trafnie zauwazono w doktrynie,
dotyczy wylgcznie rzeczy ruchomych, podczas gdy zakres przedmiotéw majat-
kowych, ktére mogg stuzy¢ zaspokojeniu wierzyciela paulianskiego, jest znacz-
nie szerszy. Ponadto, nawet przy tym zastrzezeniu, art. 845 § 2 zdanie trzecie
k.p.c. czyni wytgcznie dopuszczalnym zajecie rzeczy, co nie jest rownoznaczne
z uprawnieniem do przeprowadzenia z nich egzekugiji (por. np. art. 923" k.p.c.;
w orzecznictwie postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2006 r.,
sygn. Il CZP 29/06, OSNC 2007, nr 3, poz. 45 i uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 listopada 2008 r., sygn. lll CZP 105/08, OSNC 2009, nr 10, poz. 136).
Wskazanie osoby trzeciej w tytule wykonawczym, o ktérego tresci osoba ta
bytaby powiadamiana przy pierwszej czynnosci egzekucyjnej i ktory okreslatby
wprost przedmiotowe granice spoczywajgcej na niej powinnosci, nalezy zatem
uzna¢ za nieodzowne bez wzgledu na brzmienie art. 845 § 2 k.p.c.

Do innych wnioskéw nie prowadzi wzglad na sprawnosé egzekucji. Prze-
ciwnie, wyposazenie wierzyciela paulianskiego w tytut wykonawczy przeciwko
osobie trzeciej moze przyczyni¢ sie do wzmocnienia efektywnosci ochrony
paulianskiej, zwazywszy, ze wierzyciel — dysponujgc podstawg egzekucji upo-
wazniajgcg do jej prowadzenia z majgtku osoby trzeciej — moze kierowac egze-
kucje wprost przeciwko tej osobie. Sytuacja, w ktorej wierzyciel paulianski,
chcac uzyskaé zaspokojenie z przedmiotdw, ktdre wyszly z majatku diuznika
lub do niego nie weszty, zobligowany jest wszcza¢ postepowanie egzekucyjne
przeciwko swemu dtuznikowi po to, aby w ramach tego postepowania doszto do
spieniezenia przedmiotow nalezgcych do majgtku osoby trzeciej, koliduje
z akcentowanym juz spostrzezeniem, ze w rozwazanym przypadku wierzyciel
nie zamierza zaspokaja¢ swojej wierzytelnosci z majgtku dtuznika, lecz
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z przedmiotéw znajdujgcych sie w majgtku osoby trzeciej (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2012 r., sygn. | CSK 139/12, w ktorym
podkreslono, ze skarga paulianska pozwala na rozszerzenie ochrony wierzytel-
nosci pienieznych przez dopuszczenie w celu ich zaspokojenia egzekucji nie
tylko z majatku dtuznika, ale i z niewchodzacych w sktad majgtku dtuznika praw
majatkowych; por. rowniez powotane tam dalsze orzecznictwo).

Uznanie czynnosci prawnej diuznika za bezskuteczng wobec wierzyciela
nie sprawia, ze w relacji miedzy wierzycielem paulianskim a osobg trzecig
przedmiot tej czynnos$ci staje sie powrotnie wtasnoscig dtuznika. Wierzyciel
nie moze takze zgdac od osoby trzeciej jego wydania, skoro nie mogtby sku-
tecznie kierowac takiego zadania wobec dtuznika. W swietle art. 532 k.c.
skutki czynnosci fraudacyjnej zostajg uchylone tylko o tyle, ze wierzyciel
uzyskuje prawo dochodzenia zaspokojenia z jej przedmiotu, tak jakby przyna-
lezat on do majgtku dtuznika, a osoba trzecia powinna umozliwi¢ mu realiza-
cje tego prawa, znoszac egzekucje skierowang do skfadnikow majatku, kto-
rych dotyczyta zaskarzona czynnos¢. Egzekucja ta moze by¢ jednak prowa-
dzona tylko w granicach chronionej skargg paulianskg wierzytelnosci (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2011 r., sygn. IV CSK
375/10, niepubl. i wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2011 r.,
sygn. Il CSK 3/11). Jezeli wierzytelno$¢ ta zostanie zaspokojona, ewentualna
nadwyzka wynikajgca z wyzszej wartosci sktadnikéw majatku objetych egze-
kucjg przystuguje wytgcznie osobie trzeciej, jako ich wtascicielowi.

Konieczno$¢ wszczynania postepowania egzekucyjnego wobec dtuznika, nie
zas$ osoby trzeciej, nie sprzyja efektywnosci ochrony paulianskiej, co najpetniej
unaocznia sie wtedy, gdy do przedmiotéw objetych skutkami zaskarzonej czyn-
nosci egzekucje kierujg takze wierzyciele osoby trzeciej. Sytuacja taka nie ma
charakteru wyjatkowego, o czym $wiadczg okolicznosci sprawy, w ktorej powstaty
rozpatrywane zagadnienia prawne. W przypadku tym o realnosci ochrony prawnej
udzielanej wierzycielowi paulianiskiemu decyduje nierzadko czas, w ktérym moze
on skierowa¢ egzekucje do wskazanych przedmiotdw; w interesie wierzyciela
paulianskiego jest tym samym niezwtoczne uzyskanie zajecia na swojg rzecz lub
przytgczenie sie do toczgcego sie juz postepowania egzekucyjnego (art. 927
k.p.c.), a jezeli w postepowaniu toczgcym sie z wniosku wierzycieli osoby trzeciej
doszio juz do spienigzenia przedmiotu egzekucji — zgtoszenie sie w celu wziecia
udziatu w podziale sumy uzyskanej z egzekucji. Potrzebie tej niewatpliwie w
wiekszym stopniu odpowiada mozliwo$¢ bezposredniego skierowania egzekuciji
do majatku osoby trzeciej, czego jednak wierzyciel paulianski nie moze uczynié¢
nie posiadajgc tytutu wykonawczego przeciwko tej osobie.

W postanowieniu z dnia 12 grudnia 2012 r., sygn. lll CZP 79/12 (OSNC
2013, nr 6, poz. 80), Sad Najwyzszy uznat ponadto, ze wierzyciel, ktéremu
przystuguje przewidziane w art. 532 k.c. uprawnienie do dochodzenia zaspoko-
jenia z przedmiotow majgtkowych znajdujgcych sie w majatku osoby trzeciej,
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nie moze na podstawie tytutu wykonawczego wydanego przeciwko dtuznikowi
oraz wyroku uwzgledniajgcego skarge paulianskg wszczg¢ egzekucji przeciwko
osobie trzeciej w celu zaspokojenia wierzytelnosci chronionej skargg paulian-
ska ani przytgczy¢ sie do podziatu sumy uzyskanej z egzekucji prowadzonej
przeciwko osobie trzeciej. W motywach tego stanowiska Sad Najwyzszy pod-
niést, ze do przylgczenia sie do toczacej sie egzekucji, a Scislej — podziatu
sumy uzyskanej z egzekucji, podobnie jak do wszczecia egzekucji, konieczny
jest tytut wykonawczy wyznaczajgcy granice stosowania przymusu egzekucyj-
nego, ktérym jest tytut egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalnosci (art.
776 k.p.c.), wydany przeciwko dtuznikowi egzekwowanemu, podczas gdy wie-
rzyciel paulianski dysponowat in casu jedynie tytutem wykonawczym przeciwko
swojemu dtuznikowi. Sytuacja ta, bedgca konsekwencjg braku tytutu wykonaw-
czego przeciwko osobie trzeciej, uniemozliwia w istocie wierzycielowi paulian-
skiemu realizacje prawa do zaspokojenia w sytuacji, w ktérej postepowanie
egzekucyjne z wniosku wierzycieli osoby trzeciej, obejmujgce przedmiot czyn-
nosci fraudacyjnej, znajduje sie w fazie postepowania podziatowego. Stanowi to
istotne i nieuzasadnione w S$wietle prawa materialnego ostabienie ochrony
paulianskiej, majgc na wzgledzie, ze art. 532 k.c. nie stoi na przeszkodzie
temu, aby wierzyciel dochodzit swego prawa zaspokojenia uczestniczgc w
podziale sumy uzyskanej z przymusowego spieniezenia sktadnika majgtku,
ktérego dotyczyta krzywdzaca go czynno$¢ prawna.

Kwestia ta, jak dostrzezono w motywach postanowienia Sagdu Najwyzszego
obejmujacego przekazane zagadnienia prawne, ma znaczenie takze z punktu
widzenia skutkéw zabezpieczenia roszczenia paulianskiego polegajgcego na
zakazie zbywania lub obcigzania nieruchomosci objetej skutkami czynnosci
fraudacyjnej, orzeczonego na podstawie art. 755 § 1 k.p.c. Zgodnie z art. 922
k.p.c. uczestnikami postepowania egzekucyjnego toczgcego sie co do nieru-
chomosci sg oprocz wierzyciela i dtuznika réwniez osoby, ktérym przystugujg
prawa rzeczowe lub roszczenia albo prawa osobiste zabezpieczone na nieru-
chomosci. Prawami, o ktérych mowa w art. 922 k.p.c., sg przede wszystkim
uprawnienia, ktére ze wzgledu na swojg tres¢ i w zwigzku z art. 1000 § 1 k.p.c.
dajg mozliwos¢ wziecia udziatu w podziale sumy uzyskanej z egzekucji. Jesli
wierzyciel paulianski nie moze wzigé udzialu w podziale sumy uzyskanej
z egzekuciji toczacej sie przeciwko osobie trzeciej, to jego prawo, choéby zosta-
to wpisane do ksiegi wieczystej, nie ma tej cechy.

Nawet jednak gdyby przyja¢, ze prawem, o ktérym mowa w art. 922 k.p.c.,
jest takze uprawnienie wierzyciela paulianskiego niezaleznie od perspektywy
wziecia udzialu w podziale sumy uzyskanej z egzekucji, powstaje pytanie,
czemu miatoby stuzyé uznanie wierzyciela paulianskiego za uczestnika tego
postepowania. Przyznanie statusu uczestnika postepowania egzekucyjnego
jedynie po to, aby zapewni¢ wierzycielowi paulianskiemu wiedze o toku poste-
powania i umozliwi¢ kwestionowanie podejmowanych w nim czynnosci, przy
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jednoczesnym zamknieciu drogi do partycypowania w podziale sumy uzyskanej
w wyniku tych czynnosci stanowitoby nudum ius i mogtoby w istocie stuzy¢ tylko
opodznianiu biegu postepowania.

Odrebnego rozwazenia wymagajg konsekwencje kwestionowanego stanowiska
z perspektywy osoby trzeciej. Sadowe postepowanie egzekucyjne ma dwustronny
charakter — jego strong czynna jest wierzyciel, bierng za$ dtuznik. Uzyskanie statu-
su wierzyciela badz dtuznika jest konieczne do korzystania z petni uprawnien proce-
sowych, ktére ustawa zastrzega wytgcznie dla stron postepowania.

Wprawdzie kodeks postepowania cywilnego uwzglednia, ze w okreslo-
nych przypadkach egzekucja sgdowa moze ingerowa¢ w prawa oséb trze-
cich, przyznajgc im okreslone srodki prawne (np. art. 767 § 2, art. 841 k.p.c.),
niemniej jednak najszersze spektrum uprawnien procesowych jest zarezer-
wowane dla stron. O tym, kto jest strong postepowania egzekucyjnego, decy-
duje tytut wykonawczy, dtuznikiem jest zas osoba wymieniona w tej roli
w tresci tytutu (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia
2001 r., sygn. Il CKN 498/00, niepubl.). Tytut wykonawczy nie stuzy zatem
jedynie upowaznieniu do stosowania przymusu egzekucyjnego i oznaczeniu
jego granic; okresla on bowiem réwniez, komu przystugujg uprawnienia zwig-
zane ze statusem strony postepowania egzekucyjnego.

Sytuacja, w ktorej komornik kieruje egzekucje do przedmiotéw objetych
skutkami czynnosci uznanej za bezskuteczng w ramach postepowania egzeku-
cyjnego, ktérego bierng strong jest dtuznik dokonujgcy czynnosci z osobg trze-
cig, oznacza, ze osoba trzecia, ktérej sfery prawnej dotykajg w przewazajgcym
zakresie skutki wyroku uwzgledniajgcego powoddztwo paulianskie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2013 r., sygn. IV CSK 222/13, niepubl.),
zostaje pozbawiona uprawnien procesowych zwigzanych ze statusem dtuznika
egzekwowanego. Jest tak, mimo ze jest ona wiasciwym adresatem czynnosci
egzekucyjnych, ktére kierujg sie do przedmiotu stanowigcego czesc¢ jej majgtku.
Godzi to w zasade réwnosci wobec prawa, zwazywszy, ze osoba ta z punktu
widzenia zakresu przystugujgcych jej uprawniern nie moze korzysta¢ z takich
samych gwarancji procesowych, jakie przystuguja innym podmiotom znajdujacym
sie w porownywalnej sytuacji, bedgcym adresatami czynnosci egzekucyjnych.

Mankament ten jest widoczny w szczegodlnosci w kontekscie uprawnienia
do wytoczenia powddztwa opozycyjnego, ktére zgodnie z art. 840 § 1 k.p.c.
przystuguje diuznikowi (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika
2017 r., sygn. Il CSK 27/17, a takze wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 25 stycznia 2016 r., sygn. | ACa 1373/15, niepubl. i postanowienie Sgdu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 16 kwietnia 2012 r., sygn. | ACz 484/12,
niepubl.). Brak statusu dtuznika odbiera tym samym osobie trzeciej mozliwosé
skorzystania z gtéwnego srodka merytorycznej obrony przed egzekucjg. Pod-
stawy do wytoczenia powddztwa opozycyjnego, zwigzane w szczegodlnosci z
nastepczym wygasnieciem wierzytelnosci (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.), ktorej
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ochronie stuzy skarga paulianska, moga stac sie w petni aktualne takze w razie
skierowania egzekucji do przedmiotdw objetych skutkami czynnosci fraudacyj-
nej. Jednoczesnie, wytoczeniem tego powoddztwa nie bedzie z reguty zaintere-
sowany dtuznik, ktéry pokrzywdzit wierzyciela, skoro egzekucja w istocie nie
dotyczy jego majgtku, mimo ze zgodnie z trescig tytutu wykonawczego zajmuje
on stanowisko egzekwowanego dtuznika. Niemoznosci skorzystania z powodz-
twa opozycyjnego nie kompensuje wskazana przez Sad Najwyzszy droga
powodztwa o zwolnienie od egzekucji (art. 841 k.p.c.) (por. wyrok Sadu Naj-
wyzszego z dnia 26 pazdziernika 2017 r., sygn. Il CSK 27/17). Niezaleznie od
konstrukcyjnych trudnosci zwigzanych z wkomponowaniem w podstawy po-
wodztwa ekscydencyjnego okolicznosci, ktére w modelowej sytuacji uzasadnia-
tyby skorzystanie z akcji opozycyjnej, to pierwsze jest ograniczone terminem
(art. 841 § 3 k.p.c.), przez co nie moze by¢ traktowane jako ekwiwalent po-
wodztwa opozycyjnego.

Konkludujgc, przedstawione argumenty przemawiajg za odej$ciem od zaj-
mowanego dotychczas stanowiska i przyjeciem, ze wierzyciel paulianski, chcac
zaspokoi¢ sie z przedmiotéw, o ktérych mowa w art. 532 k.c., powinien dyspo-
nowac nie tylko tytutem wykonawczym w stosunku do swojego diuznika, lecz
takze przeciwko osobie trzeciej, ktéry stanowitby podstawe prowadzenia egze-
kucji z przedmiotéw nalezgcych do majatku tej osoby.

Rozwazajgc mozliwe sposoby uzyskania przez wierzyciela paulianskiego tytu-
tu wykonawczego przeciwko osobie trzeciej, Sad Najwyzszy w skiadzie przekazu-
jacym zagadnienia prawne zwrécit uwage na podobienstwo miedzy sytuacjg
prawng osoby trzeciej a sytuacjg innych osob ponoszacych odpowiedzialnos¢
ograniczong do okreslonych przedmiotéw lub okreslonej wartosci, w przypadku
ktorych w orzecznictwie dopuszcza sie dochodzenie od osoby ponoszgcej odpo-
wiedzialno$¢ swiadczenia pienieznego. Wyrok zasgdzajgcy swiadczenie pienigz-
ne jest zdatny do egzekucji i moze stanowi¢ podstawe jej prowadzenia przeciwko
osobie ponoszgcej odpowiedzialnos¢, ktdra zajmuje w postepowaniu egzekucyj-
nym pozycje dtuznika. Rozwigzanie to ma obecnie utrwalony charakter nie tylko
w przypadkach odpowiedzialnosci osobistej ograniczonej pro viribus i cum viribus
patrimoni (art. 319 k.p.c.), lecz takze w odniesieniu do odpowiedzialno$ci rzeczo-
wej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2019 r., sygn.
V CSK 287/18, OSNC 2020, nr 5, poz. 45 i powotane tam orzecznictwo).

Stanowisko, wedtug ktorego wierzyciel paulianski powinien domagac¢ sie od
osoby trzeciej spetnienia swiadczenia pienieznego, a wyrok uwzgledniajgcy po-
wodztwo, ksztattujgc stosunek prawny, jest jednoczesnie wyrokiem zasgdzajgcym
Swiadczenie, bylo w przesztosci zajmowane w judykaturze Sgdu Najwyzszego
(por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1936 r., sygn. C. Il. 1723/36
i z dnia 19 grudnia 1936 r., sygn. C. Il. 1877/36, a takze wyrok Sgdu Najwyz-
szego z dnia 3 czerwca 1982 r., sygn. lll CRN 105/82, OSNCP 1983, nr 1, poz.
14) oraz zostato wyrazone w niektorych wypowiedziach pismiennictwa. W oce-
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nie Sadu Najwyzszego w skfadzie powiekszonym, rozwigzanie to, jakkolwiek
dogodne pod wzgledem praktycznym, w zbyt dalekim stopniu odrywa sie od
sytuacji prawnej osoby trzeciej wyznaczonej przepisami prawa materialnego.
Przepisy te zgodnie ze zdecydowanie dominujgcym stanowiskiem doktryny,
podzielanym réwniez w orzecznictwie i znajdujgcym odzwierciedlenie w moty-
wach do art. 292 k.z., nie kreujg po stronie osoby trzeciej obowigzku spetnienia
Swiadczenia pienieznego na rzecz wierzyciela lub wydania mu rzeczy w natu-
rze (por. art. 134 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe,
tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 1228), lecz narzucajg tej osobie pozycje bier-
na, sprowadzajgcg sie do przyzwolenia na zaspokojenie swiadczenia pieniez-
nego z jej majgtku. Podstawe takiego wniosku stanowi m.in. art. 532 k.c.,
wskazujgcy na skutki wyroku uwzgledniajgcego powddztwo paulianskie, oraz
art. 533 k.c., z ktérego wynika, ze zaspokojenie wierzyciela nie stanowi obo-
wigzku osoby trzeciej, lecz droge zwolnienia si¢ od zados¢uczynienia roszcze-
niu wierzyciela, odpowiadajgcg upowaznieniu przemiennemu.

Ograniczajgc sie do typowych przypadkéw, regulacje te nie stwarzajg miej-
sca do konstruowania wtasnego dtugu pienieznego jako pierwotnego zobowig-
zania po stronie osoby trzeciej, a stanowisko takie mogtoby prowadzi¢ do dal-
szych trudnych do rozstrzygniecia watpliwosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 3 czerwca 1982 r., sygn. Il CRN 105/82). W rozwazanej sytuacji nie
mozna roéwniez odwota¢ sie do konstrukcji obligacji realnej, powotywanej
w niektérych wypowiedziach doktryny i orzecznictwa w celu uzasadnienia —
w powigzaniu z art. 319 k.p.c. — istnienia dtugu pienieznego po stronie wtasci-
ciela rzeczy obcigzonej prawem zastawniczym (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 stycznia 2017 r., sygn. V CSK 233/16, niepubl. i postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2020 r., sygn. Il CZP 53/19, niepubl.), chociaz
gdy przedmiotem czynnosci fraudacyjnej byta rzecz, do ktérej prawo przeszto
do majatku osoby trzeciej, to odpowiedzialnos¢ osoby trzeciej wzgledem wie-
rzyciela ogranicza sie do tej rzeczy.

Niezaleznie od tego, nalezato mie¢ na wzgledzie, ze tak daleko idgca zmia-
na utrwalonej praktyki w zakresie sposobu formutowania zgdania pozwu wywo-
tataby powazne trudnosci dla uczestnikdw obrotu prawnego; nie jest ona zara-
zem konieczna do osiggniecia rezultatu polegajgcego na wyposazeniu wierzy-
ciela paulianskiego w tytut wykonawczy przeciwko osobie trzeciej w typowych
przypadkach, w ktérych egzekucja na jego podstawie ma dotyczyé nierucho-
mosci lub innych przedmiotéw, mozliwych do zindywidualizowania i wyodreb-
nienia w majatku osoby trzeciej.

Poglad, ze wyrok uwzgledniajgcy powodztwo o uznanie za bezskuteczng
czynnosci prawnej diuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzyciela nie jest
zdatny do egzekucji (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12
grudnia 2012 r., sygn. lll CZP 79/12 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 paz-
dziernika 2017 r., sygn. Il CSK 27/17) dotyczy aspektu, w jakim wyrok ten pro-
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wadzi do przeksztatcenia istniejgcego stanu rzeczy, ograniczajgc skutki prawne
czynnosci fraudacyjnej wzgledem wierzyciela. Wyrok taki jednak nie tylko
zmienia stan prawny, lecz w powigzaniu z art. 532 k.c. pocigga za sobg takze
dalszy skutek, zezwalajac wierzycielowi na dochodzenie zaspokojenia z
przedmiotéw, ktére wyszty z majgtku dtuznika lub do niego nie weszly. Zezwo-
lenie to jest réwnoznaczne z dopuszczalnoscig prowadzenia z tych przedmio-
téw egzekucji $wiadczenia pienieznego w zakresie wynikajgcym z tresci chro-
nionej wierzytelnosci, a po stronie osoby trzeciej — powinnoscig jej znoszenia
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2010 r., sygn. IV
CSK 57/10; z dnia 26 czerwca 2013 r., sygn. V CSK 347/12; z dnia 21 sierpnia
2013 r., sygn. Il CSK 17/13, OSNC 2014, nr 5, poz. 50; z dnia 4 lutego 2015 r.,
sygn. IV CSK 170/14 i z dnia 13 czerwca 2019 r., sygn. V CSK 152/18).

Jakkolwiek skutek ten jest wtorny wobec uznania czynnosci prawnej za bez-
skuteczng, to jednak powinien — w ocenie Sgdu Najwyzszego — mie¢ wyraz
wprost w sentencji wyroku uwzgledniajgcego powddztwo paulianskie, na réwni z
uznaniem zaskarzonej czynnos$ci prawnej za bezskuteczna, jezeli przy uwzgled-
nieniu tresci bezskutecznej czynnosci prawnej konsekwencjg wyroku ma byé
mozliwos¢ prowadzenia egzekucji z przedmiotéw znajdujgcych sie w majgtku
osoby trzeciej. W typowej sytuacji to wtasnie ten skutek stanowi istote konse-
kwencji wyroku uwzgledniajgcego powddztwo paulianskie i sprawia, ze realizo-
wany jest rzeczywisty cel tego powddztwa, polegajacy na rozszerzeniu mozliwo-
Sci egzekucyjnych wierzyciela o przedmioty, ktére w przeciwnym razie bytyby dla
niego niedostepne ze wzgledu na brak przynaleznosci do majatku dtuznika. Oko-
licznos¢, ze skutek ten wynika z normy prawnej, ktérej elementem hipotezy jest
uwzglednienie powddztwa o uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng (art.
532 k.c.), nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu i wskazaniu go juz w sentenciji
wyroku.

Postuzenie sie w tej mierze formutg jezykowa opisujacg i konkretyzujacg
wprost powinno$¢ osoby trzeciej (np. ,stwierdza, ze pozwany powinien poddaé
sie egzekucji z okreslonego przedmiotu w celu zaspokojenia okreslonej wierzytel-
nosci przystugujacej powodowi” lub ,nakazuje pozwanemu poddanie sie (znosze-
nie) egzekucji” itp.) moze stuzy¢ ujednoliceniu praktyki, nie jest jednak niezbedne.
Za wystarczajgce nalezy uzna¢ zastrzezenie w sentencji wyroku, w nawigzaniu
do brzmienia art. 532 in medio k.c., w jakich granicach — scil. w odniesieniu do
jakiej wierzytelnosci i jakich przedmiotow — powdd moze dochodzi¢ z majgtku
pozwanego zaspokojenia swojej wierzytelnosci. Granice te powinny zostac¢ okre-
Slone w sposéb jednoznaczny, co dotyczy zaréwno wierzytelnosci, ktdrg nalezy
skonkretyzowa¢ przez wskazanie wierzyciela i jej wysokosci, jak i przedmiotéw
majgtkowych, do ktérych moze by¢ prowadzona egzekucja (por. odpowiednio
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2019 r., sygn. V CSK 287/18).

Wyrok uwzgledniajgcy powddztwo paulianskie, z ktérego wynika, ze powdd
moze dochodzi¢ zaspokojenia oznaczonej w sentencji wierzytelnosci z ozna-
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czonych w sentencji przedmiotow majatkowych, implicite stwierdza powinnos¢
pozwanego i w dostateczny sposob precyzuje granice jego odpowiedzialnosci.
W tym zakresie spetnia on wymagania tytutu egzekucyjnego i moze stanowic
samodzielng podstawe egzekucji z majgtku osoby trzeciej po nadaniu przeciw-
ko niej klauzuli wykonalnosci, pod warunkiem jednak uzyskania przez wierzy-
ciela tytutu wykonawczego w stosunku do dtuznika (por. art. 786 k.p.c.). Oko-
licznos¢, ze powstajgcy w ten sposob tytut egzekucyjny przeciwko osobie trze-
ciej, inaczej niz zazwyczaj, nie wyraza wprost nakazu spetnienia Swiadczenia
podlegajgcego egzekucji, lecz powinno$¢ biernego zachowania dtuznika, jest
wynikiem szczegolnej sytuacji materialnoprawnej osoby trzeciej, ktéra nie be-
dac zobowigzana do spetnienia swiadczenia pienieznego, musi znosi¢ egzeku-
cje tego sSwiadczenia z swojego majgtku, co uzasadnia umiejscowienie jej
w pozyciji strony biernej postepowania egzekucyjnego.

Uznaniu wyroku uwzgledniajgcego powodztwo paulianskie za tytut egzeku-
cyjny przeciwko pozwanemu nie sprzeciwia sie to, ze powinno$¢ osoby trzeciej
wynika z uprzedniego uksztattowania przez sad stanu prawnego przez uznanie
czynnosci prawnej diuznika za bezskuteczng wobec wierzyciela (por. w tym
kontekscie uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 1995
r., sygn. | CRN 218/95, niepubl., w ktérym wskazano na uzyskanie przez wie-
rzyciela tytutu egzekucyjnego stwierdzajgcego bezskutecznos¢ czynnosci
dtuznika”; podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 wrzesnia
1996 r., sygn. | ACr 418/96, Transformacje Prawa Prywatnego 2003, nr 3, s.
125). Nalezy podkresli¢, ze dla moznosci uznania orzeczenia sadu za tytut
egzekucyjny rozstrzygajgce znaczenie ma jego tres¢, nie za$ to, czy zaktada
ono przeksztatcenie stosunku prawnego lub prawa. Jakkolwiek in casu powin-
nos¢ obcigzajgca osobe trzecig ma charakter bierny, egzekucja na podstawie
powstatego w ten sposéb tytutu musi toczy¢ sie wedtug przepiséw o egzekuc;ji
Swiadczen pienieznych, poniewaz przedmiotem egzekucji skierowanej do ma-
jatku osoby trzeciej jest wytacznie swiadczenie pieniezne, odpowiadajgce chro-
nionej i stwierdzonej tytutem wobec dtuznika wierzytelnosci, nie za$ bierne
zachowanie osoby trzeciej. Jest tak bez wzgledu na to, czy powinno$¢ znosze-
nia egzekucji przez te osobe zostanie ujeta w kategorii dtugu wynikajgcego z
zobowigzania (art. 353 k.c.), ktérego zrédtem jest ustawa, czy tez wylgcznie
jako refleks spoczywajgcej na tej osobie odpowiedzialnosci za cudzy dhug,
ograniczonej do przedmiotéw okreslonych w art. 532 k.c.

Zastrzezenie zawarte w sentencji wyroku, o ktérym byta mowa, ma wytgcznie
deklaratywny charakter i odzwierciedla w istocie to, co wynika z art. 532 k.c.
Zamieszczenie go wprost w rozstrzygnieciu jest jednak niezbedne do nadania
wyrokowi uwzgledniajgcemu powoddztwo paulianskie tresci pozwalajgcej uznac go
za tytut stanowigcy podstawe stosowania przymusu egzekucyjnego wobec osoby
trzeciej i okresli¢ granice dopuszczalnej egzekucji, odpowiednio do zakresu po-
winnosci spoczywajacej ha pozwanym zgodnie z przepisami prawa materialnego
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i stosownie do standardéw wymaganych w postepowaniu egzekucyjnym obejmu-
jacym egzekucje swiadczen pienieznych. Z tych przyczyn, w typowym przypadku,
w ktérym skutkiem wyroku uwzgledniajgcego powddztwo paulianskie jest mozli-
wos¢ prowadzenia egzekucji z majatku pozwanej osoby trzeciej, sgd powinien
zamiesci¢ je w wyroku uwzgledniajgcym powddztwo paulianskie z urzedu, bez
wzgledu na to, czy powdd domagat sie stosownego zastrzezenia w pozwie (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., sygn. Il CSK 448/11, nie-
publ., w ktérym, z odwotaniem do art. 803 k.p.c. wskazano, ze w wyroku paulian-
skim nalezy okresli¢ przedmiot podlegajgcy egzekucji).

Wymaganie to jest uzasadnione takze ze wzgledu na zasade konstytucyjnej
ochrony wiasnosci i innych praw majatkowych (art. 64 Konstytucji RP), zwa-
zywszy, ze okreslone w tytule przedmiotowe granice egzekucji organ egzeku-
cyjny powinien respektowac z urzedu (art. 803 in fine i art. 824 § 1 pkt 6 in fine
k.p.c.). Trzeba je w zwigzku z tym traktowac tak samo jak wielokrotnie formuto-
wany w orzecznictwie nakaz, aby sentencja wyroku uwzgledniajgcego powodz-
two paulianskie nie ograniczata sie do uznania oznaczonej czynnosci prawnej za
bezskuteczng wobec powoda, lecz okreslata w sposdb doktadny wierzytelnosé
pieniezng przystugujgca powodowi, kidrej ochronie wyrok ten ma stuzyé, co doty-
czy takze przypadkow, w ktdrych powdd nie okreslit tej wierzytelnosci w pozwie
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2015 r., sygn. V CSK 305/14,
niepubl. i powotane tam dalsze orzecznictwo, a takze wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 29 listopada 2017 r., sygn. Il CSK 86/17, niepubl.). Nalezy przy tym mie¢
na wzgledzie, ze dostrzezenie koniecznosci uzupetnienia sentencji wyroku
o dodatkowe elementy, wybiegajgce poza brzmienie przepiséw prawa material-
nego, ale niezbedne do zapewnienia jego wykonalnosci, nie stanowi novum
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. np. odpowiednio uchwate sktadu siedmiu
sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 1988 r., sygn. lll CZP 37/88,
OSNCP 1989, nr 3, poz. 40 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 1985 r.,
sygn. [l CRN 297/84, niepubl.).

Odrebng kwestig jest prawidlowe sformutowanie zadania pozwu i sentencji
wyroku w sytuacjach, w ktérych przedmiotem czynnosci fraudacyjnej s pienia-
dze, co czyni niemozliwym dochodzenie zaspokojenia z tych tylko przedmiotow,
ktére wyszly z majgtku dtuznika lub do niego nie weszty, a wierzyciel moze
prowadzi¢ egzekucje z catego majgtku osoby trzeciej (por. wyrok Sgdu Najwyz-
szego z dnia 25 pazdziernika 2012 r., sygn. | CSK 139/12). Nawet jesli uzna¢,
ze takze w tych przypadkach na osobie trzeciej spoczywa jedynie powinnosé
biernego zachowania, silne wzgledy pragmatyczne przemawiajg za tym, by
powod wystepowat wtedy z zgdaniem zasgdzenia $Swiadczenia pienieznego ze
stosownym ograniczeniem odpowiedzialnosci osoby trzeciej (art. 319 k.p.c.) (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2019 r., sygn. V CSK 287/18).
Problem ten wybiega jednak poza okolicznosci sprawy, w ktérej wynikly rozpa-
trywane zagadnienia prawne.
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Poczynione uwagi muszg stanowi¢ podstawe udzielenia bezposredniej od-
powiedzi na pytania przekazane przez zwykly sktad Sgdu Najwyzszego.

Idgc tym torem, nalezato zwazy¢, ze wierzyciel paulianski, ktéry moze uzy-
ska¢ tytut wykonawczy przeciwko osobie trzeciej, ma niewatpliwie interes
w przyznaniu mu statusu uczestnika postepowania egzekucyjnego obejmuja-
cego nieruchomosé lub inny skfadnik majatku osoby trzeciej, ktéry w zwigzku
z bezskuteczng czynnoscig prawng wyszedt z majatku diuznika lub do niego
nie trafit i zostat objety egzekucjg prowadzong przez wierzycieli osoby trzeciej.
Wierzyciel taki, po uzyskaniu tytutu wykonawczego przeciwko osobie trzeciej,
moze przytaczy¢ sie do toczgcej sie egzekucji i zajgé pozycje strony czynnej
postepowania egzekucyjnego (art. 927 k.p.c.), ewentualnie wzig¢ udziat
w podziale sumy uzyskanej z egzekucji, zgtaszajac sie do podziatu (art. 1036 §
1 k.p.c.). W toczacym sie postepowaniu egzekucyjnym podlega on zaspokoje-
niu konkurujgc z wierzycielami osoby trzeciej (art. 1025 k.p.c.), z uwzglednie-
niem przystugujgcej mu preferencji wynikajgcej z art. 532 k.c. Prawidtowos$é
podejmowanych czynnosci, w szczegolnosci na etapie opisu i oszacowania
oraz licytacji, moze znaczaco rzutowa¢ na perspektywe zaspokojenia przystu-
gujacej mu wierzytelnosci, a w konsekwencji na jego sytuacje majatkowa.

Zakaz zbywania lub obcigzania nieruchomosci ustanowiony w celu zabezpie-
czenia roszczenia 0 uznanie czynnosci prawnej diuznika za bezskuteczng wobec
wierzyciela stuzy przede wszystkim zapobiegnieciu konsekwencjom dalszego
zbycia lub obcigzenia tego skiadnika majagtku (por. art. 756° i art. 756* k.p.c.),
a tym samym zapewnieniu szeroko rozumianej skutecznosci wyroku uwzglednia-
jacego powodztwo paulianskie. Jako taki stanowi jedng z postaci zabezpieczenia
prawa do zaspokojenia z rzeczy, ktére bedzie przystugiwa¢ uprawnionemu na
podstawie art. 532 k.c. w razie uwzglednienia powddztwa, z ktérym wystgpit
w postepowaniu gtéwnym. Uzyskanie tego rodzaju zabezpieczenia i ujawnienie
go w ksiedze wieczystej powoduje, ze uprawnionego nalezy uzna¢ za osobe,
ktérej przystuguje prawo osobiste zabezpieczone na nieruchomosci w rozumieniu
art. 922 k.p.c., co uzasadnia przyznanie mu statusu uczestnika postepowania
egzekucyjnego toczacego sie co do tej nieruchomosci (por. odpowiednio wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2007 r., sygn. Il CSK 97/07, niepubl.).

Jezeli prawa lub roszczenia uczestnikow postepowania, o ktérych mowa w
art. 922 k.p.c., sg ujawnione w ksiedze wieczystej, komornik powinien uzyska¢ o
nich wiedze na podstawie tresci ksiegi. Jest zatem obowigzany zawiadomi¢ te
osoby o terminie opisu i oszacowania (art. 945 § 1 k.p.c.), a takze o innych czyn-
nosciach przewidzianych ustawg (art. 763 § 2 k.p.c.), niezaleznie od tego, czy
uczestnicy ci zostali wskazani przez wierzyciela lub zgtosili udziat w postepowaniu
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2007 r., sygn. Il CSK 97/07,
niepubl. i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2014 r., sygn. V
CSK 533/13, niepubl.). Dotyczy to takze zawiadomienia o terminie licytacji, ktére
zgodnie z art. 954 pkt 1 k.p.c. dorecza sie uczestnikom postepowania.
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Przepis art. 997 § 1 k.p.c. stanowi, ze postanowienie o przybiciu podlega
zaskarzeniu zazaleniem, z tym ze podstawy zazalenia nie mogg stanowi¢
uchybienia, ktére nie naruszajg praw skarzgcego. W judykaturze przepis ten
uznano za jeden z przypadkow uregulowania wprost w ustawie przestanki
pokrzywdzenia (gravamen) jako warunku zaskarzenia orzeczenia (por. uchwate
skladu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r., sygn.
11l CZP 88/13, OSNC 2014, nr 11, poz. 108). Legitymowanym do zaskarzenia
postanowienia o przybiciu jest zatem kazdy uczestnik postepowania, w tym
strony, a takze inne osoby (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego
2008 r., sygn. lll CZP 137/07, OSNC 2009, nr 1, poz. 10, w ktérej wskazano na
kazdego z licytantéw, a takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lipca
1997 r., sygn. Il CKN 296/97, niepubl.), z tym ze dla skutecznego podwazenia
postanowienia o przybiciu konieczne jest wykazanie pokrzywdzenia polegajg-
cego na tym, ze wadliwos¢ postanowienia prowadzi do naruszenia indywidual-
nych praw skarzgcego. O tym, czy sytuacja taka ma miejsce, decydujg okolicz-
nosci konkretnej sprawy w zestawieniu z twierdzeniami skarzgcego.

Naruszenie praw skarzgcego moze mie¢ zréznicowany charakter, moze
ono jednak wyrazac sie takze w tym, ze uczestnikowi postepowania, wbrew
przepisom ustawy, nie doreczono zawiadomienia o terminie licytacji i pominieto
go we wczesniejszych etapach postepowania egzekucyjnego, jesli pominiecie
to rzutowato na jego prawa (art. 991 § 2 k.p.c.) (por. postanowienie Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 20 grudnia 2000 r., sygn. V CKN 1634/00, niepubl.). Do takiej
sytuacji moze doj$¢ m.in. wtedy, gdy uczestnik, uprawniony do wziecia udziatu
w podziale sumy uzyskanej z egzekucji i niezawiadomiony o wczesniejszych
stadiach postepowania, powotuje sie nastepczo na okolicznosci faktyczne
wplywajgce na prawidtowo$¢ opisu i oszacowania, ktére mogg mie¢ wplyw na
stopien jego zaspokojenia i ktdérych nie mégt zgtosi¢ na etapie opisu i oszaco-
wania, poniewaz wbrew ustawie nie byt o nim powiadomiony. Okolicznos¢, ze
uczestnik postepowania podjagt czynnosci dopiero po udzieleniu przybicia, wno-
szgc zazalenie na postanowienie sgdu po dowiedzeniu sie o toczgcym sie
postepowaniu, w terminie otwartym do zaskarzenia przybicia, nie moze w takiej
sytuacji stang¢ na przeszkodzie stwierdzeniu po jego stronie gravamen w za-
skarzeniu postanowienia o przybiciu takze wtedy, gdy skarzgcy tgczy narusze-
nie swego prawa z uchybieniami dotyczgcymi opisu i oszacowania.

Jezeli sad, rozpoznajgc zazalenie na postanowienie o przybiciu, dojdzie do
wniosku, ze uchybienie polegajgce na niezawiadomieniu skarzgcego o licytacji
naruszato jego prawa, postanowienie o przybiciu podlega uchyleniu (art. 991
§ 2 k.p.c.), co skutkuje koniecznoscig wyznaczenia nowej licytacji na wniosek
wierzyciela (art. 992 k.p.c.). Podstawg sumy oszacowania jest co do zasady
dokonany uprzednio opis i oszacowanie, nalezy jednak zaznaczy¢, ze ewentu-
alny uptyw terminu do zaskarzenia opisu i oszacowania nie podwaza obowigz-
kéw sgdu nadzorujgcego egzekucje wynikajgcych z art. 960 zdanie trzecie
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w zwigzku z art. 759 § 2 k.p.c. Jezeli zatem na skutek zaskarzenia postanowie-
nia o przybiciu i jego uchylenia w zwigzku z niezawiadomieniem o terminie
licytacji uczestnika postepowania, sgd powezmie informacje o faktach, w $wie-
tle ktorych opis i oszacowanie sporzgdzono wadliwie, powinien uchyli¢ te czyn-
nos¢ komornika i nakaza¢ ponowne przeprowadzenie opisu i oszacowania (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2018 r., sygn. Il CSK 117/17,
OSNC-ZD 2019, nr A, poz. 6 i powotane tam dalsze orzecznictwo).

Argumenty te uzasadniaty rozstrzygniecie przedstawionych zagadnien
prawnych, jak w uchwale.

Stanowisko dotyczgce sposobu formutowania sentencji wyroku uwzglednia-
jacego powodztwo paulianskie przyjete w motywach niniejszej uchwaty oddzia-
tuje na postepowania sgdowe bedgce w toku, w ktérych wierzyciel zmierza do
zaspokojenia sie z przedmiotéw znajdujgcych sie w majgtku osoby trzeciej.
Ewentualne watpliwosci zwigzane z istnieniem podstawy egzekucji przeciwko
osobie trzeciej i oznaczeniem jej granic, jezeli doszto do uprawomocnienia sie
wyroku paulianskiego nieczynigcego zado$¢ wskazanym wymaganiom, moga
by¢ usuwane za pomocag wyktadni wyroku (art. 352 k.p.c.) (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 20 wrzes$nia 1988 r., sygn. lll CZP 37/88) lub w postepo-
waniu klauzulowym, w ktérym mozliwe jest w razie potrzeby oznaczenie pod-
miotowych lub przedmiotowych granic egzekucji (art. 783 § 1 k.p.c.). Przepisy
te nalezy stosowac z uwzglednieniem ich funkcjonalnego kontekstu i specyfiki
sytuacji powstatej w wyniku korekty dotychczas utrwalonego stanowiska, przy
jednoczesnej koniecznosci zapewnienia skutecznej ochrony prawnej wierzycie-
lowi paulianskiemu legitymujgcemu sie prawomocnym wyrokiem uwzgledniajg-
cym powaodztwo. Z tych wzgledéw orzeczono, jak na wstepie.

Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2021 r., sygn. lll CZP 60/19.
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Art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach
rodzinnych (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 111 ze zm.)

Osobom, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy o Swiadczeniach ro-
dzinnych, innym niz spokrewnione w pierwszym stopniu z osobg wymagajgca
opieki, nie moze by¢ przyznane swiadczenie pielegnacyjne, jezeli sg inne oso-
by spokrewnione w pierwszym stopniu, chyba, ze osoby te legitymujg sie orze-
czeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci.

Z uzasadnienia:

Stosownie do art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o poste-
powaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r., poz. 2325 z pdzn. zm.
— dalej ,p.p.s.a.”), Naczelny Sgd Administracyjny rozpoznaje sprawe w granicach
skargi kasacyjnej, biorgc pod rozwage z urzedu jedynie niewaznos$¢ postepowa-
nia. W niniejszej sprawie nie stwierdzono zadnej z przestanek niewaznosci wy-
mienionych w art. 183 § 2 p.p.s.a., wobec czego rozpoznanie sprawy nastgpito
w granicach zgtoszonych podstaw i zarzutéw skargi kasacyjne;j.

Skoro w niniejszej sprawie petnomocnik skarzgcego kasacyjnie — na podsta-
wie art. 176 § 2 p.p.s.a. — zrzekt sie rozprawy, a strona przeciwna w ustawowym
terminie nie zawnioskowata o jej przeprowadzenie, to rozpoznanie skargi kasa-
cyjnej nastgpito na posiedzeniu niejawnym, zgodnie z art. 182§ 2i 3 p.p.s.a.

Zgodnie z trescig art. 17 ust. 1 u..r., Swiadczenie pielegnacyjne z tytutu re-
zygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej przystuguje: 1) matce albo
ojcu, 2) opiekunowi faktycznemu dziecka, 3) osobie bedacej rodzing zastepczg
spokrewniong w rozumieniu ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastgepczej, 4) innym osobom, na ktérych zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy
cigzy obowigzek alimentacyjny, z wyjatkiem oséb o znacznym stopniu niepet-
nosprawnosci — jezeli nie podejmujg lub rezygnujg z zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki nad osobg legitymujaca sie orze-
czeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci albo orzeczeniem o niepet-
nosprawnosci fgcznie ze wskazaniami: koniecznosci statej lub diugotrwatej
opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig
samodzielnej egzystencji oraz koniecznosci statego wspétudziatu na co dzien
opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji. Stosownie
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natomiast do art. 17 ust. 1a ww. ustawy, osobom, o ktérych mowa w ust. 1 pkt
4, innym niz spokrewnione w pierwszym stopniu z osobg wymagajaca opieki,
przystuguje $wiadczenie pielegnacyjne, w przypadku gdy spetnione sg tacznie
nastepujgce warunki: 1) rodzice osoby wymagajacej opieki nie zyja, zostali po-
zbawieni praw rodzicielskich, sg matoletni lub legitymujg sie orzeczeniem
0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci; 2) nie ma innych oséb spokrewnionych
w pierwszym stopniu, sg matoletnie lub legitymujg sie orzeczeniem o znacznym
stopniu niepetnosprawnosci; 3) nie ma osob, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 i 3,
lub legitymujg sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci.

Wynikajace z powotanych przepiséw warunki, jakkolwiek nie powtarzajg
regulacji przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekunczego dotyczgcych kolejno-
Sci obowigzku alimentacyjnego, pozostajg jednak z tg kwestig w zwigzku. Na
gruncie przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekunczego, zgodnie z art. 129 § 1
k.r.o., jezeli jest kilku zstepnych lub wstepnych, obowigzek alimentacyjny
obcigza blizszych stopniem przed dalszymi. W mys$l| zas art. 132 k.r.o., obo-
wigzek alimentacyjny zobowigzanego w dalszej kolejnosci powstaje dopiero
wtedy, gdy nie ma osoby zobowigzanej w blizszej kolejnosci albo gdy osoba
ta nie jest w stanie uczyni¢ zados¢ swemu obowigzkowi. Warunki wprowa-
dzone w art. 17 ust. 1a u.s.r. robwniez uzalezniajg prawo do $wiadczenia
pielegnacyjnego od tego, czy istniejg inne osoby spokrewnione w pierwszym
stopniu, moggce sprawowac opieke nad niepetnosprawnym. Osoby spokrew-
nione w pierwszym stopniu, jako zobowigzane na gruncie kodeksu rodzinne-
go i opiekunczego do alimentacji w pierwszej kolejnosci, wyprzedzajg przy
tym w prawie do uzyskania swiadczenia pielegnacyjnego osoby spokrewnio-
ne w stopniu dalszym, chyba ze sg one matoletnie lub legitymujg sie orze-
czeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci.

Przedstawiona regulacja prawna nie budzi watpliwosci interpretacyjnych
pod wzgledem jezykowym, a niewatpliwie wyktadnia jezykowa jest punktem
wyjscia w procesie interpretacji przepisow prawa. Wynik wyktadni jezykowe;j
powinien by¢ wprawdzie zweryfikowany dyrektywami wyktadni systemowej
i funkcjonalnej, jednakze nieprzekraczalng granicg wyktadni przy uzyciu obu
tych dyrektyw stanowi dopuszczalne znaczenie jezykowe normy.

Ponadto analizowana regulacja nie budzi watpliwosci ze wzgledoéw syste-
mowych, bowiem pozostaje w korelacji z zasadami okreslajgcymi pierwszen-
stwo obowigzku alimentacyjnego, przyjetymi w kodeksie rodzinnym i opiekun-
czym. Podobnie, jak w przypadku art. 132 k.r.o., osoby zobowigzane do alimen-
tacji w dalszej kolejnosci, majg prawo do $wiadczenia, gdy nie ma os6b spo-
krewnionych w pierwszym stopniu. Réwniez w przypadku drugiej przestanki
zart. 132 k.r.o. istnieje zbiezno$¢ pomiedzy przepisami omawianej ustawy
a przepisami kodeksu. Oba akty przewiduja bowiem powstanie prawa do
Swiadczenia i obowigzku alimentacyjnego, gdy osoba zobowigzana w blizszej
kolejnosci nie jest w stanie uczyni¢ zado$¢ swemu obowigzkowi.
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Nalezy wskazaé, ze w art. 128 k.r.o. ustawodawca definiuje obowigzek
alimentacyjny jako obowigzek dostarczania srodkéw utrzymania, a w miare
potrzeby takze srodkow wychowania. Co do zasady obowigzek alimentacyjny
ma zatem wymiar finansowy i materialny. Swiadczenie pielegnacyjne przy-
stuguje osobom podejmujgcym faktyczng i osobistg opieke, wobec czego
w tym przypadku ustawodawca uzaleznit prawo do niego dla osdb spokrew-
nionych w dalszym stopniu od tego, czy osoby spokrewnione w pierwszym
stopniu legitymujg sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci.
Niepetnosprawnosc¢ jest niewatpliwie okolicznoscia mogaca wytacza¢ mozli-
wos¢ sprawowania opieki nad inng osobg niepetnosprawng, co czyni te prze-
stanke zbiezng z przestankag z art. 132 k.r.o., dotyczacg sytuacji, gdy osoba
zobowigzana nie jest w stanie uczyni¢ zados¢ swemu obowigzkowi (dostar-
czania $srodkéw utrzymania).

Z akt niniejszej sprawy nie wynika, aby skarzgcy legitymowat sie orzecze-
niem sgdu powszechnego, zobowigzujgcym go do $wiadczen alimentacyjnych
na rzecz babci, a skoro tak, to nie byto podstaw, aby w postepowaniu admini-
stracyjnym przesgdzaé, ze skonkretyzowat sie jego obowigzek alimentacyjny
w rozumieniu kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

Zwroci¢ nalezy rowniez uwage, ze regulujac kryteria przyznawania $wiad-
czenia pienieznego ze srodkoéw publicznych w trybie administracyjnym ustawo-
dawca byt uprawniony do takiego skonstruowania przestanek, ktére zapewniajg
ich konkretnos$c¢ i ograniczajg sfere uznaniowos$ci organu, co sprzyja zachowa-
niu réwnosci i transparentnosci w udzielaniu $wiadczen ze $rodkéw publicz-
nych. Stopien orzeczonej niepetnosprawnosci osoby spokrewnionej w pierw-
szym stopniu, jako kryterium ,przesuniecia’ uprawnienia do $wiadczenia na
osoby spokrewnione w stopniu dalszym, stanowi kryterium zobiektywizowane,
a jednoczesnie w sposob rzeczowy zwigzane z mozliwoscig sprawowania
osobistej opieki nad osobg tego wymagajgcg. Ograniczenie dostepu do $wiad-
czenia w oparciu o kryteria zobiektywizowane nie moze za$ zosta¢ uznane za
naruszenie zasady rownosci i sprawiedliwosci spoftecznej. Zapewnia ono bo-
wiem dostep do $wiadczenia wszystkim osobom bedgcym w takiej samej sytu-
acji faktycznej i jako takie nie ma takze charakteru dyskryminujgcego. Nie moz-
na zatem zgodzi¢ sie ze skarzgcym kasacyjnie, ze wykluczenie wnuka z kregu
0sOb upowaznionych do $wiadczenia, gdy cztonkowie rodziny spokrewnieni
w pierwszym stopniu nie moga wykonywacé opieki z innych powoddéw niz
stwierdzona orzeczeniem niepetnosprawno$¢ w stopniu znacznym, narusza
standardy Konstytucji RP. Co do zasady wnuk osoby niepetnosprawnej nie zostat
bowiem wykluczony, natomiast ustawowo wprowadzono kryteria warunkujgce
uzyskanie swiadczenia, odnoszgce sie przy tym nie personalnie do osoby spo-
krewnionej w dalszej linii, lecz do stanu rodziny jako catosci. To wtasnie bowiem
sytuacja rodziny jako catosci, zwigzana z jej wielkoscig lub stanem zdrowia kolej-
nych jej cztonkdw, uzasadnia udzielanie pomocy (zob. wyroki NSA: z dnia 24 lutego
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2021 r., sygn. | OSK 2392/20 i z dnia 17 czerwca 2021 r., sygn. | OSK 371/21).
Natomiast przywotane w skardze kasacyjnej orzeczenia nie przystajg do stanu
faktycznego niniejszej sprawy.

Powyzsze prowadzi wiec do konkluzji, ze takze zastosowane w tym przypad-
ku dyrektywy systemowe i celowosciowe potwierdzajg rezultat wyktadni jezyko-
wej, sprowadzajgcy sie do przyjecia, iz osobom, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1
pkt 4 u.s.r., innym niz spokrewnione w pierwszym stopniu z osobg wymagajgca
opieki, nie moze by¢ przyznane $wiadczenie pielegnacyjne, jezeli sg inne osoby
spokrewnione w pierwszym stopniu, chyba, ze osoby te legitymujg sie orzecze-
niem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci. W niniejszej za$ sprawie nie wy-
kazano, aby osoby spokrewnione w pierwszym stopniu z niepetnosprawng wy-
magajacg opieki (jej corki), legitymowaty sie takim orzeczeniem, co oznacza, ze
to na nich cigzy obowigzek alimentacyjny wobec niepeinosprawnej matki. Przy
czym zauwazy¢ nalezy, na co zasadnie wskazat Sad | instanciji, ze realizacja tego
obowigzku nie musi polegaé¢ na osobistych dziataniach oséb zobowigzanych, lecz
moze polegac na przyktad na optacaniu opieki dla matki.

Wobec powyzszego, majgc na uwadze stan faktyczny i prawny niniejszej
sprawy nalezy uznac¢, ze zasadnie odmoéwiono skarzacemu przyznania skarza-
cemu $wiadczenia pielegnacyjnego. Zatem, zarzut skargi kasacyjnej o naru-
szeniu art. 17 ust. 1a u.S.r. jest nieusprawiedliwiony, zaskarzony wyrok odpo-
wiada prawu, a skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Z tych wzgledow, Naczelny Sad Administracyjny, na podstawie art. 184
wzw. z art. 182 § 2i 3 p.p.s.a., oddalit skarge kasacyjna.

Wyrok NSA z dnia 4 stycznia 2022 r., sygn. | OSK 897/21.
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Art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opta-
tach lokalnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 849 ze zm.)

Przepis art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. jest definicjg legalng gruntéw, budynkéw
i budowli zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Istotnie w kon-
strukciji tej definicji ustawodawca w pierwszej kolejnosci opiera sie na kryterium
posiadania przez przedsiebiorce lub inny podmiot prowadzgcy dziatalno$¢ go-
spodarczg. Trzeba zatem zaznaczyé, ze w rozwigzaniach przyjetych w podatku
od nieruchomosci ustawodawca postuguje sie de facto dwoma rodzajami relacji,
tji. wskazang juz relacjg zajecia na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej oraz
relacjg zwigzania z tg dziatalnoscig. Jedynie w tym drugim przypadku normodaw-
ca umieszcza definicje legalng. Skoro zatem wprowadzono dwa rézne wyrazenia
normatywne trzeba dostrzega¢é w praktyce konsekwencje ich zastosowania.
Jednakze powinno sie takze zwréci¢ uwage, ze pomiedzy tymi dwoma srodkami
legislacyjnymi zachodzi powigzanie o charakterze funkcjonalnym, ktére nalezy
zauwazy¢ i zastosowac¢ w ramach konkretnych regulacji podatku od nieruchomo-
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$ci, zarowno, gdy chodzi o wyjsciowy element konstrukcji, tj. przedmiot opodat-
kowania, jak i dalszy element, a zatem stawke podatkowa.

Z uzasadnienia:

Zgodnie z art. 183 § 1 p.p.s.a., Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje
sprawe w granicach skargi kasacyjnej, bierze jednak z urzedu pod rozwage
niewazno$¢ postepowania, ktéra w tej sprawie nie wystepuje. Z tego wzgledu,
przy rozpoznaniu niniejszej sprawy, Naczelny Sad Administracyjny zwigzany
byt granicami skargi kasacyjnej, ktdra oparta zostata na obu podstawach kasa-
cyjnych okreslonych w art. 174 p.p.s.a., a zatem na naruszeniu prawa material-
nego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie, a takze na
naruszeniu przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to mogto mie¢ istotny
wplyw na wynik sprawy.

Skarga kasacyjna nie miata usprawiedliwionych podstaw, a zatem nie za-
stugiwata na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze tozsamy problem prawny,
jak w rozpoznanej sprawie, byt juz wielokrotnie przedmiotem rozwazan Na-
czelnego Sadu Administracyjnego m.in. w wyrokach z dnia 9 czerwca 2016 r.,
sygn.: Il FSK 1156/14, Il FSK 1157/14, jak rowniez w najnowszym orzecznic-
twie (przyktadowo wyroki z dni: 19 stycznia 2021 r., sygn. lll FSK 2519/21;
27 stycznia 2021 r., sygn. lll FSK 2540/21; 20 lipca 2021 r., sygn. Il FSK
3779/21; 9 listopada 2021 r., sygn. lll FSK 4336/21). W orzeczeniach tych
stwierdzono, ze grunty lesne, nad ktdrymi przebiegajg linie elektroenerge-
tyczne, sg zajete na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie prze-
sylu energii przez przedsiebiorstwo energetyczne, co skutkuje ich opodatko-
waniem podatkiem od nieruchomosci, a konstatacji takiej nie stoi na prze-
szkodzie mozliwos¢ prowadzenia na tych gruntach, w ograniczonym zakresie,
okreslonych czynnosci w ramach dziatalnosci lesnej. Naczelny Sad Admini-
stracyjny w skfadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie podziela stanowisko
przedstawione w tych orzeczeniach i opiera sie w szczegdélnosci na uzasad-
nieniu wyroku w sprawie Il FSK 4336/21, wydanego na skutek skargi kasa-
cyjnej skarzacego rowniez w niniejszej sprawie Panstwowego Gospodarstwa
Lesnego Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Bytnica, w ktdérej wniesiono iden-
tyczne zarzuty, jak w rozpoznanej skardze kasacyjne;.

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie
podziela stanowisko przedstawione w powyzszych orzeczeniach.

Uwzglednienie skargi kasacyjnej nie mogto nastgpi¢ z uwagi na zasadniczg jej
argumentacje odnoszgcg sie do niespetnienia przestanki zajecia gruntow pod
napowietrznymi liniami energetycznymi na prowadzenie dziatalnosci gospodar-
czej.

Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze w skardze kasacyjnej Nadlesnictwo
czes$¢ zarzutdw sformutowato odnoszgc sie do przestanki zajecia gruntéw na
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prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, w sytuacji, gdy grunty te zostaty skla-
syfikowane jako uzytki rolne. Zarzuty te nie zastugujg na uwzglednienie, ponie-
waz w ramach decyzji Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego do opodat-
kowania przyjeto wytgcznie grunty wchodzgce w skiad pasow technologicz-
nych, ktére byly w roku 2016 sklasyfikowane w ewidencji gruntéw i budynkéw
jako lasy.

Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego zaréwno wyjsciowe, jak i
kluczowe znaczenie w niniejszej sprawie zagadnienie prawne sprowadza sie do
sposobu rozumienia jednej z podstawowych przestanek normatywnych doty-
czacych kwalifikacji gruntow do opodatkowania podatkiem od nieruchomosci.
Konsekwencje jej zastosowania majg przesgdzajgce znaczenie dla przedmiotu
opodatkowania w podatku od nieruchomosci, jak i w odniesieniu do regulacji
tego elementu konstrukcji prawnej podatku lesnego. Przestanka ta ma charak-
ter uzupetniajgcy w stosunku do klasyfikacji w ewidencji gruntow i budynkow,
jednakze w razie jej spetnienia ma znaczenie rozstrzygajgce dla opodatkowa-
nia. W pierwszej kolejnos$ci trzeba zatem odnies¢ sie do tej przestanki, gdyz ma
to przesgdzajagce znaczenie dla oceny zarzutéw skargi kasacyjnej dotyczgcych
tak przepiséw z obszaru prawa materialnego (chodzi o przepis art. 2 ust. 2
u.p.o.l.), jak réwniez w dalszej kolejnosci dla oceny zarzutéw naruszehn wska-
zanych pozostatych przepisbw prawa materialnego i postepowania. Biorgc
bowiem pod uwage istote sporu nalezy na wstepie odnies¢ sie do zarzutéw
naruszen przepisow prawa materialnego.

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut dotyczgcy btednej wyktadni i nie-
wiasciwego zastosowania art. 2 ust. 2 u.p.o.l., gdyz jak juz powiedziano opo-
datkowaniem objeto wylgcznie grunty sklasyfikowane w ewidencji gruntéw i
budynkéw jako lasy. Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu wskazat prawi-
diowe rozumienie przestanki zajecia gruntu na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej w sytuacji, gdy grunty te sg sklasyfikowane jako lasy. Ustawo-
dawca podatkowy we wskazanym przepisie nieprzypadkowo postuzyt sie
sformutowaniem opartym na okresleniu nieostrym, ktdrego zakres nalezy
dostosowac¢ do specyfiki prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, a zatem
w tym przypadku dziatalnosci w zakresie przesytu energii elektrycznej. Przy-
jeciu, iz przestanka ta w realiach rozpatrywanej sprawy zostata spetniona nie
stoi na przeszkodzie prowadzenie w ograniczonym zakresie dziatalnosci
lesnej. Normodawca postuguje sie bowiem szerokim zakresowo wyrazeniem
,Zajecia na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej”’, nie wprowadzajac jed-
noczes$nie dodatkowych okreslen zawezajgcych jego zakres.

Zdaniem Naczelnego Sgdu Administracyjnego uznanie przez Wojewddzki
Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim spetnienia tej przestanki ma
takze przesadzajgce znaczenie dla oceny pozostatych zarzutow dotyczgcych
naruszenia przepiséw prawa materialnego.
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Nadlesnictwo podniosto zarzut naruszenia art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. za-
réwno poprzez jego btedng wyktadnie jak i niewtasciwe zastosowanie, z konse-
kwencjg w postaci btednej wyktadni i niewtasciwego zastosowania regulaciji
dotyczgcej stawki podatkowej, tj. art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a u.p.o.l. Argumentacja
w ramach tego zarzutu koncentruje sie wokét braku spetnienia podstawowego
wymogu w regulacji art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l., tj. wymogu posiadania. W oce-
nie Naczelnego Sgdu Administracyjnego réwniez i ten zarzut nie zastuguje na
uwzglednienie. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze przepis art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l.
jest definicjg legalng gruntéw, budynkdéw i budowli zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej. Istotnie w konstrukcji tej definicji ustawodawca
w pierwszej kolejnosci opiera sie na kryterium posiadania przez przedsiebiorce
lub inny podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza. Trzeba zatem zazna-
czy¢, ze w rozwigzaniach przyjetych w podatku od nieruchomosci ustawodawca
postuguje sie de facto dwoma rodzajami relacji, tj. wskazang juz relacjg zajecia
na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej oraz relacjg zwigzania z tg dziatal-
noscig. Jedynie w tym drugim przypadku normodawca umieszcza definicje
legalng. Skoro zatem wprowadzono dwa rézne wyrazenia normatywne trzeba
dostrzegac¢ w praktyce konsekwencje ich zastosowania. Jednakze powinno sie
takze zwrdci¢ uwage, ze pomiedzy tymi dwoma srodkami legislacyjnymi zacho-
dzi powigzanie o charakterze funkcjonalnym, ktére nalezy zauwazy¢ i zastoso-
waé w ramach konkretnych regulacji podatku od nieruchomosci, zaréwno, gdy
chodzi o wyjsciowy element konstrukcji, tj. przedmiot opodatkowania, jak
i dalszy element, a zatem stawke podatkowg. Sposdéb rozumienia regulaciji
z uwzglednieniem powigzan pomiedzy poszczegdolnymi elementami konstrukcji
prawnej podatku stanowi jedng z dyrektyw wyktadni prawa podatkowego. Dla-
tego tez stwierdzenie, ze zostata spetniona przestanka zajecia gruntu na pro-
wadzenie dziatalnosci gospodarczej powoduje skutek w postaci przyjecia sta-
wek jak dla gruntéw zwigzanych z tg dziatalnoscig.

Nie mozna zatem uzna¢ zasadnosci zarzutu btednej wyktadni i niewtasci-
wego zastosowania art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l, jak réwniez btednej wyktadni
i niewlasciwego zastosowania art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a u.p.o.l. w zwigzku z § 1
ust. 1 pkt 1 uchwaty nr (...) Rady Gminy S. z dnia 27 listopada 2015 r. w spra-
wie zmiany uchwaly w sprawie okreslenia wysokosci stawek oraz zwolnien
podatku od nieruchomosci na terenie Gminy S.

Podstawowe znaczenie przy ocenie skargi kasacyjnej miata analiza zarzu-
téw dotyczacych prawa materialnego. Rozstrzygniecie dotyczgce braku pod-
staw w tym zakresie ma takze bezposrednie odniesienie do wskazanych
w skardze kasacyjnej zarzutow dotyczgcych przepiséw prawa procesowego,
ktére Naczelny Sgd Administracyjny takze uznat za niezasadne.

Nie mozna bowiem uzna¢ zasadnosci zarzutu naruszenia art. 151 w zw.
Z art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a., gdyz nie zostaty naruszone art. 121 § 1 oraz art.
210 § 1 pkt 6 oraz § 4 Ordynacji podatkowej. Grunty znajdujace sie pod liniami
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elektroenergetycznymi nie znajdujg sie w posiadaniu przedsiebiorcy energe-
tycznego, co nie oznacza, ze nie sg zajete na prowadzenie dziatalnosci gospo-
darczej jak przyjat NSA w uchwale z dnia 9 wrzesnia 2019 r., sygn. Il FPS 3/19.
Stwierdzenie zatem zaistnienia przestanki zajecia na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej powoduje konsekwencje w odniesieniu do zastosowania stawki
podatkowej jak dla gruntow zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospo-
darczej. Nie zostata zatem naruszona zasada prowadzenia postepowania
podatkowego w sposob budzacy zaufanie do organéw podatkowych.

Nie zastugujg na uwzglednienie pozostate zarzuty skargi kasacyjnej doty-
czgce w tym zakresie naruszenia art. 122, art. 187 § 1, a takze 191 Ordynac;ji
podatkowej, z uwagi na objecie postepowaniem wyigcznie gruntéw, ktore zo-
staty skalsyfikowane w ewidencji gruntéw i budynkéw jako lasy.

W konsekwenciji nie zastuguje na uwzglednienie takze zarzut naruszenia
art. 141 § 4 p.p.s.a. Prawidlowo bowiem zostaty ocenione umowy zawarte
przez przedsiebiorce elektroenergetycznego z Nadles$nictwem, w wyniku kté-
rych nie nastgpito przeniesienie posiadania gruntéw na tego przedsiebiorce, co
jednoczesnie nie eliminuje mozliwosci przyjecia w tej sprawie, ze spetniona
zostata przestanka zajecia gruntéw na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
ze skutkiem w postaci zastosowania stawek przewidzianych dla gruntow zwia-
zanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. W ocenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego nie zostata zatem naruszona zasada dotyczgca swobodne;j
oceny dowodoéw z art. 191 Ordynacji podatkowej. W nastepstwie objecia poste-
powaniem gruntéw skalsyfikowanych jako lasy nie mozna takze podzieli¢ za-
rzutu naruszenia art. 141 § 4 p.p.s.a. dotyczacego odniesienia przestanki z art.
2 ust. 2 u.p.o.l. do gruntéw skalsyfikowanych jako uzytki rolne.

Wobec powyzszego Naczelny Sad Administracyjny oddalit skarge kasacyj-
ng jako pozbawiong usprawiedliwionych podstaw, dziatajac na podstawie art.
184 p.p.s.a., po uprzednim rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu niejawnym,
w trybie art. 182 § 2 p.p.s.a. O zwrocie kosztéw postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 204 pkt 1 p.p.s.a.

Wyrok NSA z dnia 5 stycznia 2022 r., sygn. lll FSK 4829/21.

50
Art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o stuzbie wieziennej (tekst
jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 1064 ze zm.)

Istnienie przestanki ,waznej potrzeby stuzby” musi by¢ rozwazane na tle
stanu faktycznego okreslonej sprawy. Niezbedne jest przy tym wykazanie real-
nie istniejgcej przyczyny lub szeregu okolicznosci czy zdarzen $wiadczgcych
tacznie o tym, ze przeniesienie funkcjonariusza bylo konieczne. Decyzja
o przeniesieniu z urzedu do petnienia stuzby wymaga wykazania przyczyn
uzasadniajgcych takie przeniesienie. Przyczyny te to konkretnie sprecyzowane
wzgledy stuzbowe, ale wytagcznie te, ktére nalezy oceni¢ jako wazne (wyrok
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NSA z dnia 6 wrzesnia 2013 r., sygn. | OSK 1309/13), a zatem koniecznym jest
wykazanie, ze po pierwsze, istnieje co najmniej jeden czynnik powodujgcy, ze
funkcjonariusza nalezy przenies¢ do petnienia stuzby w innej jednostce organi-
zacyjnej, a po drugie, nalezy wykazac, ze powdd przeniesienia jest istotny dla
realizacji przez Stuzbe Wiezienng okreslonych w. art. 2 ustawy o Stuzbie Wie-
ziennej zadan, do ktérych wykonywania jest powofana ta stuzba mundurowa.
Za takie przyczyny orzecznictwo uwaza m.in. wzgledy stuzbowe wymuszone
potrzebami kadrowymi Stuzby Wieziennej zwigzanymi z koniecznoscig zapew-
nienia sprawnego (prawidtowego) funkcjonowania nowo utworzonej jednostki
organizacyjnej Stuzby Wieziennej, jak i efektywnego wykorzystania posiadanych
etatéw, co odpowiada intencjom prawodawcy w zakresie ochrony interesu stuzby
i nie mozna tego rodzaju dziatan postrzega¢ w kategoriach tamania zasad proce-
dury administracyjnej (wyrok NSA z dnia 6 wrzesnia 2013 r.,, sygn. | OSK
1309/13) lub koniecznos¢ pokrycia brakéw kadrowych w jednostkach Stuzby
Wieziennej (ww. wyrok NSA z dnia 19 maja 2011 r., sygn. | OSK 301/11).

Z uzasadnienia:

Na wstepie wyjasni¢ nalezy, iz przedmiotowa sprawa zostata rozpoznana
na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 182 § 2 i 3 p.p.s.a., gdyz strony
postepowania wyrazity zgode na jej rozpoznanie w tym trybie.

Oceniajgc wniesiong skarge kasacyjng w granicach okreslonych trescig art.
183 § 1 p.p.s.a. i nie dostrzegajgc przy tym przypadkéw niewaznosci postepo-
wania wymienionych w § 2 tego artykutu, zauwazy¢ trzeba, ze pomimo podnie-
sienia w niej zarbwno zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania jak i naru-
szenia prawa materialnego, argumentacja w niej podniesiona koncentruje sie
faktycznie na ocenie, czy w sprawie zaistniata przestanka ,waznych potrzeb
stuzby”, o ktérej mowa w art. 69 ust. 1 ustawy o Stuzbie Wieziennej, dajgca
podstawe do przeniesienia skarzgcego z dotychczasowego miejsca petnienia
stuzby. Taki sposdb sformutowania skargi kasacyjnej wymaga z kolei tgcznego
odniesienie sie do wszystkich zarzutéw w niej sformutowanych.

Przechodzac do oceny skarzonego wyroku, wskaza¢ nalezy, ze zgodnie
z art. 69 ust. 1 ustawy o Stuzbie Wieziennej ,funkcjonariusz moze by¢ z urzedu
przeniesiony do petnienia stuzby w innej jednostce organizacyjnej w przypad-
kach uzasadnionych waznymi potrzebami stuzby. Funkcjonariusz moze byé
przeniesiony rowniez na wtasng prosbe, jezeli nie stojg temu na przeszkodzie
wzgledy stuzbowe”. Jak stusznie stwierdzit Sad pierwszej instancji, decyzja
wydana na tej podstawie jest podejmowana przez wiasciwego przetozonego
w ramach uznania administracyjnego, a w tego rodzaju sprawie sgd admini-
stracyjny jest zobowigzany do zbadania, czy podjete rozstrzygniecie zostato
dokonane przez wiasciwego przetozonego oraz czy przy wydaniu decyzji nie
przekroczono granic uznania administracyjnego (por. NSA z dnia 6 lutego 2018
r., sygn. | OSK 1858/17; z dnia 30 listopada 2021 r., sygn. Ill OSK 5144/21; z
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dnia 19 stycznia 2021 r., sygn. lll OSK 3028/21 — orzeczenia dostepne w Cen-
tralnej Bazie Sgdoéw Administracyjnych pod adresem internetowym: orzecze-
nia.nsa.gov.pl). Uznanie administracyjne oznacza przyznanie organowi admini-
stracji publicznej przepisem prawa materialnego pewnego luzu decyzyjnego
polegajagcego na mozliwosci wyboru sposobu rozstrzygniecia danej sprawy
administracyjnej. Dziatanie organu korzystajacego z mozliwosci podjecia decy-
zji w ramach uznania administracyjnego musi miesci¢ sie w granicach zakre-
Slonych przez art. 7 k.p.a., tj. dgzy¢ do wyjasnienia prawdy obiektywnej i zata-
twi¢ sprawe z uwzglednieniem interesu spotecznego i stusznego interesu stro-
ny. Ocena, czy przy podejmowaniu decyzji o przeniesieniu z urzedu funkcjona-
riusza do petnienia stuzby w innej jednostce organizacyjnej doszio do przekro-
czenia granic uznania administracyjnego, wymaga ustalenia wtasciwych pro-
porcji pomiedzy kryterium interesu spotecznego a stusznym interesem strony.
Nie wynika to z prostego odczytania tresci art. 7 k.p.a. Wskaza¢ nalezy, iz
zardbwno pojecia interesu spotecznego, jak i stusznego interesu strony nie zo-
staty ustawowo zdefiniowane, co powoduje, ze tre$¢ nadaje im organ orzekaja-
cy. Z reguly interes indywidualny nie pokrywa sie z interesem spotecznym.
Ustawodawca w art. 7 k.p.a. nie okreslit hierarchii tych wartosci, ani tez zasad
rozstrzygania kolizji pomiedzy interesem spotecznym i stusznym interesem
strony. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 listopada 1993 r., sygn. Ill ARN
49/93 (OSNCP 1994, nr 9, poz. 181) stwierdzit, ze ,w panstwie prawa nie ma
miejsca dla mechanicznie i sztywno pojmowanej nadrzednosci interesu ogodlne-
go nad interesem indywidualnym. Oznacza to, ze w kazdym przypadku dziata-
jacy organ ma obowigzek wskazac, o jaki interes ogodlny (publiczny) chodzi i
udowodnié, iz jest on na tyle wazny i znaczgcy, ze bezwzglednie wymaga ograni-
czenia uprawnien indywidualnych obywateli. Zaréwno istnienie takiego interesu,
jak i jego znaczenie, a takze przestanki powodujgce koniecznos$¢ przedtozenia w
konkretnym wypadku interesu publicznego nad indywidualny podlega¢ musza
zawsze wnikliwej kontroli instancyjnej i sadowej”. Zagadnienie wywazenia stusz-
nego interesu w sprawie jest niezmiernie trudne, albowiem opiera sie na elemen-
tach ocennych.

W orzecznictwie sgdéw administracyjnych przyjmuje sie, ze decyzja uzna-
niowa pozostaje wprawdzie pod kontrolg sgdu, to jednak zakres tej kontroli jest
ograniczony. Sprowadza sie do zbadania, czy zaskarzona decyzja nie nosi
cech dowolnosci, tj. czy organ administracji wybrat prawnie dopuszczalny spo-
sob rozstrzygniecia oraz czy wyboru takiego dokonat po ustaleniu i rozwazeniu
okolicznosci istotnych dla sprawy. Kontrola w takich przypadkach dotyczy pro-
cesu wydania decyzji (spetnienia przez organ wymogow proceduralnych), usta-
lania stanu faktycznego jako elementu tego procesu oraz oceny faktéw, ktére
z punktu widzenia obowigzujgcych przepisow mogg mie¢ w danej sprawie
istotne znaczenie prawne. Dotyczy ona zatem tej czesci tresci decyzji uznanio-
wej, ktora jest powigzana z okreslonymi i ostrymi kryteriami prawnymi, nie
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obejmuje za$ tej czesci tresci rozstrzygniecia, ktéra wigze sie z realizowaniem
okreslonej polityki administracyjnego stosowania prawa (celowosci administra-
cyjnej czy roli stusznosci w ksztattowaniu tresci decyzji) w ramach luzéw decy-
zyjnych stworzonych przez podstawy decyzji uznaniowej. Sady administracyjne
nie sg uprawnione do dokonywania oceny tego, w jaki sposéb organy admini-
stracji wypetniajg tresci pozasystemowych kryteriow stusznosciowych czy celo-
wosciowych, realizujgc okreslong polityke stosowania prawa administracyjnego
(por. wyrok NSA z dnia 19 maja 2011 r., sygn. | OSK 301/11). W tego typu
sprawach sady administracyjne badajg jedynie, czy organy w konkretnej spra-
wie nie przekroczyty granic uznania, to jest czy ich decyzja nie jest arbitralna
lub podjeta przy uzyciu niedozwolonych kryteriow. Nie mogg natomiast wkra-
cza¢ w kompetencje organéw (w tym przypadku organow Stuzby Wieziennej)
i ocenia¢ stusznosci realizowanej przez nie polityki kadrowej. Kontrola sgdowa
decyzji uznaniowych zmierza zatem do ustalenia, czy na podstawie obowigzu-
jacych przepiséw prawa dopuszczalne byto wydanie decyzji, czy organ przy jej
wydaniu nie przekroczyt granic uznania administracyjnego oraz czy uzasadnit
rozstrzygniecie dostatecznie zindywidualizowanymi przestankami, w ten spo-
sOb, aby nie mozna mu byto zarzuci¢ dowolnosci. Badaniu podlega wiec, czy
przy podjeciu decyzji zostata spetniona, zawarta w art. 7 k.p.a., powinnos$¢
uwzglednienia stusznego interesu spotecznego i stusznego interesu strony.
Przy czym zaakceptowanie zakresu, w jakim organ uczynit uzytek z przyznane-
go mu uprawnienia, zalezy od ustalenia, czy stan faktyczny sprawy zostat
wszechstronnie wyjasniony w $wietle wszystkich przepiséw prawa materialne-
go, majgcych zastosowanie w sprawie. Z tresci art. 69 ust. 1 ustawy o Stuzbie
Wieziennej wynika, iz ramy powyzszego uznania administracyjnego wyznacza-
ja ,wazne potrzeby stuzby”, ktéra to przestanka przeniesienia funkcjonariusza
musi byé uzasadniona. Omawiana ustawa nie definiuje pojecia ,wazne potrze-
by stuzby”. W orzecznictwie uznaje sie, ze istnienie przestanki ,waznej potrzeby
stuzby” musi by¢ rozwazane na tle stanu faktycznego okreslonej sprawy. Nie-
zbedne jest przy tym wykazanie realnie istniejacej przyczyny lub szeregu oko-
licznosci czy zdarzen $wiadczacych tacznie o tym, ze przeniesienie funkcjona-
riusza byto konieczne. Decyzja o przeniesieniu z urzedu do petnienia stuzby
wymaga wykazania przyczyn uzasadniajgcych takie przeniesienie. Przyczyny te
to konkretnie sprecyzowane wzgledy stuzbowe, ale wylgcznie te, ktére nalezy
oceni¢ jako wazne (wyrok NSA z dnia 6 wrzesnia 2013 r., sygn. | OSK 1309/13),
a zatem koniecznym jest wykazanie, ze po pierwsze, istnieje co najmniej jeden
czynnik powodujgcy, ze funkcjonariusza nalezy przenies¢ do petnienia stuzby w
innej jednostce organizacyjnej, a po drugie, nalezy wykazac, ze powodd prze-
niesienia jest istotny dla realizacji przez Stuzbe Wiezienng okreslonych w. art. 2
ustawy o Stuzbie Wieziennej zadan, do ktérych wykonywania jest powotana ta
stuzba mundurowa. Za takie przyczyny orzecznictwo uwaza m.in. wzgledy
stuzbowe wymuszone potrzebami kadrowymi Stuzby Wieziennej zwigzanymi z
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koniecznoscig zapewnienia sprawnego (prawidtowego) funkcjonowania nowo
utworzonej jednostki organizacyjnej Stuzby Wieziennej, jak i efektywnego wyko-
rzystania posiadanych etatéw, co odpowiada intencjom prawodawcy w zakresie
ochrony interesu stuzby i nie mozna tego rodzaju dziatan postrzega¢ w katego-
riach tamania zasad procedury administracyjnej (wyrok NSA z dnia 6 wrzesnia
2013 r., sygn. | OSK 1309/13) lub koniecznos$¢ pokrycia brakéw kadrowych
w jednostkach Stuzby Wieziennej (ww. wyrok NSA z dnia 19 maja 2011 r.,
sygn. | OSK 301/11). Jednoczesnie podnosi sie w orzecznictwie, ze wydana
decyzja powinna zgodnie z dyspozycjg art. 107 § 3 k.p.a. przedstawi¢ powody,
dla ktorych zostato dokonane przeniesienie (por. wyrok NSA z dnia 19 stycznia
2021 r., sygn. Il OSK 3028/21).

W rozpoznawanej sprawie organy wskazaty na trzy powody przeniesienia
skarzgcego kasacyjnie do stuzby w Centralnym Os$rodku Szkolenia Stuzby
Wieziennej w Kulach: po pierwsze, likwidacja dotychczasowego miejsca stuzby,
po drugie, brak mozliwosci petnienia przez niego stuzby w jednostce, ktéra
powstata w miejscu COSSW w Kaliszu, w ktérym skarzgcy kasacyjnie dotych-
czas pefnit stuzbe i po trzecie, konieczno$¢ zabezpieczenia prawidtowego
realizowania statutowych zadan COSSW w Kulach. Dwie pierwsze okolicznosci
nie budzg watpliwosci. W tym zakresie organy orzekajgce w sprawie wykazaty,
ze zgromadzony materiat dowodowy jednoznacznie okresla, ze COSSW w
Kaliszu zostat zlikwidowany, a powstata na jego bazie uczelnia wyzsza nie jest
zainteresowana powierzeniem stanowiska stuzbowego funkcjonariuszowi.
Jednak w sprawie organ nie wykazat istnienia ,waznej potrzeby stuzby”, ktéra
powoduje, ze skarzacy kasacyjnie powinien zosta¢ przeniesiony do COSSW w
Kulach. W tym zakresie zaréwno organy orzekajace w sprawie, a za nim Woje-
wodzki Sad Administracyjny w Warszawie poprzestaty jedynie na stwierdzeniu,
ze przeniesienie funkcjonariusza ma zapewni¢ prawidiowg realizacje zadan
statutowych COSSW w Kulach. W Zzaden sposob nie zostata jednak dokonana,
co byto zwyktg praktykg w tego rodzaju sprawach, szczegétowa analiza potrzeb
kadrowych Stuzby Wigziennej, szczegdlnie w okregu, w ktérym peti stuzbe
skarzgcy kasacyjnie, ani nie wskazano, dlaczego przeniesienie go do nowego
miejsca stuzby zapewni realizacje zadan COSSW w Kulach. Organ w tym za-
kresie poprzestat na ogdlnym, ale niczym nieuzasadnionym stwierdzeniu, co
powoduje, ze decyzje wydane w sprawie — jak stusznie podniesiono w skardze
kasacyjnej — naruszajg art. 7, art. 77 § 1, art. 80 i art. 107 § 3 k.p.a. poprzez
braki w zebranym przez organy materiale dowodowym, co z kolei skutkowato
nieustaleniem wszystkich okolicznosci faktycznych, na ktérych powinno byé
oparte rozstrzygniecie w sprawie, co mogto mie¢ istotny wptyw na wynik spra-
wy. Tak wiec nie mozna uznaé, ze w toku postepowania ustalono, iz w stosun-
ku do skarzacego kasacyjnie wystgpita przestanka przeniesienia z powodu
waznego interesu stuzby z art. 69 ust. 1 ustawy o Stuzbie Wieziennej.

61



J

dodatek ,,Orzecznictwo’

W sprawie, wobec skutecznego podniesienia zarzutu naruszenia prawa ma-
terialnego, zaistnialy przestanki do zastosowania art. 188 p.p.s.a. W konse-
kwencji, Naczelny Sad Administracyjny uchylit zaskarzony wyrok oraz uznajac,
ze istota sprawy zostata dostatecznie wyjasniona, rozpoznat skarge i na pod-
stawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. a i ¢ p.p.s.a., uchylit zaskarzong decyzje Ministra
Sprawiedliwosci oraz poprzedzajaca jg decyzje organu | instanc;ji.

Stanowisko zbiezne z powyzszym Naczelny Sad Administracyjny zajat
uprzednio w sprawie rozstrzygnietej wyrokiem z 30 listopada 2021 r., sygn.
Il OSK 5144/21 w tozsamym stanie faktycznym i prawnym. Sad rozpoznajgcy
niniejszg skarge kasacyjna stanowisko to podzielit.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 203 pkt 1, art. 200
iart. 205 § 2 p.p.s.a. w zwigzku z § 14 ust. 1 pkt 2 lit. b i w zw. z § 14 ust. 1 pkt 1
lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265).
Koszty te wynoszg 720 zilotych, na ktére skiadajg sie wynagrodzenie dla petno-
mocnika skarzgcego kasacyjnie za sporzadzenie i wniesienie skargi kasacyjnej
(240 zl) oraz wynagrodzenie dla petnomocnika za udziat w pierwszej instanciji
(480 zt).

Wyrok NSA z dnia 20 stycznia 2022 r., sygn. Illl OSK 4872/21.
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Trybunat Konstytucyjny

51
Art. 3 pkt 7 i art. 18 ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu han-
dlu w niedziele i Swieta oraz w niektore inne dni (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r.,
poz. 936)

Art. 3 pkt 7 i art. 18 ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu handlu
w niedziele i Swieta oraz w niektére inne dni (Dz. U. z 2021 r., poz. 936) sg
zgodne z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadto postanawia: umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie.

Orzeczenie zapadto wigkszoscig gtosow.

Z uzasadnienia:

1. Dopuszczalny zakres orzekania merytorycznego

Przed przystgpieniem do rozpoznania istoty wniosku Trybunat ustalit rze-
czywisty zakres zaskarzenia, a takze ramy dopuszczalnosci merytorycznego
orzekania w niniejszej sprawie.

1.1. Trybunat Konstytucyjny na kazdym etapie postepowania zobligowany
jest do kontroli, czy nie zachodzi negatywna przestanka procesowa wylgczaja-
ca dopuszczalno$¢ merytorycznej oceny zgtoszonych zarzutéw, skutkujaca
obligatoryjnym umorzeniem postepowania (por. np. postanowienia TK z dni: 20
listopada 2019 r., sygn. K 2/18, OTK ZU 2019, nr A, poz. 63; 11 marca 2020 r.,
sygn. K 33/16, OTK ZU 2020, nr A, poz. 10).

1.1.1. Zgodnie z art. 191 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 191 ust. 2 Konstytuciji,
z wnioskiem w sprawach, o ktérych mowa w art. 188 Konstytucji, do Trybunatu
Konstytucyjnego wystgpi¢ mogg ogdlnokrajowe organy zwigzkéw zawodowych
oraz ogolnokrajowe wiadze organizacji pracodawcow i organizacji zawodo-
wych, jezeli kwestionowany akt normatywny dotyczy spraw objetych ich zakre-
sem dziatania. Podmiotom tym przystuguje ograniczona legitymacja procesowa
w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, gdyz zgodnie z utrwalong
linig orzeczniczg ,pojecie «spraw objetych zakresem dziatania», uzyte w art.
191 ust. 2 Konstytucji, powinno by¢ wykladane w sposdéb scisty, a interpretacja
rozszerzajgca jest niedopuszczalna. Nalezy uzna¢, ze ustawodawca okreslit
wart. 191 Konstytucji liste podmiotéw upowaznionych do wystepowania z
wnioskami do Trybunatu Konstytucyjnego w taki sposob, by wykluczy¢ mozli-
wos$¢ naduzywania tego $rodka do realizacji indywidualnych celow (...). Dlatego
wnioskodawca jest zobowigzany wykazaé, ze zaskarzony przepis dotyczy
bezposrednio realizacji zadan wynikajgcych z Konstytucji lub ustaw, a w przy-
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padku podmiotéw prywatnych — rowniez statutéw (...). Uprawnienie ogdlnokra-
jowych wtadz organizacji pracodawcow do ztozenia wniosku w celu zainicjowa-
nia postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym ma wiec charakter szcze-
golny, immanentnie zwigzany z jednym z atrybutéw (zatrudnianiem pracowni-
kow), ktéry cechuje dziatalno$¢ prowadzong przez te podmioty” (postanowienie
TK z dnia 19 stycznia 2016 r., sygn. Tw 21/15, OTK ZU 2016, nr B, poz. 57, pkt
3.1 uzasadnienia; por. postanowienie TK z dnia 28 stycznia 2004 r., sygn.
Tw 74/02, OTK ZU 2004, nr 1/B, poz. 2).

Trybunat w swoim dotychczasowym orzecznictwie wielokrotnie podkreslat,
ze ,zarowno przedmiot kontroli, jak i powotane wzorce kontroli muszg miesci¢
sie w konstytucyjnie i ustawowo okreslonym katalogu spraw nalezacych do
zakresu dziatania podmiotu posiadajgcego legitymacje szczegding (...). Bada-
nie legitymacji szczegolnej podmiotéw wyliczonych w art. 191 ust. 1 pkt 3-5
Konstytucji wymaga rozstrzygniecia dwoch kwestii. Pierwsza wigze sie z usta-
leniem zakresu dziatania wnioskodawcy w rozumieniu art. 191 ust. 2 Konstytu-
cji. Druga, bedaca jej nastepstwem, prowadzi do koniecznosci rozwazenia, czy
zarowno zaskarzony akt normatywny, jak i powotane dla jego kontroli wzorce
nalezg do uprzednio wyznaczonego zakresu dziatania podmiotu wszczynajgce-
go postepowanie” (wyrok TK z dnia 22 maja 2007 r., sygn. K 42/05, OTK zZU
2007, nr 6/A, poz. 49, cz. lll, pkt 1 uzasadnienia, wraz z powotanym tam
orzecznictwem). Innymi stowy, o zdolnosci wnioskowej podmiotéw legitymowa-
nych szczegodlnie do inicjowania postepowania przed Trybunatem Konstytucyj-
nym rozstrzyga takze ocena, czy wskazane wzorce kontroli cechuje adekwat-
no$¢ materialna i kompetencyjna (por. wyrok TK z dnia 23 marca 2010 r., sygn.
K 19/09, OTK ZU 2010, nr 3/A, poz. 24, cz. lll, pkt 2.2 uzasadnienia, wraz
z powotanym tam orzecznictwem; zob. takze m.in. postanowienie TK z dnia
5 lutego 2014 r., sygn. Tw 8/12, OTK ZU 2014, nr 1/B, poz. 2). Trybunat wska-
zywat, ze dla uznania, iz przedmiot zaskarzenia dotyczy spraw objetych zakre-
sem dziatania podmiotu legitymowanego szczegdlnie w rozumieniu art. 191 ust.
2 Konstytucji, niezbedne jest spetnienie czterech warunkéw: ,po pierwsze,
zakwestionowanie przepisu (lub normy), ktérego adresatem jest wnioskodawca
lub podmioty, na rzecz ktérych wnioskodawca prowadzi dziatalnos¢, i ktéry
w sposob prawnoksztattujgcy okresla sytuacje prawng wnioskodawcy lub tych
podmiotéw; po drugie, wskazanie zadan realizowanych przez wnioskodawce,
majacych swe zrédio w regulacji konstytucyjnej, ustawowej lub statutowej; po
trzecie, wykazanie zwigzku miedzy kwestionowanymi przepisami a postano-
wieniami aktéw prawnych okreslajacych te zadania oraz po czwarte, przywota-
nie adresowanych do wnioskodawcy lub podmiotéw, na rzecz ktorych dziata,
konstytucyjnych wzorcow kontroli” (postanowienie z dnia 18 grudnia 2014 r.,
sygn. Tw 2/14, OTK ZU 2014, nr 6/B, poz. 525, pkt 4.2 uzasadnienia; por. takze
postanowienie z dnia 24 czerwca 2014 r. zapadie w tej sprawie, zwtaszcza pkt
3.2i 4.2 uzasadnienia wraz z przywotanym tam orzecznictwem).
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1.1.2. Sam wniosek inicjujgcy postepowanie w zakresie hierarchicznej kon-
troli norm musi spetnia¢ szereg wymogéw formalnych, wiasciwych dla poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Zgodnie z art. 47 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizac;ji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r., poz.
2393; dalej: u.o.t.p.TK), uzasadnienie zarzutu wniosku ztozonego przez pod-
miot, o ktérym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji, powinno zawieraé
przywotanie tresci kwestionowanego wnioskiem przepisu wraz z jego wyktad-
nig, przywotanie tresci wzorcow kontroli wraz z ich wyktadnig, okreslenie pro-
blemu konstytucyjnego i zarzutu niekonstytucyjnosci, jak réwniez wskazanie
argumentéw lub dowoddw na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci. Uczynienie
zados$¢ powyzszym wymaganiom jest niezmiernie istotne, gdyz Trybunat Kon-
stytucyjny jest zwigzany zarzutami sformutowanymi w pi$mie procesowym
inicjatora postepowania, przy czym zarzuty te podlegajg rozpoznaniu tylko
wtedy, gdy zostaly nalezycie uzasadnione: ,przestanka odpowiedniego uza-
sadnienia zarzutow nie powinna by¢ traktowana powierzchownie i instrumen-
talnie. Przytaczane w pi$mie procesowym argumenty moga by¢é mniej lub bar-
dziej przekonujgce (...), lecz zawsze muszg by¢ argumentami «nadajgcymi
sie» do rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny” (wyrok TK z dnia 19 paz-
dziernika 2010 r., sygn. P 10/10, OTK zZU 2010, nr 8/A, poz. 78, cz. lll, pkt 1.3
uzasadnienia; por. np. wyroki TK z dni: 14 grudnia 2017 r., sygn. K 17/14, OTK
ZU 2018, nr A, poz. 4, cz. lll, pkt 5.3.2 uzasadnienia; 16 grudnia 2020 r., sygn.
SK 26/16, OTK ZU 2020, nr A, poz. 69, cz. lll, pkt 1.4.5.4 uzasadnienia; zob.
takze postanowienie TK z dnia 17 lipca 2019 r., sygn. P 16/17, OTK ZU 2019,
nr A, poz. 44, cz. ll, pkt 3.2 uzasadnienia), co wynika z obowigzujacych w po-
stepowaniu przed Trybunatem zasady domniemania konstytucyjnosci oraz
zasad skargowosci i kontradyktoryjnosci z art. 67 u.o.t.p.TK. Wobec zwigzania
Trybunatu granicami zaskarzenia ,sposOb oznaczenia przez wnioskodawce
przedmiotu zaskarzenia i wzorcow oraz tres¢ zarzutéw wyznaczajg ramy orze-
kania Trybunatu w konkretnej sprawie. Uchybienie przez wnioskodawce wyma-
ganiom formalnym skutkuje obligatoryjnym umorzeniem postepowania z uwagi
na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku (...). W szczegdlnosci o koniecznosci
umorzenia postepowania przesgdzi¢é moze nazbyt ogdlnikowe lub niejasne
uzasadnienie wniosku, albo tez takie uzasadnienie, ktére nie pozostaje
w zwigzku z zakwestionowang regulacjg i przywotanymi wzorcami kontroli”
(postanowienie TK z dnia 7 marca 2017 r., sygn. K 40/13, OTK ZU 2017, nr A,
poz. 12, cz. Il, pkt 2 uzasadnienia). Uzasadnienie wniosku nie moze by¢ ,na-
zbyt ogdlne, niejasne czy tez czynione jedynie na marginesie innych rozwazan”
(wyrok TK z dnia 5 czerwca 2014 r., sygn. K 35/11, OTK ZU 2014, nr 6/A, poz.
61, cz. lll, pkt 2 uzasadnienia), lecz powinno wskazywa¢ co najmniej jeden
argument za naruszeniem okreslonych wzorcéw kontroli (por. wyrok TK z dnia
13 grudnia 2017 r., sygn. SK 48/15, OTK ZU 2018, nr A, poz. 2, cz. lll, pkt 3.1
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uzasadnienia, wraz z szeroko powolywanym tam orzecznictwem). Trybunat
wskazuje ponadto, ze to na podmiocie kwestionujgcym zgodnos¢ ustawy
z Konstytucjg spoczywa ciezar dowodu ,i dopdki nie powota on konkretnych
i przekonywajgcych argumentow prawnych na rzecz swojej tezy, dopéty Trybu-
nat Konstytucyjny uznawac¢ bedzie kontrolowane przepisy za konstytucyjne.
W przeciwnym razie naruszeniu ulegtaby zasada kontradyktoryjnosci postepo-
wania przed Trybunatem Konstytucyjnym, a Trybunat przeksztatcitby sie
w organ orzekajgcy z inicjatywy wiasnej” (orzeczenie TK z dnia 24 lutego 1997 r.,
sygn. K 19/96, OTK ZU 1997, nr 1, poz. 6, cz. lll, pkt 3 uzasadnienia).

Poza wymogami z art. 47 u.o.t.p.TK, wniosek ztozony przez podmiot, o kto-
rym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytuciji, nalezy takze uzasadni¢, powotu-
jac przepis prawa lub statutu, ze kwestionowany akt normatywny lub jego czesé
dotyczy spraw objetych zakresem dziatania wnioskodawcy (art. 48 ust. 1 pkt 1
u.o.t.p.TK), a gdy jest podmiotem, o ktérym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 4 Konsty-
tucji, dodatkowo powota¢ przepis prawa lub postanowienie statutu wskazujgce, ze
wnioskodawca jest ogdlnokrajowym organem lub ogdlnokrajowg wtadzg (art. 48
ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK). W tym ostatnim przypadku konieczne jest dotgczenie
uchwaty lub innego rozstrzygniecia tego organu lub wtadzy, stanowigce podstawe
wystgpienia z wnioskiem i okreslajgce kwestionowany akt normatywny lub jego
czes$¢ oraz wskazujgce wzorzec kontroli (art. 48 ust. 2 pkt 1 u.0.t.p.TK).

1.2. Dokonujgc oceny legitymacji formalnej wnioskodawcy, Trybunat
w pierwszej kolejnosci stwierdzit, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 Statutu Konfederacji
Lewiatan (w brzmieniu obowigzujagcym w dniu ztozenia wniosku; dalej: statut),
Konfederacja ta stanowi ,organizacje pracodawcow, w rozumieniu ustawy
z dnia 23 maja 1991 r. o organizacjach pracodawcéw (Dz. U. Nr 55 z 1991 r.,
poz. 235 z pozn. zmianami)”. Prezydent Konfederacji Lewiatan jest statutowym
organem Konfederacji (art. 13 ust. 1 statutu) i, dziatajac jednoosobowo, upraw-
niony jest do sktadania oswiadczen woli i reprezentowania Konfederacji na
zewnatrz (art. 20 statutu). Ponadto art. 21 ust. 8 statutu przyznaje Prezydentowi
Konfederacji Lewiatan uprawnienie ogodlne do ,podejmowania decyzji w innych
sprawach niezastrzezonych do kompetencji pozostatych organéw Konfedera-
cji’. Poniewaz wystapienie z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego nie jest
zastrzezone do kompetencji jakiegokolwiek innego organu statutowego Konfe-
deracji, przystuguje ono Prezydentowi Konfederacji Lewiatan. To znaczy, ze
jest on ogdlnokrajowag wtadzg organizacji pracodawcéw, majgca legitymacje do
wystepowania z wnioskami do Trybunatu Konstytucyjnego. Na marginesie
Trybunat zauwazyt, ze po wniesieniu wniosku inicjujgcego niniejsze postepo-
wanie nastgpity zmiany statutowe w zakresie kompetencji Prezydenta Konfede-
racji Lewiatan (art. 20 i art. 21) — przy czym nie ograniczyty one jego zdolnosci
wnioskowej w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym.

W niniejszej sprawie z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego wystgpio-
no na podstawie zarzadzenia Prezydenta Konfederacji Lewiatan nr 01/04/2018
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z dnia 25 kwietnia 2018 r., ktére dotgczono do wniosku. Wobec tego, ze okre-
Slenie w tym zarzadzeniu przedmiotu i wzorcéw kontroli jest tozsame z zakre-
sem zaskarzenia wskazanym we wniosku, nalezy przyja¢, ze wymagania
w zakresie legitymacji formalnej wnioskodawcy zostaty spetnione.

1.3. Dokonujgc oceny legitymacji materialnej wnioskodawcy, a wigc weryfika-
cji, czy kwestionowany akt normatywny dotyczy spraw objetych jego zakresem
dziatania, nalezy uwzgledni¢ odpowiednie postanowienia statutu oraz uzasadnie-
nie wniosku inicjujgcego niniejsze postepowanie. Zgodnie z art. 4 statutu, pod-
stawowymi celami Konfederacji Lewiatan jest ochrona praw i reprezentowanie
interesOw zrzeszonych organizacji pracodawcdéw wobec zwigzkéw zawodowych
pracownikéw, oraz organéw wiadzy publicznej, jak rowniez prowadzenie dziatan
na rzecz rozwoju rynku i przeciwdziatania bezrobociu. Cele te sg nastepnie
uszczegotowione w art. 5 ust. 1 i 3 statutu, zgodnie z ktérymi do zadan Konfede-
racji Lewiatan nalezy reprezentowanie na szczeblu ogdlnokrajowym spotecznych
i gospodarczych intereséw zrzeszonych pracodawcéw oraz oddziatywanie na
ksztattowanie ustawodawstwa gospodarczego i socjalnego wspierajgcego har-
monijny rozwoj gospodarki polskiej i stosunkéw pracy oraz uwzgledniajgcego
prawa i interesy zrzeszonych pracodawcow. W uzasadnieniu wniosku inicjujgce-
go niniejsze postepowanie wnioskodawca wskazat, ze adresatami norm z u.o.h.
sg w szczegolnosci pracodawcy, za$ przestrzeganie tych norm wigze sie ze
zmiang dotychczasowej praktyki wykonywania stosunku pracy. Na marginesie
Trybunat zauwazyt, Ze po wniesieniu wniosku inicjujgcego niniejsze postepowanie
nastgpity zmiany w art. 4 statutu, gdzie jako podstawowe cele Konfederacji Lewia-
tan wskazano: ochrone praw i reprezentowanie intereséw zrzeszonych organiza-
cji pracodawcéw wobec zwigzkéw zawodowych pracownikéw, organéw wiadzy
publicznej oraz innych interesariuszy, zapewnienie dobrych warunkéw dla funk-
cjonowania przedsigbiorstw, rozwoju gospodarczego oraz zwigkszenia konkuren-
cyjnosci polskiej i europejskiej gospodarki, poprawe jakosci formutowania i wdra-
zania regulaciji, polityk oraz strategii spoteczno-gospodarczych.

W zwigzku z powyzszym okresleniem celow statutowych Konfederacji
Lewiatan, Trybunat Konstytucyjny zbadat wniosek pod katem legitymacji
materialnej wnioskodawcy w zakresie przedmiotu, jak i wzorcéw kontroli,
a takze wymogow formalnych stawianych pismu procesowemu inicjujgcemu
przedmiotowe postepowanie.

Jakkolwiek kwestionowane we wniosku przepisy dotyczg relacji pomiedzy
pracodawcami a pracobiorcami, to Trybunat, dokonujac dalszej analizy wnio-
sku, zauwazyt jednak, ze cho¢ wskazane jako przedmiot kontroli przepisy
dotyczg spraw objetych zakresem dziatania Konfederacji Lewiatan jako orga-
nizacji pracodawcow, to nie wszystkie podniesione we wniosku zarzuty zosta-
ty sformutowane w kontekscie ochrony interesow pracodawcow. Ponadto
Trybunat uznat, ze wniosek nie spetnia w petni ustawowo okreslonych wymo-
gow rozpoznania merytorycznego.
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1.3.1. Wnioskodawca podniést niezgodno$¢ art. 5 ustawy z dnia 10 stycznia
2018 r. o ograniczeniu handlu w niedziele i swieta oraz w niektére inne dni
(obecnie: Dz. U. z 2021 r., poz. 936; dalej: u.o.h.) z art. 24, art. 65 ust. 1 oraz
art. 32 i art. 31 ust. 3 Konstytucji, ,w zakresie w jakim réznicuje pracownikéw co
do swobody wykonywania przez nich pracy w okreslone dni i w zwigzku z tym
narusza (...) nastepujgce zasady konstytucyjne: zasade ochrony pracy, wolno-
$ci wykonywania pracy, zasade réwnosci, zasade proporcjonalnosci”.

Zgodnie z art. 5 u.o.h., w niedziele i swieta w placowkach handlowych zo-
stat ustanowiony zakaz handlu oraz wykonywania czynnosci zwigzanych
z handlem, a takze powierzania pracownikowi lub zatrudnionemu wykonywania
pracy w handlu oraz wykonywania czynnosci zwigzanych z handlem.

Analizujgc okreslone przez wnioskodawce wzorce kontroli, Trybunat przede
wszystkim zwrécit uwage na to, ze art. 31 ust. 3 Konstytugji, ktéry okresla prze-
stanki dopuszczalno$ci ustanawiania ograniczenn w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw, nie moze by¢ traktowany jako samodzielny
wzorzec kontroli. To znaczy ze art. 31 ust. 3 Konstytucji moze by¢ powotywany
jedynie fgcznie z innym przepisem Konstytucji, odnoszgcym sie do zagwaran-
towanych w niej wolnosci i praw. Dopiero takie skonstruowanie zarzutu pozwala
na przeprowadzenie oceny konstytucyjnosci zakwestionowanego aktu norma-
tywnego lub jego czesci przez Trybunat.

Trybunat wskazuje przy tym, ze zgodnie z obowigzujgcg w postepowaniu
zasadg falsa demonstratio non nocet kluczowe znaczenie ma istota sprawy,
a nie jej oznaczenie. Wobec tego nalezy kazdorazowo dokonywacé rekonstrukcji
zarzutu na podstawie catosci wniosku, a wiec jego petitum i argumentacji za-
wartej w uzasadnieniu pisma.

Jakkolwiek wnioskodawca w petitum wniosku powotat art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji jako samodzielny wzorzec kontroli, to na podstawie analizy catosci wnio-
sku nalezy przyja¢, ze wigze on naruszenie zasady proporcjonalnosci z wyra-
zong w art. 65 ust. 1 Konstytucji zasadg wolnosci pracy.

Jednoczesnie Trybunat podkresla, ze podmiotem uprawnien wynikajgcych
z art. 65 ust. 1 Konstytucji sg pracownicy, a adresatem obowigzkéw wiadze pu-
bliczne. W realiach niniejszej sprawy wnioskodawca wystepuje w celu ochrony
praw pracownikéw, nie za$ ochrony praw, ktére przystugujg pracodawcy w sto-
sunku do pracownika. Swiadczy o tym takze argumentacja zawarta w uzasadnie-
niu wniosku, ktéra w zakresie omawianego zarzutu odnosi sie wytgcznie do sytu-
acji pracownikow i wynikajgcych dla nich negatywnych konsekwencji ustanowie-
nia zakazu, o ktérym mowa w art. 5 u.o.h. Wnioskodawca wystepuje zatem w
obronie intereséw pracownikéw, a nie cztonkdéw Konfederacji Lewiatan.

Nalezy przypomnieé, ze stosownie do art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytuciji,
z wnioskiem w sprawach, o ktérych mowa w art. 188, do Trybunatu Konstytu-
cyjnego wystgpi¢ mogg ogodlnokrajowe organy zwigzkéw zawodowych oraz
ogdlnokrajowe wiadze organizacji pracodawcoéw i organizacji zawodowych. Sg
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to odrebne grupy podmiotéw, za$ zakres ich kompetencji jest dopetniajgcy
w ten sposoéb, ze zwigzki zawodowe nie sg powotane do ochrony interesow
pracodawcow, za$ organizacje pracodawcOw nie zajmujg sie ochrong pracow-
nikdw, o czym przesadza art. 59 Konstytucji, w ktérym uregulowano zagadnie-
nie zrzeszania sie w tych organizacjach, jak réwniez ich podstawowe upraw-
nienia. Ustrojodawca ograniczyt zatem ,zdolno$¢ wnioskowg” organizacji pra-
codawcoéw do reprezentowania jedynie takich intereséw ich cztonkéw, ktére
odnoszg sie do ich pozycji jako pracodawcow. Wykluczone jest zatem wyste-
powanie z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego przez te organizacje w
interesach ogolnospotecznych, gospodarczych, jak i innych podmiotow,
zwlaszcza pracownikéw (por. przytaczane juz wczesniej, a wydane w petnym
sktadzie, postanowienie TK z dnia 28 stycznia 2004 r., sygn. Tw 74/02; zob.
takze postanowienia TK z dni: 23 lutego 2005 r., sygn. Tw 2/05, OTK ZU 2005, nr
3/B, poz. 106; 15 listopada 2005 r., sygn. Tw 44/05, OTK ZU 2005, nr 6/B, poz.
221; 23 listopada 2005 r., sygn. Tw 16/05, OTK ZU 2005, nr 6/B, poz. 213; 4
pazdziernika 2006 r., sygn. Tw 58/05, OTK ZU 2006, nr 5/B, poz. 164; 10 wrze-
$nia 2007 r., sygn. Tw 27/07, OTK ZU 2007, nr 5/B, poz. 196; 18 grudnia 2014 r.,
sygn. Tw 2/14).

W zwigzku z powyzszym Trybunat stwierdzit, ze tak zrekonstruowany za-
kres zaskarzenia wykracza poza granice ograniczonej legitymacji wnioskowej
przystugujgcej ogdlnokrajowym wiadzom organizacji pracodawcow do zainicjo-
wania postepowania w zakresie hierarchicznej kontroli norm i nie moze byc¢
uznany za sprawe nalezgcag do zakresu dziatania wnioskodawcy w rozumieniu
art. 191 ust. 2 Konstytucji. Wobec tego kontrola zgodnosci art. 5 u.o.h. z art. 65
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji jest w trybie wniosku Prezydenta
Konfederacji niedopuszczalna.

Dalsza analiza wniosku wskazuje ponadto, ze nie zostaty spetnione warunki
merytorycznego rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny takze w zakresie
pozostatych wzorcow kontroli powotanych w pierwszym zarzucie.

Whnioskodawca nie okreslit problemu konstytucyjnego i nie wskazat argu-
mentéw lub dowoddw mogacych wskazywaé na niezgodnos$¢ art. 5 u.o.h. z art.
24 i art. 32 Konstytuc;ji.

1.3.2. We wniosku podniesiona zostata takze niezgodnos¢ art. 6 u.o.h.
z art. 24, art. 65 ust. 1 oraz z art. 32 i art. 31 ust. 3 Konstytucji, ,w zakresie
w jakim tworzy grupe podmiotéw nieobjetych zakazem wynikajgcym z art. 5
(ustawy) i réznicuje pracownikéw co do swobody wykonywania przez nich
pracy w okreslone dni i w zwigzku z tym narusza (...) nastepujgce zasady kon-
stytucyjne: zasade ochrony pracy, wolnosci wykonywania pracy, zasade row-
nosci, zasade proporcjonalnosci”.

Wyjatki od zakazu wyrazonego w art. 5 u.o.h. okresla nastepujgcy po nim
art. 6 u.o.h., skladajgcy sie z dwdch jednostek redakcyjnych. W art. 6 ust. 1
u.o.h. zostat zawarty obszerny katalog placéowek, w ktdrych nie obowigzuje
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zakaz handlu w niedziele i $wieta, zas w art. 6 ust. 2 u.o.h. zawarto definicje
~przewazajgcej dziatalnosci’, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 2, 5, 6, 28, 29 i 30.

Analizujgc wskazane przez wnioskodawce wzorce kontroli, Trybunat zau-
wazyt, ze w czesci uzasadnienia wniosku odnoszacej sie do niezgodnosci art. 6
u.o.h. z art. 24, art. 65 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji jedynie lakonicznie
stwierdzono, ze ,zachowujg aktualno$¢ zarzuty naruszenia zasad wskazanych
w pkt 3.1. [wniosku]”.

Z uwagi na wczesniej poczynione uwagi dotyczgce prawidtowego uzasad-
nienia wniosku, zwlaszcza wskazania argumentéw lub dowodéw na poparcie
zarzutu niekonstytucyjnosci, Trybunat stwierdzit, ze nie zostaty spetnione wa-
runki merytorycznego rozpoznania wniosku w tej czesci.

Przechodzac do analizy wzorca kontroli, ktérym uczyniono art. 32 Konstytu-
cji, Trybunat zauwazyt, ze wnioskodawca nie dokonat rozréznienia zakresu
normowania tej jednostki redakcyjnej, utozsamiajac zakaz dyskryminacji z ust.
2 z niekonstytucyjnym odstepstwem od nakazu réwnego traktowania podmio-
téw podobnych zawartym ust. 1.

Po pierwsze, wnioskodawca nie przedstawit argumentacji popierajgce;j za-
rzut naruszenia zakazu dyskryminacji z art. 32 ust. 2 Konstytucji, w szczegol-
nosci nie wykazat, ze réznicowanie opiera sie na indywidualnej osobowej cesze
adresata normy oraz wprowadzone kryterium réznicowania jest zakazane kon-
stytucyjnie (por. postanowienie TK z dnia 22 lipca 2015 r., sygn. SK 20/14, OTK
ZU 2015, nr 7/A, poz. 115, cz. Il, pkt 3.1 uzasadnienia).

Po drugie, wnioskodawca nie przedstawit rowniez argumentacji popierajacej
zarzut naruszenia zasady réwnosci wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytuciji. We
whniosku ograniczyt sie do stwierdzenia, ze niezgodnos¢ art. 6 u.o.h. z owg zasa-
da konstytucyjng jest ,oczywista”, bowiem ,uzasadnienie ustawy nie zawiera
argumentéw pozwalajgcych zrozumieé przyczyne wyrdznienia akurat takiej grupy
podmiotow jak zawarta w art. 6 pkt. 1-32 ustawy”. Takie uzasadnienie zarzutu ma
charakter pozorny, gdyz wnioskodawca nawet nie dokonat préby przeprowadze-
nia testu réwnosci. We wniosku nie przedstawiono argumentéw odnoszacych sie
do podobienstwa adresatéw norm prawnych, relewancji ich zréznicowania ani
tego, czy wprowadzone zréznicowanie spetnia wymaog proporcjonalnosci.

1.4. Wobec wskazanego powyzej przekroczenia granic ograniczonej legi-
tymacji wnioskowej przystugujacej Prezydentowi Konfederacji Lewiatan oraz
niespetnienia ustawowo okreslonych wymogéw wniosku inicjujgcego hierar-
chiczng kontrole norm, Trybunat Konstytucyjny na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
u.0.t.p.TK postanowit umorzyé postepowanie w czesci dotyczacej badania
zgodnoéci art. 5 i art. 6 u.0.h. z wzorcami kontroli wskazanymi odpowiednio
w punktach |'i 2 petitum wniosku z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

W pozostatej czesci, dotyczacej oceny zgodnosci art. 3 pkt 7 i art. 18
u.0.h. z wzorcami kontroli wskazanymi odpowiednio w punktach 3 i 4 petitum
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wniosku, Trybunat Konstytucyjny uznat, ze spetnione zostaty przestanki orze-
kania merytorycznego.

2. Przedmiot kontroli

2.1. Przedmiot kontroli konstytucyjnej w niniejszym postepowaniu stanowity
art. 3 pkt 7 iart. 18 u.o.h.

Art. 3 pkt 7 u.o.h. jest przepisem ogdlnym, wyrazajagcym definicje legalng
ram czasowych wykonywania pracy w handlu oraz wykonywania czynnosci
zwigzanych z handlem w niedziele i $wieta w placéwkach handlowych. Zgodnie
z tym unormowaniem: ,ilekro¢ w ustawie jest mowa o: (...) wykonywaniu pracy
w handlu oraz wykonywaniu czynnosci zwigzanych z handlem w niedziele
i Swieta w placowkach handlowych — nalezy przez to rozumie¢ wykonywanie
takiej pracy lub takich czynnosci przez pracownika lub zatrudnionego w okresie
24 kolejnych godzin przypadajgcych odpowiednio miedzy godzing 24% w sobo-
te a godzing 24° w niedziele, i miedzy godzing 24%° w dniu bezposrednio po-
przedzajgcym $wieto a godzing 24°° w $wigto; (...)".

Art. 18 u.o.h. jest przepisem koncowym, zgodnie z ktérym: ,ustawa wchodzi
w zycie z dniem 1 marca 2018 r.”

2.2. Powyzsze wskazanie przedmiotu kontroli wymagato jednak pewnego szer-
szego omoéwienia w kontekscie tresci u.o.h. i przebiegu procesu legislacyjnego.

U.o.h. skiada sie z 18 artykutow i okres$la zasady dotyczgce ograniczenia
handlu oraz wykonywania czynnosci zwigzanych z handlem w placéwkach
handlowych w niedziele i $wieta oraz 24 grudnia i w sobote bezposrednio po-
przedzajgcy pierwszy dzien Wielkiej Nocy, przy czym jej przepisy stosuje sie do
przedsiebiorcow w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. —
Prawo przedsiebiorcéw (Dz. U. z 2021 r., poz. 162) wykonujgcych zarobkowg
dziatalno$¢ handlowg (art. 1 u.o.h.).

Najistotniejszg normg wprowadzong w drodze u.o.h. jest ustanowiony w art.
5 zakaz handlu oraz wykonywania czynnos$ci zwigzanych z handlem i powie-
rzania pracownikowi lub zatrudnionemu wykonywania pracy w handlu oraz
wykonywania czynnosci zwigzanych z handlem w niedziele i $wieta w placow-
kach handlowych. Tres¢ tego zakazu nalezy rekonstruowac w oparciu o defini-
cje legalne zawarte w art. 3 u.o.h. Ustawodawca przewidziat przy tym takze
wyjatki od stosowania zakazu, o ktérym mowa w art. 5 u.o.h., zaréwno co do
okreslonych obiektow i miejsc (art. 6 u.o.h.), jak i okreslonych niedziel (art. 7
u.o.h.). Ponadto zostata uregulowana kwestia ograniczenia handlu oraz wyko-
nywania czynnosci zwigzanych z handlem 24 grudnia i w sobote bezposrednio
poprzedzajaca pierwszy dzien Wielkiej Nocy (art. 8 i art. 9 u.o.h.). Za narusze-
nie zakazu i ograniczen ustanowionych w u.o.h. ustawodawca przewidziat
odpowiedzialno$¢ wykroczeniowg (art. 10 i art. 11 u.o.h.).
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W drodze u.o.h. dokonano takze zmian w czterech ustawach (zob. art.
12-15 u.0.h.).

W przepisie koncowym — art. 18 u.o.h. — przewidziano jej wejscie w zycie
1 marca 2018 r. Na uwage zastuguje przy tym stopniowe wprowadzanie zakazu,
o ktérym mowa w art. 5 u.o.h., gdyz stosownie do art. 16 u.o.h., w okresie od
1 marca do 31 grudnia 2018 r. zakaz ten nie obowigzywat w pierwszg i ostatnig
niedziele kazdego miesigca kalendarzowego, o ile nie byta $wietem, zas zgodnie
z art. 17 u.o.h., w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2019 r. zakaz ten nie obowig-
zywat w ostatnig niedziele kazdego miesigca kalendarzowego, o ile nie byta Swie-
tem.

Projekt u.o.h. zostat wniesiony 2 wrzesnia 2016 r. jako obywatelski projekt
ustawy do Marszatka Sejmu przez Petnomocnika Komitetu Inicjatywy Ustawo-
dawczej Ustawy o ograniczeniu handlu w niedziele, a nastepnie 22 wrzesnia 2016 r.
przekazany Sejmowi i skierowany do pierwszego czytania na posiedzeniu Sejmu
(druk sejmowy nr 870/VIll kadencja). Pierwsze czytanie odbyto sie 6 pazdziernika
2016 r., drugie 22 listopada 2017 r., za$ trzecie dwa dni pdzniej — 24 listopa-
da 2017 r. Nastepnie tekst ustawy zostat przekazany do Senatu, ktéry 15 grudnia
2017 r. podjat uchwate i wniést poprawki (druk sejmowy nr 2139/VIIl kadencja).
Stanowisko Senatu zostalo rozpatrzone na forum Sejmu 10 stycznia 2018 r.,
ktory przyjat poprawki. Dzien pdzniej, 11 stycznia 2018 r., ustawa zostata przeka-
zana do podpisu Prezydentowi Rzeczypospolitej, ktdry ustawe podpisat 30 stycz-
nia 2018 r. Ogtoszenie ustawy nastgpito 5 lutego 2018 r. (Dz. U. poz. 305).

Analiza art. 18 u.o.h. oraz daty ogloszenia ustawy pozwala stwierdzi¢, ze
okres spoczywania ustawy wyniost 23 dni. Warto przy tym zaznaczy¢, ze
w pierwotnym projekcie u.o.h., wniesionym do Marszatka Sejmu, przewidziano
14-dniowg vacationem legis.

3. Wzorce kontroli

3.1. Wnioskodawca zarzucit niezgodnos¢ art. 3 pkt 7 i art. 18 u.o.h. z art. 2
Konstytucji i wywodzonymi z niego nastepujacymi zasadami konstytucyjnymi:
demokratycznego panstwa prawnego, poprawnej legislacji oraz zaufania oby-
watela do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Takie okreslenie wzorcow
kontroli — zasad — wymagato jednak pewnego uporzadkowania i sprecyzowa-
nia.

3.2. Zgodnie z art. 2 Konstytugji: ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej”.

Przepis tej jednostki redakcyjnej wyraza trzy zasady powigzane ze sobg
tresciowo i funkcjonalnie: panstwa demokratycznego, panstwa prawnego oraz
panstwa sprawiedliwosci spotecznej. Tresé tych zasad stanowita przedmiot
wielu orzeczen Trybunatu, w ktérych ustalit, ze klauzula demokratycznego
panstwa prawnego zawarta w art. 2 Konstytucji ,pozwala na rekonstrukcje tzw.
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zasad pochodnych, ktére mogg stanowi¢ samodzielne wzorce abstrakcyjnej
kontroli konstytucyjnosci prawa” (wyrok z dnia 19 maja 2011 r., sygn. K 20/09,
OTK ZU 2011, nr 4/A, poz. 35, cz. lll, pkt 2.1 uzasadnienia).

Analiza uzasadnienia wniosku inicjujgcego niniejsze postepowanie wskazu-
je na to, ze zdaniem wnioskodawcy, kwestionowane przepisy u.o.h. naruszajg
dwie zasady pochodne wobec zasady demokratycznego panstwa prawnego, {j.
zasade poprawnej legislacji i zasade zaufania obywateli do panstwa i stano-
wionego przez nie prawa.

W odniesieniu do zasady poprawnej legislacji, Trybunat uwzgledniajgc swo-
je dotychczasowe orzecznictwo wskazat, ze mozna z niej wywiesc¢ ,trzy zasad-
nicze zatozenia istotne dla oceny zgodnosci tresci okre$lonego przepisu prawa
z wymaganiami poprawnej legislacji. Po pierwsze kazdy przepis prawa,
a zwlaszcza ograniczajgcy konstytucyjne wolnosci lub prawa, powinien byé
sformutowany w sposob pozwalajgcy jednoznacznie ustalic, kto i w jakiej sytua-
cji podlega ograniczeniom. Po drugie — przepis ten powinien by¢ na tyle precy-
zyjny, aby zapewniona byta jego jednolita wyktadnia i stosowanie. Po trzecie —
przepis taki powinien by¢ tak sformutowany, aby zakres jego zastosowania
obejmowat tylko te sytuacje, w ktérych dziatajgcy racjonalnie ustawodawca
istotnie zamierzat wprowadzi¢ regulacje ograniczajgcg korzystanie z konstytu-
cyjnych wolnosci i praw. (...) Waznym elementem zasady poprawnej legislacji
jest takze przestrzeganie wymogéw spojnosci logicznej i aksjologicznej syste-
mu prawnego. Z tego wzgledu, «poprawno$c¢ legislacyjna to takze stanowienie
przepisdw prawa w sposob logiczny i konsekwentny, z poszanowaniem zasad
ogolnosystemowych oraz z zachowaniem nalezytych aksjologicznych standar-
dow. Niezgodne z tg zasada bytoby wiec wprowadzanie do obrotu prawnego
przepiséw (nawet jesli celowos¢ takich przepiséw mogtaby sie wydawaé stusz-
na), ktére tworzg regulacje prawne niekonsekwentne i niedajgce sie wyttuma-
czy¢ w zgodzie z innymi przepisami prawa. Celowo$¢ i ewentualna zasadno$é
wprowadzania w zycie danych regulacji prawnych nie moze by¢ wyttumacze-
niem dla tworzenia prawa w sposob chaotyczny i przypadkowy. Dowolnosé
i przypadkowos$¢é wprowadzanych w zycie przepisow prawnych jest zatem zta-
maniem zasady poprawne;j legislacji, ktére stanowi naruszenie art. 2 Konstytu-
cji» (...). Kolejnym waznym elementem zasady przyzwoitej legislacji jest wymog
przestrzegania zasad racjonalnosci. W $wietle dotychczasowego orzecznictwa
Trybunatu racjonalno$¢ stanowionego prawa musi zosta¢ uznana za sktadowg
przyzwoitej legislacji. Innymi stowy: legislacja nieracjonalna nie moze by¢
w demokratycznym panstwie prawnym uznana za «przyzwoitg», choéby nawet
spetniata wszelkie formalne kryteria poprawnosci, na przyktad w zakresie formy
aktu czy trybu jego uchwalenia i ogtoszenia (...). Jednoczesnie Trybunat Kon-
stytucyjny zwracat konsekwentnie uwage, ze nie kazde naruszenie zasad pra-
widtowej legislacji formutowanych przez doktryne prawa stanowi jednoczesnie
naruszenie Konstytucji. Z dotychczasowych wypowiedzi Trybunatu wynika, ze
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przestankg stwierdzenia niekonstytucyjnosci przepisu moze by¢ takie uchybie-
nie rudymentarnym kanonom techniki prawodawczej, ujmowanym w postaci
zasad przyzwoitej legislacji, ktére powoduje dowolno$¢ albo brak mozliwosci
poprawnej logicznie i funkcjonalnie oraz spdjnej systemowo interpretacji” (wy-
rok z dnia 14 lipca 2010 r., sygn. Kp 9/09, OTK ZU 2010, nr 6/A, poz. 59, cz. Il
pkt 4 uzasadnienia, wraz z powotanym tam orzecznictwem).

Zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
okreslana rowniez zasadg lojalnosci, wigze sie z bezpieczenstwem prawnym.
W jej swietle ,adresaci norm prawnych majg prawo oczekiwac¢, ze regulacja
prawna nie zostanie zmieniona na ich niekorzys¢ w sposob arbitralny i zaska-
kujgcy” (wyrok TK z dnia 4 listopada 2015 r., sygn. K 1/14, OTK ZU 2015, nr
10/A, poz. 163, cz. lll, pkt 6.4.1 uzasadnienia). Z zasady lojalnosci, ,ktéra zaka-
zuje m.in. formutowania obietnic bez pokrycia oraz nieuzasadnionej konstytu-
cyjnie zmiany «regut gry», wynikajg przede wszystkim: a) ochrona praw naby-
tych i ekspektatyw, b) uwzglednianie interesow w toku, c) generalny zakaz
retroakcji oraz d) wymoég odpowiedniej vacatio legis” (wyrok TK z dnia 19 maja
2011 r., sygn. K 20/09, cz. lll, pkt 2.1 uzasadnienia).

Istotne jest przy tym to, ze zasady pochodne, cho¢ funkcjonalnie ze sobg
powigzane i majgce czesciowo wspolng tresé, nie sg jednak tozsame. Zasada
zaufania obywatela do panstwa i prawa nie jest tozsama z zasada poprawne;j
legislacji, mimo ze obie stuzg osiggnieciu pewnosci prawa, bedgcej wartoscig
konstytucyjng. Trybunat wskazywat w swoim dotychczasowym orzecznictwie,
ze funkcjonalne powigzanie pomiedzy zasadg zaufania obywateli do panstwa
i stanowionego przez nie prawa oraz zasadg poprawnej legislacji nie zawsze
pozwala na przeprowadzenie wyraznej demarkacji pomiedzy nimi. Pozostaja
one ze sobg w relacji zakresowej nadrzednosci, a zasada poprawnej legislaciji
miesci sie w zasadzie zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie
prawa, co oznacza, ze naruszenie zasady poprawnej legislacji narusza kazdo-
razowo takze zaufanie obywatela do panstwa, natomiast nie kazde naruszenie
zasady zaufania obywatela dokonuje sie na drodze naruszenia zasad popraw-
nej legislacji” (wyrok z dnia 14 listopada 2018 r., sygn. Kp 1/18, OTK ZU 2019,
nr A, poz. 4, cz. lll, pkt 3.2.2 uzasadnienia).

3.3. Odniesienie powyzszych stwierdzen do realidw niniejszej sprawy po-
zwala na wskazanie konkretnych zasad, co do ktorych naruszenia wniosko-
dawca rzeczywiscie sie wypowiedziat.

Niekonstytucyjnos¢ art. 3 pkt 7 u.o.h. (definicji legalnej) wnioskodawca upa-
truie w naruszeniu dyrektywy konsekwencji terminologicznej, wynikajgcej
z zasady poprawnej legislacji, za$ naruszenie tej zasady ma w konsekwencji
pociggac¢ za sobg naruszenie zasady zaufania obywateli do panstwa i stano-
wionego przez nie prawa.

Niekonstytucyjnosé art. 18 u.o.h. wnioskodawca wigze z naruszeniem wy-
mogu odpowiedniej vacationis legis, bedacego sktadowg zasady zaufania
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obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, ale dajacego sie takze
wyprowadzi¢ z zasady poprawnej legislaciji.

4. Ocena zgodnosci art. 3 pkt 7 u.o.h. z art. 2 Konstytucji

W pierwszej kolejnosci Trybunat postanowit rozpozna¢ merytorycznie pod-
noszony przez wnioskodawce zarzut dotyczgcy ustanowionej w u.o.h. definiciji
legalnej ram czasowych wykonywania pracy w handlu oraz wykonywania czyn-
nosci zwigzanych z handlem w niedziele i Swieta w placéwkach handlowych.

4.1. Dyrektywe konsekwencji terminologicznej mozna rozpatrywa¢ dwojako.
Po pierwsze, jako jedng z powszechnie przyjetych regut wyktadni (zakaz wy-
ktadni homonimicznej). Po drugie, jako dyrektywe kierowang do prawodawcy,
dajgcy sie wyprowadzi¢ z zasady poprawnej legislacii.

W tym drugim znaczeniu dyrektywa konsekwencji terminologicznej znajduje
swoj wyraz w § 9 i § 10 zalgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej’ (Dz. U.
z 2016 r., poz. 283; dalej: z.t.p.). Zgodnie z § 9 z.t.p., ,w ustawie nalezy postugi-
wac sie okresleniami, ktére zostaty uzyte w ustawie podstawowej dla danej dzie-
dziny spraw, w szczegolnosci w ustawie okreslanej jako «kodeks» lub «prawo»”,
za$ stosownie do § 10 z.t.p., ,do oznaczenia jednakowych poje¢ uzywa sie jed-
nakowych okreslen, a réznych pojec¢ nie oznacza sie tymi samymi okresleniami”.

Dyrektywa konsekwencji terminologicznej, ktorg postrzega sie takze jako
zasade, nie ma charakteru absolutnego. Trybunat, odwotujac sie do uchwaty
z dnia 8 marca 1995 r., sygn. W 13/94 (OTK 1995, poz. 21), w wyroku z dnia
11 grudnia 2018 r., sygn. SK 25/16 (OTK ZU 2018, nr A, poz. 80), wskazat, ze
w swoim orzecznictwie ,podkreslat doniosto$¢ zasad konsekwencji terminolo-
gicznej, ale rownoczesnie ostrzegat przed ich absolutyzacjg. Jeszcze przed
wejsciem w zycie obecnej Konstytucji uznatl, ze «ustawodawca moze dokony-
wac wyjatkowych odstepstw [od tych zasad] nie tylko wowczas, gdy formutuje
przepisy nalezace do réznych gatezi prawa, ale takze, gdy dane okreslenie jest
nader ogolne i (...) pojemne, za$ odmienne cele réznych regulacji nakazujg
odpowiednie dla kazdej z nich skonkretyzowanie tego okreslenia. W takich
sytuacjach réowniez dokonujgc wyktadni przepisu zawierajgcego dane okresle-
nie nalezy odstgpi¢ od domniemania identycznosci jego znaczenia w réznych
aktach prawotwoérczych, ktére to domniemanie skutkowatoby przyjeciem wy-
ktadni oczywiscie sprzecznej z ratio legis interpretowanego przepisu i catego
aktu»” (cz. lll, pkt 5.3.3 uzasadnienia). Stosownie za$ do § 148 z.t.p., ,jezeli
w ustawie zachodzi wyjgtkowo potrzeba odstgpienia od znaczenia danego
okreslenia ustalonego w ustawie okreslanej jako «kodeks» lub «prawo» lub
innej ustawie podstawowej dla danej dziedziny spraw, wyraznie podaje sie inne
znaczenie tego okreslenia i zakres jego odniesienia, uzywajgc zwrotu: «w ro-
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zumieniu niniejszej ustawy okreslenie... oznacza...» albo zwrotu: «ilekro¢
w niniejszej ustawie jest mowa o... nalezy przez to rozumiec...»”.

Trybunat podziela zatem poglad, ze dochowanie konsekwencji terminolo-
gicznej i pojeciowej powinno dotyczy¢ poszczegdlnych aktéw, o ile stanowig
one zamknietg catos¢ (por. wyrok TK z dnia 6 maja 2008 r., sygn. K 18/05, OTK
ZU 2008, nr 4/A, poz. 56, cz. I, pkt 2 uzasadnienia).

4.2. Analizujgc brzmienie art. 3 pkt 7 u.o.h., a wiec sformutowania wyrazonej
w nim definicji legalnej, Trybunat stwierdzit, ze ustawodawca precyzyjnie okreslit
przedziat czasowy wykonywania pracy w handlu oraz wykonywania czynnosci
zwigzanych z handlem w niedziele i $wieta w placéwkach handlowych, a takze —
stosownie do § 148 z.t.p. — poprzedzit definicje legalng zwrotem ilekro¢ w usta-
wie jest mowa 0”, czym jednoznacznie okreslit jej zakres stosowania.

Zdaniem wnioskodawcy, niekonstytucyjnos¢ art. 3 pkt 7 u.o.h. ma wynikaé
z tego, ze wprowadzona definicja ram czasowych niedzieli i Swieta — okres
.24 kolejnych godzin przypadajgcych odpowiednio miedzy godzing 24%° w
sobote a godzing 24° w niedziele, i migdzy godzing 24% w dniu bezposrednio
poprzedzajagcym $wieto a godzing 24%° w $wieto” — odbiega od regulacji zawar-
tej w art. 151° § 2 ustawy z dnia 16 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2020
r., poz. 1320; dalej: k.p.) — ,za prace w niedziele i swieto, w przypadkach, o
ktorych mowa w art. 1510, uwaza sie prace wykonywang miedzy godzing 600
w tym dniu a godzing 600 w nastepnym dniu, chyba ze u danego pracodawcy
zostata ustalona inna godzina”. Watpliwosci wnioskodawcy co do niespojnosci
i wykluczania sie tych definicji nie mozna przy tym podzieli¢.

Po pierwsze, pojecia definiowane we wskazanych przez wnioskodawce
przepisach nie sg tozsame. ,Wykonywanie pracy w handlu oraz wykonywanie
czynnosci zwigzanych z handlem w niedziele i swieta w placéwkach handlo-
wych” nie jest rbwnoznaczne z ,pracg w niedziele i $Swieto, w przypadkach,
o ktérych mowa w art. 151" k.p.”

Po drugie, wskazane przez wnioskodawce przepisy majg inny zakres pod-
miotowy. U.o.h., jak juz wczesniej wskazano, stosuje sie do przedsiebiorcéw
wykonujgcych zarobkowg dziatalno$¢ handlowg (art. 1 u.o.h.), za$ k.p. do pra-
cownikow i pracodawcow (art. 1 k.p.). Ponadto art. 3 pkt 7 u.o.h. dotyczy wyko-
nywania pracy w handlu lub wykonywania czynnosci zwigzanych z handlem
przez pracownikoéw, a wiec osoby zatrudnione w placéwce handlowej, zgodnie
z przepisami k.p., a takze osoby skierowane do wykonywania w placéwce
handlowej pracy tymczasowej na podstawie umowy o prace, zgodnie z przepi-
sami o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych (art. 3 pkt 4 u.o.h.), jak i za-
trudnionych, a wiec osoby fizyczne, wykonujgce w placowce handlowej prace
na podstawie umoéw prawa cywilnego, a takze osoby skierowane do wykony-
wania w placéwce handlowej pracy tymczasowej na podstawie umowy prawa
cywilnego, zgodnie z przepisami o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych
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(art. 3 pkt 5 u.0.h.), zas art. 151° § 2 k.p. dotyczy wykonywania pracy wytgcznie
przez pracownikow w rozumieniu k.p. (por. art. 2).

Po trzecie, wskazane przez wnioskodawce przepisy majg inny zakres
przedmiotowy. Art. 3 pkt 7 u.o.h. dotyczy wykonywania pracy w handlu oraz
wykonywania czynnosci zwigzanych z handlem w niedziele i $wieta w placéw-
kach handlowych, za$ art. 151° § 2 k.p. wykonywania pracy w niedziele i $wie-
to, w przypadkach, o ktorych mowa w art. 151'° k.p., czyli: ,1) w razie koniecz-
nosci prowadzenia akcji ratowniczej w celu ochrony zycia lub zdrowia ludzkie-
go, ochrony mienia lub $rodowiska albo usuniecia awarii; 2) w ruchu ciggtym;
3) przy pracy zmianowej; 4) przy niezbednych remontach; 5) w transporcie
i w komunikacji; 6) w zakladowych strazach pozarnych i w zakladowych stuz-
bach ratowniczych; 7) przy pilnowaniu mienia lub ochronie osoéb; 8) w rolnictwie
i hodowli; 9) przy wykonywaniu prac koniecznych ze wzgledu na ich uzytecz-
nos¢ spoteczng i codzienne potrzeby ludnosci, w szczegdlnosci w: a) [uchylo-
ny], b) zaktadach $wiadczgcych ustugi dla ludnosci, c) gastronomii, d) zakta-
dach hotelarskich, e) jednostkach gospodarki komunalnej, f) zakladach opieki
zdrowotnej i innych placéwkach stuzby zdrowia przeznaczonych dla osoéb,
ktérych stan zdrowia wymaga catodobowych lub catodziennych $wiadczenh
zdrowotnych, g) jednostkach organizacyjnych pomocy spotecznej oraz jednost-
kach organizacyjnych wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej zapew-
niajgcych catodobowg opieke, h) zakladach prowadzacych dziatalnos¢ w za-
kresie kultury, oswiaty, turystyki i wypoczynku; 10) w stosunku do pracownikéw
zatrudnionych w systemie czasu pracy, w ktérym praca jest swiadczona wy-
tacznie w pigtki, soboty, niedziele i $wieta; 11) przy wykonywaniu prac: a) pole-
gajgcych na $wiadczeniu ustug z wykorzystaniem srodkéw komunikacji elektro-
nicznej w rozumieniu przepisow o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng lub
urzgdzen telekomunikacyjnych w rozumieniu przepiséw prawa telekomunika-
cyjnego, odbieranych poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli zgodnie
Z przepisami obowigzujgcymi odbiorce ustugi, dni, o ktérych mowa w art. 151°
§ 1, sg u niego dniami pracy, b) zapewniajgcych mozliwos¢ swiadczenia ustug,
o ktérych mowa w lit. a”. Co istotne, w wyliczeniu zawartym w art. 151"° k.p.
w pkt 9 lit. a wymienione byty ,placéwki handlowe”, niemniej jednak usunieto je
z tresci tego artykutu w drodze nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 24 sierpnia
2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy (Dz. U. Nr 176, poz. 1239; dale;j:
ustawa z dnia 24 sierpnia 2007 r.).

Wobec powyzszych ustalen, Trybunat nie dopatrzyt sie wadliwosci legisla-
cyjnej art. 3 pkt 7 u.o.h. Oceniany przepis jest sformutowany w sposéb umozli-
wiajgcy jego prawidtowg wyktadnie i poprawne zastosowanie. Zakwestionowa-
ny przepis nie narusza dyrektywy konsekwencji terminologicznej, a zatem
zasady poprawnej legislacji i tym bardziej zasady zaufania obywateli do pan-
stwa i stanowionego przez nie prawa. W $wietle tych ustalef Trybunat uznat
art. 3 pkt 7 u.o.h. za zgodny z art. 2 Konstytuciji.
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5. Ocena zgodnosci art. 18 u.o.h. z art. 2 Konstytucji

W dalszej kolejnosci Trybunat postanowit przyjrze¢ sie ostatniemu z podno-
szonych przez wnioskodawce zarzutow, dotyczacego nieodpowiedniej, w jego
ocenie zbyt krétkiej vacationis legis, wynoszacej dwadziescia trzy dni.

5.1. Kwestia dtugosci okresu spoczywania ustawy byta juz wielokrotnie
przedmiotem orzekania Trybunatu Konstytucyjnego. Chociaz wymég stosowa-
nia vacationis legis o odpowiednim wymiarze czasowym nie zostat bezposred-
nio wyrazony w Konstytucji, nie budzi jednak watpliwosci, ze instytucja vacatio-
nis legis jest jednym z elementéw zasady demokratycznego panstwa prawnego
wyrazonej w art. 2 Konstytucji. Wynika z zasady zaufania obywateli do panstwa
i stanowionego przez nie prawa oraz z zasady poprawnej legislacji (zob.
w szczegolnosci wyrok TK z dnia 30 czerwca 2009 r., sygn. K 14/07, OTK ZU
2009, nr 6/A, poz. 87, cz. lll, pkt 3 uzasadnienia).

Minimalny standard dtugosci okresu spoczywania ustawy zostat okreslony
w art. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych
i niektérych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1461) na czternascie
dni. Termin wejscia w zycie aktu normatywnego moze by¢ réwniez krotszy,
jezeli zachodzi uzasadniony przypadek. Jezeli zas wazny interes panstwa
wymaga natychmiastowego wejscia w zycie aktu normatywnego i zasady de-
mokratycznego panstwa prawnego nie stojg temu na przeszkodzie, dniem
wejscia w zycie moze by¢ dzien ogtoszenia tego aktu w dzienniku urzedowym.

Nadrzedne znaczenie wzgledem powyzszej normy ma jednak wymdég od-
powiednios$ci vacationis legis. Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Trybunatu,
»Lodpowiednio$¢” te nalezy rozpatrywa¢ w zwigzku z mozliwoscig pokierowania
swoimi prawami z uwzglednieniem tresci nowych przepiséw. Wymdg zachowa-
nia vacationis legis nalezy bowiem odnosi¢ nie do samej ochrony adresata
normy prawnej przed pogorszeniem jego sytuacji, ale do jego mozliwosci zapo-
znania sie z nowymi przepisami oraz mozliwosci adaptacyjnych, ktére bywajg
zréznicowane (zob. wyroki TK z dni: 16 czerwca 1999 r., sygn. P. 4/98, OTK ZU
1999, nr 5, poz. 98, cz. lll, pkt 4 uzasadnienia; 25 marca 2003 r., sygn. U 10/01,
OTK ZU 2003, nr 3/A, poz. 23, cz. lll, pkt 5 uzasadnienia). Wymoég ustanawia-
nia odpowiedniej vacationis legis ma wiec charakter gwarancyjny dla jednostek.

Wyznaczanie przez prawodawce odpowiedniej vacationis legis stuzyé ma
budowaniu zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
Z tego wzgledu podstawowym celem ustanowienia tego okresu jest umozliwie-
nie adresatowi norm prawnych zapoznanie sie z nowymi regulacjami oraz
dostosowanie do zmieniajgcego sie stanu prawnego. Pozwala to na odpowied-
nie rozeznanie wiasnej sytuacji oraz zaplanowanie dziatan z uwzglednieniem
wszystkich zwigzanych z tym skutkdw prawnych. Chodzi zatem o wyeliminowa-
nie sytuacji, w ktérej wprowadzane bgdz zmieniane uregulowania zaskakujg ich
adresatow. Dzieje sie tak wowczas, kiedy nie sg oni w stanie decydowac
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0 swoim postepowaniu na podstawie petnej znajomosci przestanek dziatania
organdw panstwa, a zarazem znajomosci konsekwencji prawnych, jakie po-
stepowanie to moze za sobg pociggnaé (por. m.in. wyroki TK z dni:
28 pazdziernika 2009 r., sygn. Kp 3/09, OTK ZU 2009, nr 9/A, poz. 138, cz.
Ill, pkt 5.1 uzasadnienia; 28 lutego 2012 r., sygn. K 5/11, OTK ZU 2012,
nr 2/A, poz. 16, cz. lll, pkt 4.1 uzasadnienia).

Podczas oceny odpowiedniosci okresu spoczywania, konieczne jest ustale-
nie przedmiotu i tresci nowych regulacji, stopnia, w jakim ingerujg w dotychcza-
sowg sytuacje prawng, oraz tego, w jakim stopniu réznig sie od uregulowan juz
obowigzujgcych i jakiego czasu potrzeba, aby adresaci mogli dostosowac sie
do nowych okolicznosci (tak np. wyrok TK z dnia 30 czerwca 2009 r., sygn.
K 14/07). Wéréd czynnikow decydujgcych o diugosci vacationis legis mozna
odnalez¢ w szczegolnosci stopien ingerencji prawodawcy w dotychczasowg
sytuacje prawng adresatéw wprowadzanych unormowan oraz okolicznos¢, czy
umozliwiono im zapoznanie sie z ich trescig (zob. orzeczenie TK z dnia
11 wrzeénia 1995 r., sygn. P 1/95, OTK 1995, poz. 26, cz. lll, pkt 4 uzasadnie-
nia; wyroki TK z dni: 25 marca 2003 r., sygn. U 10/01, cz. lll, pkt 5 uzasadnie-
nia; 18 lutego 2004 r., sygn. K 12/03, OTK ZU 2004, nr 2/A, poz. 8, cz. lll, pkt 3
uzasadnienia; 15 lipca 2009 r., sygn. K 64/07, OTK ZU 2009, nr 7/A, poz. 110,
cz. lll, pkt 15 uzasadnienia; 20 stycznia 2010 r., sygn. Kp 6/09 OTK ZU 2010,
nr 1/A, poz. 3, cz. lll, pkt 13.2 i 13.3 uzasadnienia; 8 maja 2012 r., sygn. K 7/10,
OTK zZU 2012, nr 5/A, poz. 48, cz. lll, pkt 7 uzasadnienia oraz 15 lipca 2013 r.,
sygn. K7/12, OTK ZU 2013, nr 6/A, poz. 76, cz. lll, pkt 8.5 uzasadnienia).

Stwierdzenie, czy w wypadku danej regulacji zastosowany przez ustawo-
dawce okres spoczywania ustawy moze by¢ uznany za odpowiedni, wymaga
zatem dokonania indywidualnej oceny okolicznosci towarzyszgcych wprowa-
dzeniu regulacji do obrotu prawnego.

5.2. W rozpoznawanym przypadku Trybunat Konstytucyjny musiat ustali¢,
czy zmiany wprowadzane przepisami u.o.h. wymagaty zastosowania okresu
spoczywania dtuzszego niz przewidziany przez ustawodawce w tresci art. 18
u.o.h., a wynoszacego 23 dni.

Nalezato przede wszystkim przeanalizowa¢ zakres zmian, jakie przewidy-
wata ustanowiona regulacja.

Ustawodawca juz wczesniej — w art. 151% k.p. (ustanowionym na mocy art.
1 pkt 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2007 r.) — przewidziat, ze praca w Swieta
w placowkach handlowych jest niedozwolona. Zakaz ten dotyczyt takze $Swigt
przypadajgcych w niedziele, przy czym nie obejmowat pracy w placéwkach
handlowych przy wykonywaniu prac koniecznych ze wzgledu na ich uzytecz-
nosc¢ spoteczng i codzienne potrzeby ludnosci.

Jak juz uprzednio wskazano, u.o.h. w art. 5 wprowadzita catkowity zakaz
prowadzenia dziatalnosci handlowej w niedziele i $wieta. Wyjatki pozwalajgce
na prowadzenie tego rodzaju dziatalnosci zostaty enumeratywnie wymienione
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w art. 6 u.o.h. Tak daleko idgca zmiana wydaje sie rzeczywiscie na tyle znaczaca,
by uzasadnia¢ zastosowanie dtuzszego niz czternastodniowy okresu spoczywa-
nia ustawy — i taki wlasnie zostat przez ustawodawce wskazany w u.o.h.

Trybunat miat Swiadomos¢, ze przystosowanie sie do nowych warunkoéw wig-
zalo sie z koniecznoscig podjecia przez przedsiebiorcéow odpowiednich dziatan.
W szczegdlnosci konieczne mogty by¢ dokonanie redukcji ilosci zatrudnionych
0s6b badz zmiana sposobu zatrudnienia pracownikéw, przede wszystkim tych,
ktorzy dotychczas Swiadczyli prace w systemie pracy weekendowej, o ktorym
mowa w art. 144 k.p. Zaznaczenia przy tym wymaga, ze zgodnie z przywotanym
przepisem prawnym, system tzw. pracy weekendowej stosuje sie wytgcznie do
pracownikéw, ktorzy sami pisemnie wniesli o wykonywanie pracy w tym systemie.

Jednoczesnie Trybunat zwrécit uwage na szczegdlne uregulowania doty-
czgce sposobu wejscia w zycie u.o.h. Stosownie do tresci jej art. 18, wejscie
w zycie przewidziano na 1 marca 2018 r. Jednoczesnie jednakze ustawodawca
przewidziat dwuletni okres stopniowania zmian wynikajgcych z wprowadzane;j
ustawy, majgcy charakter dostosowawczy — zaréwno dla konsumentéw, jak
i dla przedsiebiorcéw.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 u.o.h., w okresie od 1 marca do 31 grudnia 2018 r.
zakaz, o ktorym mowa w art. 5 u.o.h., nie obowigzywat w pierwszg i ostatnig
niedziele kazdego miesigca kalendarzowego. Z kolei stosownie do art. 17 ust. 1
u.o.h., w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2019 r. zakaz ten nie obowigzywat
w ostatnig niedziele kazdego miesigca kalendarzowego. To znaczy, ze petna
efektywnos$¢ ustawy zostata osiggnieta dopiero po uptywie okresu przejsciowe-
go, trwajgcego prawie dwa lata i majgcego pozwoli¢ zaréwno klientom, jak
i przedsiebiorcom na dostosowanie sie do nowych przepiséw. Nalezy zatem
uznac, ze ustawodawca miat $wiadomos$¢ daleko idacych skutkow wywotywa-
nych przez nowg regulacje i przewidziat stopniowanie dolegliwosci zwigzanej
z obowigzywaniem ustanowionych przepiséw.

Z tych wzgledoéw nie mozna uznac, aby przewidziany przez ustawodawce
okres spoczywania ustawy naruszat wyrazong w art. 2 Konstytucji zasade
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Okres 23 dni,
chociaz nietypowy, nie byt przesadnie krotki, biorac pod uwage zakres zmian
oraz wskazany w u.o.h. okres dostosowawczy. Pracodawcy mieli mozliwosé
dostosowania sie do tych zmian i takiego pokierowania swoimi dziataniami, by
nie odczué w drastyczny sposob konsekwencji wprowadzonych rozwigzan.

Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.

Wyrok TK z dnia 27 lipca 2021 r., sygn. K 10/18.
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