WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 24 lutego 2026 r.
WP-1.4131.37.2026

Rada Gminy Leoncin

Rozstrzygniecie nadzorcze

Dziatajagc na podstawie art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1153, z p6zn. zm.), zwanej dalej: ,,u.s.g.”
stwierdzam niewazno§$¢

uchwaty Rady Gminy Leoncin Nr XXXII/177/26 z dnia 21 stycznia 2026 r. w sprawie
rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Wojta Gminy Leoncin, w cz¢séci, tj. w odniesieniu
do ustalen zawartych w § 1 uchwaty oraz w § 2 uchwaty, w zakresie, w jakim Rada Gminy
Leoncin nie uznala si¢ za wlasciwg do rozpatrzenia skargi w konteks$cie obowigzku cigzacego
na organie stanowigcym gminy wynikajacym z art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2025 r.
poz. 1484) wobec weryfikacji okoliczno$ci wskazujacych na naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych.

Uzasadnienie

Na sesji, ktora odbyta si¢ w dniu 21 stycznia 2026 r. Rada Gminy Leoncin podje¢ta
uchwate Nr XXXII/177/26 w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Wojta Gminy
Leoncin.

Jako podstawe prawng wskazano art. 18 ust. 2 pkt 15 u.s.g. oraz art. 229 pkt 3, art. 231
§1,art. 237 § 113 1 art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691), zwanej dale;j: ,.k.p.a.”.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez organ stanowigcy i w przypadku stwierdzenia
naruszenia prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym

zakresie.



Zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 15 u.s.g. do wylacznej wlasciwosci rady gminy nalezy
stanowienie w innych sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji rady gminy.
Stosownie do brzmienia art. 18b ust. 1 u.s.g. rada gminy rozpatruje skargi na dziatania wojta
1 gminnych jednostek organizacyjnych; wnioski oraz petycje skladane przez obywateli;
w tym celu powotuje komisje skarg, wnioskow i petycji. Na podstawie art. 229 pkt 3 k.p.a.,
wskazanego w podstawie prawne] kwestionowanej uchwaty, jezeli przepisy szczegdlne
nie okreslaja innych organéw wilasciwych do rozpatrywania skarg, organem wlasciwym
do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalno$ci wojta (burmistrza lub prezydenta
miasta) 1 kierownikdw gminnych jednostek organizacyjnych, z wyjatkiem spraw nalezacych
do zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej, jest rada gminy. Postuzenie si¢ przez
ustawodawce sformulowaniem ,Jezeli przepisy szczegolne nie okreslajq innych organow
wiasciwych do rozpatrywania skarg”, oznacza, ze przepis ten stanowi generalng zasadeg
okreslania organu wilasciwego do rozpatrzenia skargi, ma charakter subsydiarny i znajduje
zastosowanie wylacznie w przypadku stosownych przepisow szczegdlnych, o ktorych mowa
w art. 229 k.p.a. Zasada jest bowiem, ze przy okreslaniu wilasciwosci organu, w mysl
przywotanego przepisu, pierwszenstwo maja przepisy szczegolne. Przywotany wyzej przepis
art. 229 k.p.a. statuuje zasade pierwszenstwa ustawowych przepiséw szczegdlnych przy
okreslaniu wlasciwosci organow do rozpatrywania skarg. Przepis ten pelni rol¢ pomocnicza,
znajduje bowiem zastosowanie w sytuacji braku przepiséw odrebnych.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze uprawnienie organu stanowigcego do rozpatrzenia
skargi nie ma charakteru nieograniczonego. W $wietle przepisow k.p.a. organy samorzadu
terytorialnego rozpatruja oraz zatatwiaja skargi i wnioski w ramach swojej wlasciwosci. O tym
jak daleko siggaja kompetencje rady gminy w tym przedmiocie, decyduje przede wszystkim
zakres przedmiotowy uregulowania objetego Dziatem VIII Rozdziatu 2 k.p.a. Organ nadzoru
wskazuje, ze na okreslenie tego zakresu sktadajg si¢ przestanki pozytywne wskazane w art. 227
k.p.a. oraz przestanki negatywne wynikajace z art. 233 — 236 k.p.a.

Przedmiotem skargi wniesionej w trybie przewidzianym w Dziale VIII k.p.a. moze by¢
w szczegblnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wlasciwe organy albo
przez ich pracownikow, naruszenie praworzadnosci lub interesow skarzacych, a takze
przewlekte lub biurokratyczne zatatwianie spraw, o czym stanowi art. 227 k.p.a. Ze skarga
w rozumieniu przepisoOw Dzialu VIII k.p.a. mamy do czynienia, gdy spetnione sa dwa wymogi:
nie jest innym $rodkiem prawnym przewidzianym w k.p.a. a takze innych przepisach

postepowania, oraz zawiera zarzut nieprawidlowej dziatalnos$ci organu lub pracownika.



Stosownie do regulacji k.p.a. postepowanie skargowe ma charakter uproszczony. Skargi
pomyslane zostaly jako swoiste uzupetnienie postgpowania administracyjnego. Uproszczenie
postepowania skargowego wyraza si¢ w tym, ze nie ma w nim stron postgpowania, nie wydaje
si¢ rozstrzygnie¢ adresowanych do skarzacego, a tylko zawiadamia si¢ go o swoich dziataniach
wewnetrznych zmierzajacych do wyjasnienia okolicznos$ci bedacych przyczynami skargi, nie
ma toku instancji ani §rodkéw zaskarzenia. Obowigzuje jednakze zasada prowadzenia tego
postgpowania w ramach wlasciwosci danego organu ustalonej stosownie do przedmiotu skargi.
W przypadku, gdy organ uzna si¢ za niewlasciwy do rozpatrzenia skargi, zobowigzany jest
niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie siedmiu dni, przekaza¢ ja organowi
wlasciwemu, zawiadamiajac rownoczesnie o tym skarzacego, albo wskaza¢ mu wiasciwy
organ.

Zaznaczy¢ nalezy, ze postgpowanie skargowe jest odrebne od postepowania
jurysdykcyjnego, wyraznie je od siebie odrézniono, wskazujac postgpowanie skargowe jako
odrebng grupe w art. 2 k.p.a. Zgodnie z przywolanym art. 2 k.p.a. normuje ponadto
postgpowanie w sprawie skarg i wnioskéw (Dziat VIII) przed organami panstwowymi,
organami jednostek samorzadu terytorialnego oraz przed organami organizacji spotecznych.
W przypadku zbiegu postepowania uproszczonego (skargowego) 1 jurysdykcyjnego,
postepowanie konczace si¢ wydaniem decyzji administracyjnej ma pierwszenstwo przed
postepowaniem uproszczonym. W przypadku wystapienia przestanek wylaczajacych tryb
postepowanie skargowego, czyli przestanek negatywnych, o ktérych mowa w art. 233 — 236
k.p.a, organ ktory skarge otrzymal zobowigzany jest do uznania pierwszenstwa postgpowania
jurysdykcyjnego przed postgpowaniem uproszczonym.

Stosownie do art. 233 k.p.a. skarga w sprawie indywidualnej, ktora nie byta i nie jest
przedmiotem postgpowania administracyjnego, powoduje wszczecie postepowania, jezeli
zostala zlozona przez strong. Jezeli skarga taka pochodzi od innej osoby, moze spowodowac
wszczecie postgpowania administracyjnego z urzedu, chyba ze przepisy wymagaja
do wszczecia postgpowania zadania strony. Natomiast na podstawie art. 234 k.p.a. w sprawie,
w ktorej toczy si¢ postgpowanie administracyjne: skarga ztozona przez stron¢ podlega
rozpatrzeniu w toku postepowania, zgodnie z przepisami k.p.a., za§ skarga pochodzaca
od innych oséb stanowi materiat, ktoéry organ prowadzacy postgpowanie powinien rozpatrzy¢
z urzedu. Z kolei na mocy art. 235 k.p.a. skarge w sprawie, w ktorej wydano decyzj¢ ostateczna,
uwaza si¢ zaleznie od jej tresci za zadanie wznowienia postepowania, stwierdzenia niewaznosci

decyzji albo jej uchylenia lub zmiany, ktére moze by¢ uwzglednione, z zastrzezeniem,



ze uchylenie lub zmiana decyzji, stwierdzenie niewazno$ci oraz wznowienie postepowania
moze nastapi¢ tylko w przypadkach przewidzianych w k.p.a. lub ustawach szczegolnych.

Na podstawie art. 236 § 1 k.p.a. w przypadkach okreslonych w art. 233 i1 234 k.p.a.
organem wilasciwym do rozpatrzenia skargi jest organ uprawniony do wszczecia postepowania
lub organ, przed ktorym toczy si¢ postepowanie, a w przypadkach okreslonych w art. 235 k.p.a.
— organ wlasciwy do wznowienia postgpowania, stwierdzenia niewazno$ci decyzji albo do jej
uchylenia lub zmiany. Przepis ten stanowi odstgpstwo od reguty okreslonej w art. 229 k.p.a.
Jest przykladem przepisu szczegdlnego, ktory odmiennie okresla wilasciwos¢ organu
do rozpatrzenia i zatatwienia skargi oraz nast¢pstwem transformacji takiej skargi w $rodek
postepowania jurysdykcyjnego.

W judykaturze przyjeto, iz organ wiasciwy nie moze zmieni¢ kwalifikacji czynnosci
procesowej strony na skarge powszechng. Procedura rozpoznania skargi powszechnej nie
zapewnia stornie gwarancji wynikajacych z prawa do procesu oraz prawa do sadu. Z tego
wzgledu przepisy art. 233, art. 234, art. 235 1 art. 236 k.p.a. nakladaja obowiazek nadania
czynno$ci procesowej strony, cho¢by miata posta¢ skargi powszechnej, odpowiedniego
charakteru procesowego przyjetego w przepisach k.p.a. - ,,nadanie czynnosci procesowej
strony charakteru skargi powszechnej ogranicza jej prawa procesowe. Skarga wymaga
rozpoznania przez wlasciwy organ, o tresci rozpoznania zawiadamia si¢ wnoszqcego skarge
(art. 238 Kodeksu postgpowania administracyjnego). Od zawiadomienia nie stuzg Srodki
zaskarzenia.” (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 kwietnia 2010 r. sygn.
akt I OSK 209/10).

Kwestionowang uchwala Rada Gminy Leoncin uznata za bezzasadng skarge z dnia
22 grudnia 2025 r. na dzialalnos¢ Wojta Gminy Leoncin w zakresie celowej i1 razacej
bezczynnosci (§ 1 uchwaty), za$ w odniesieniu do zarzutow dotyczacych naruszenia dyscypliny
finansow publicznych przez Wojta Gminy Leoncin, Rada Gminy uznata si¢ za organ
niewlasciwy do ich rozpatrzenia (§ 2).

W uzasadnieniu wskazano, ze pismem z dnia 29 grudnia 2020 r. zostat zgtoszony
w urzedzie Gminy Leoncin zamiar usunigcia 7 (siedmiu) drzew z terenu dziatki
o nr ewidencyjnym 11/2 w miejscowosci Nowe Polesie gm. Leoncin. W dniu 11 stycznia
2021 r. zostato wydane zaswiadczenie, z ktorego wynikato, ze Wo6jt Gminy Leoncin nie zglosit
sprzeciwu do zamiaru usunig¢cia drzew. Jak wynika z uzasadnienia do uchwaty Skarzaca w dniu
25 marca 2025 r. zlozyta do Wojta Gminy Leoncin wniosek o wznowienie postepowania

w przedmiocie wydania zgody na usuniecie 7 drzew z dziatki nr 11/2 w miejscowosci Nowe


https://sip.lex.pl/#/document/16784712?unitId=art(238)

Polesie, przeprowadzenie rozprawy administracyjnej w przedmiotowej sprawie, uznanie
zawiadamiajacej 1 jej brata za strong¢ w postepowaniu oraz przekazanie odpisu notatki z wizji
terenowej. Po przeanalizowaniu zgromadzonego materialu Wéjt Gminy Leoncin wznowil
postepowanie w sprawie.

Jak wynika z tresci uzasadnienia do uchwaly w trakcie toczacego si¢ postepowania
administracyjnego zostaly wydane decyzje 165/2021, 388/2021 oraz 193/2022, ktdre na skutek
odwotan zostaty uchylone w calo$ci, a sprawa byla przekazana do ponownego rozpatrzenia
do organu pierwszej instancji. Jak dalej wskazano, na skutek wydania przez Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze, dalej ,,SKO”, decyzji z dnia 20 grudnia 2022 r., w ktorej organ ten
orzekl o uwzglednieniu w catosci skargi, SKO uchylito w catos$ci decyzj¢ wlasng z dnia
6 pazdziernika 2022 roku sygn. akt KOA/2977/0$/22. Jednoczesnie SKO uchylito decyzje
Wojta Gminy Leoncin nr 193/2022 z dnia 31 maja 2022 r. w catosci 1 przekazato sprawe
do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji. Wojt Gminy Leoncin
po ponownym rozpatrzeniu sprawy stwierdzit, ze dopuszczalne byto wznowienie postgpowania
w przedmiotowej sprawie jak réwniez zachodzily podstawy wznowienia postepowania
okreslone w art. 145 §1 pkt. 4 i 5 k.p.a. W tresci uzasadnienia do uchwaty wskazano takze,
ze w dniu 10 kwietnia 2023 r. zostala wydana decyzja nr 195/2023 w przedmiocie odmowy
uchylenia rozstrzygnigcia wydanego w trybie milczacego zalatwienia sprawy, ktéra dotyczyta
zaswiadczenia z dnia 11 stycznia 2021 r. wydanego przez Wdjta Gminy Leoncin o braku
podstaw do wydania sprzeciwu wobec wilascicieli dziatki nr 11/2 za usunigcie 7 drzew
w miejscowosci Nowe Polesie, ktora zostala utrzymana w mocy decyzja KOA/3056/0$/23
przez SKO w Warszawie, a ktore to decyzje zostaly uchylone wyrokiem z dnia 27 marca
2024 r. i 29 pazdziernika 2024 r. przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
sygn. akt. IV SA/Wa 2669/23. W uzasadnieniu do uchwaly wskazano, ze ,,dnia 4 sierpnia
2025 r. wplynelo. ,,(...) ponaglenie na bezczynnos¢ organu z razqcym naruszeniem prawa,
wobec braku wszczecia przez Wojta Gminy Leoncin postegpowania w sprawie natoZenia
administracyjnej kary pienieznej na wlasciciela dziatki 11/2 za nielegalne wyciecie drzew
z granicy dziatek 11/2 i 12 oraz z granicy dziatki 11/2 z pasem drogi powiatowej (...)”. W dniu
7 sierpnia 2025 r. przedmiotowa korespondencja zostata przestana do SKO w Warszawie.
W dniu 28 sierpnia 2025 r. za posrednictwem Wojta Gminy Leoncin zostala przestana
korespondencja M.K i P.K do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Organ nadzoru wskazuje, ze w przedmiocie zarzutow dotyczacych celowej i razacej

bezczynnosci Wojta Gminy Leoncin, Rada Gminy Leoncin winna byla uzna¢ si¢ za organ



niewlasciwy 1 przekaza¢ skarge organowi wlasciwemu, zawiadamiajgc rownoczesnie o tym
skarzacego, albo wskaza¢ mu wtasciwy organ. Organem wtasciwym do rozpatrzenia skargi jest
organ prowadzacy postepowanie administracyjne w sprawie, tj. w zaleznosci od etapu
prowadzonej sprawy albo organ, przed ktorym si¢ toczy postepowanie albo, w przypadku
zakonczenia postgpowania i wydania decyzji ostatecznej, organ witasciwy do wznowienia
postepowania, stwierdzenia niewaznos$ci decyzji albo jej uchylenia lub zmiany, co wynika
wprost z przywotanego wyzej art. 236 § 1 k.p.a.

Nadmieni¢ nalezy, ze art. 37 k.p.a. przyznaje - co istotne - stronie postepowania
administracyjnego prawo do wniesienia ponaglenia w przypadku bezczynnosci organu
prowadzacego postgpowanie lub przewlektosci postgpowania. Skuteczne wniesienie
ponaglenia wszczyna incydentalne postgpowanie w sprawie stwierdzenia bezczynnosSci
lub w sprawie stwierdzenia przewlektosci, ktore konczy wydanie postanowienia.

Wskaza¢ nalezy, iz przez bezczynno$¢ nalezy rozumie¢ niezatatwienie sprawy
w terminie okre$§lonym w art. 35 k.p.a. lub przepisach szczegdlnych lub w terminie wskazanym
zgodnie z art. 36 § 1 k.p.a. Przewleklo$¢ za§ oznacza prowadzenie postgpowania dtuzej niz jest
to niezbedne do zatatwienia sprawy. Ponaglenie wnosi si¢ do organu wyzszego stopnia
za posrednictwem organu prowadzacego postepowanie, ktoéry byt bezczynny lub przewlekle
prowadzil postepowanie administracyjne, chyba ze nie ma organu wyzszego stopnia — wowczas
ponaglenie wnosi si¢ do organu prowadzacego postgpowanie. Organ wyzszego stopnia ustala
si¢ na podstawie art. 17 k.p.a. Organ prowadzacy postepowanie, do ktérego wptyngto
ponaglenie obowigzany jest do: zajecia stanowiska w sprawie ponaglenia/udzielenia
odpowiedzi na ponaglenie; przekazania ponaglenia (bez zbednej zwtoki, ale nie poézniej niz
w ciggu 7 dni od dnia otrzymania ponaglenia) wraz z niezb¢dnymi odpisami (utrwalonymi
na papierze lub elektronicznie) z akt sprawy organowi wyzszego stopnia. Organ wyzszego
stopnia na podstawie art. 37 § 51 6 k.p.a. ma obowigzek rozpatrzenia ponaglenia w terminie
7 dni od dnia jego otrzymania i wydania postanowienia, w ktorym: wskazuje, czy organ
rozpatrujacy sprawe dopuscit si¢ bezczynnosci lub przewleklego prowadzenia postgpowania,
stwierdzajac jednoczesnie, czy mialo ono miejsce z razagcym naruszeniem prawa, za$
w przypadku stwierdzenia bezczynnosci lub przewleklosci zobowigzuje organ rozpatrujacy
spraw¢ do zatatwienia sprawy, wyznaczajac termin do jej zalatwienia, jezeli postepowanie jest
niezakonczone oraz zarzadza wyjasnienie przyczyn i ustalenie osob winnych bezczynno$ci
lub przewlektosci, a w razie potrzeby takze podjecie srodkdéw zapobiegajacych bezczynnos$ci

lub przewlektosci w przysztosci.



W swietle powyzszych rozwazan, stwierdzi¢ nalezy, ze Rada Gminy Leoncin nie byla
uprawniona do oceny zarzutow wobec Wojta Gminy Leoncin w zakresie celowej 1 razacej
bezczynnosci. Kwestionowana uchwala zamiast przesadzi¢ o braku wlasciwosci organu
do rozpatrzenia skargi w tym zakresie, przesagdza o bezzasadno$ci zarzutow dotyczacych
bezczynnosci organu wykonawczego Gminy, czemu wyraz daje tres¢ uzasadnienia do uchwaly.

Rozpatrzenie skargi przez Rad¢ Gminy w formie stanowiska merytorycznego oznacza,
ze organ stanowigcy gminy nie tylko formalnie przyjal, ale rowniez dokonat oceny jej tresci,
analizujac jej zasadno$¢ 1 rozpoznal odnoszac si¢ do meritum sprawy. Rada dokonata
w przedmiotowej sprawie analizy podniesionych w skardze zarzutow w kontekscie ich
zasadnos$ci 1 ostatecznie rozpatrzyta skarge uznajac ja za bezzasadng w tym zakresie.

Reasumujac w przedmiotowej sprawie skarga nie mogta by¢ rozpatrzona merytorycznie
w tym zakresie przez Rad¢ Gminy Leoncin, a winna zosta¢, w sposob niebudzacy watpliwosci,
wyeksponowana kwestia niewtasciwosci Rady Gminy.

W przedmiotowej sprawie Rada Gminy w § 2 uchwatly uznata si¢ za organ niewtasciwy
do rozpatrzenia skargi z dnia 22 grudnia 2025 r. w zakresie zarzutow dotyczacych naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych. W odniesieniu do zarzutow w tym zakresie, w uzasadnieniu
do uchwaty odniesiono si¢ wylacznie do kwestii wilasciwosci organdow orzekajacych
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych pierwszej i drugiej instancji, a takze
organéw wiasciwych do prowadzenia postgpowania wyjasniajacego oraz wypehniania funkcji
oskarzyciela w pierwszej instancji w tego typu sprawach.

Rada Gminy rozpatrujgc skarge, nie uznata si¢ jednak za organ witasciwy do jej
rozpatrzenia w zakresie, w jakim art. 93 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 94 ust. 1 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych obliguje organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego do ustalenia przestanek zawiadomienia
o ujawnieniowych okolicznosciach, wskazujacych na naruszenie dyscypliny finansow
publicznych. Wskaza¢ nalezy, ze podmioty wymienione w art. 93 ust. 1 przywotanej ustawy,
w tym organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, sa zobowigzane do zlozenia
zawiadomienia do wilasciwego rzecznika o ujawnionych okolicznosciach wskazujacych
na naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Na podstawie art. 94 ust. 1 pkt 2 1 3 tej ustawy
zawiadomienie zawiera co najmniej: okreslenie ujawnionego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych wraz z podaniem sposobu, czasu jego popelnienia oraz naruszonego przepisu

prawa oraz wskazanie okolicznosci, w jakich doszto do naruszenia dyscypliny finanséw



publicznych, a takze okre$lenie wysokosci §rodkéw finansowych bedacych przedmiotem
naruszenia lub wysokosci skutkow finansowych.

W przedmiotowej sprawie Rada Gminy rozpatrujac skarge winna byta dokonaé
weryfikacji okolicznosci wskazujacych na naruszenie dyscypliny finansow publicznych
pod katem ewentualnego zlozenia zawiadomienia, o ktérym mowa w art. 93 ustawy
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych i zaja¢ merytoryczne
stanowisko w tym zakresie. Tymczasem Rada Gminy Leoncin zarzut dotyczacy kwestii
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych rozpatrzyla wylacznie w kontekscie wskazania
organéw wlasciwych do prowadzenia postgpowania wyjasniajagcego w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych oraz wypetniania funkcji oskarzyciela
w pierwszej instancji, a takze organow pierwszej i drugiej instancji orzekajacych w tychze
sprawach. Stwierdzi¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie Rada nie zawarla stanowiska
merytorycznego w odniesieniu do zarzutéw dotyczacych podstaw zawiadomienia o naruszeniu
dyscypliny finanséw publicznych w kontek$cie obowigzku cigzacego na organie stanowigcym
gminy wynikajacym z art. 93 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy. Brak rozpatrzenia skargi w tym zakresie
oznacza, z¢ Rada Gminy nie dokonala analizy skargi pod katem przywotanego przepisu,
jednoczesnie wobec calo$ci zarzutdow dotyczacych naruszenia dyscypliny finansow
publicznych uznata si¢ za organ niewlasciwy. Brak zajgcia stanowiska merytorycznego
odnoszacego si¢ do obowigzku wynikajacego z art. 93 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy, stanowi
podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w tej czgsci.

Odnoszac si¢ do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktow organow samorzadu
terytorialnego nalezy odwotaé si¢ do tresci uzasadnienia do wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 17 lutego 2026 r. sygn. akt II FSK 3595/13, ktory stwierdzil,
ze: ,,Do takich istotnych naruszen, skutkujgcych niewaznoscig uchwaty, zalicza si¢ naruszenie
przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej
podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego przez
wadliwg ich wykladnie, a takze przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwat.
Do tej kategorii uchybien nie zalicza si¢ braku wskazania podstawy prawnej uchwaty organu
samorzqdu terytorialnego, a takze wskazania niewtasciwej lub niepetnej podstawy prawnej,
o ile istnieje przepis prawa stanowigcy umocowanie do jej podjecia.”.

Resumujac wskazaé nalezy, iz w przedmiotowej sprawie doszto do podjecia uchwaty
z istotnym naruszeniem prawa. Wzigwszy powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru

stwierdza niewazno$¢ uchwaty Rady Gminy Leoncin w czeSci wskazanej] w sentencji



rozstrzygnigcia nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 u.s.g. skutkuje wstrzymaniem jej
wykonania w tej czgsci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 u.s.g., stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia

nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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