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projektu ustawy o przywroceniu prawa do niezaleznego i bezstronnego sadu
ustanowionego na podstawie prawa przez uregulowanie skutkéw uchwal Krajowej Rady
Sadownictwa podjetych w latach 2018-2025 oraz o zmianie niektorych innych ustaw

I. Przedmiot i cel ustawy

Przedmiotem ustawy jest przywrocenie prawa do niezaleznego i bezstronnego sadu
ustanowionego na podstawie prawa przez uregulowanie skutkoéw uchwat Krajowej Rady
Sadownictwa uksztaltowanej na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 3; dalej
jako: ,,ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r.”). Zagwarantowanie obywatelom tego prawa, a wraz
z nim niezaleznos$ci sadoéw 1 niezawistosci sedziow byto podstawowym, opartym na konsensie,
celem transformacji ustrojowej po 1989 r. Konsens ten obejmowat podstawowe rozwigzania
w zakresie powotywania sedziow przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa, majacej sta¢ na strazy niezalezno$ci sagdow i niezawistosci
sedzidw, bedac organem niezaleznym od wtadz politycznych. Organ ten mial reprezentowac
samorzad sedziowski oraz wladze ustawodawcza 1 wykonawczg.

Zasady te zostaly podwazone przez ustawe z dnia 8 grudnia 2017 r. Wraz z jej
przyjeciem Krajowa Rada Sagdownictwa utracita swoja konstytucyjng tozsamos¢, a tym samym
zdolno$¢ do wskazywania Prezydentowi RP kandydatow na urzad sedziego w sposob
gwarantujacy ich bezstronno$¢ i niezalezno$¢ w wymierzaniu sprawiedliwosci. Wskazatl na to
zarowno Naczelny Sad Administracyjny (w wyrokach z dnia 6 maja 2021 r. w sprawach: |1
GOK 2/18, 11 GOK 3/18, 1l GOK 5/18, 11 GOK 6/18, Il GOK 7/18; z dnia 21 wrze$nia 2021 r.
w sprawach: 11 GOK 8/18, 1l GOK 10/18, 1l GOK 11/18, 1l GOK 12/18, Il GOK 13/18 i Il
GOK 14/18, oraz z dnia 11 pazdziernika 2021 r. w sprawach: Il GOK 9/18, Il GOK 15/18, II
GOK 16/18, I1 GOK 17/18, I GOK 18/18, Il GOK 19/18, Il GOK 20/18), jak i Sad Najwyzszy
(m.in. w postanowieniu z dnia 21 maja 2019 r., III CZP 25/19, uchwale sktadu trzech
potaczonych Izb z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, oraz uchwale sktadu siedmiu
sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., [ KZP 2/22, OSNK 2022, nr 6, poz. 22).
Wadliwos$¢ postepowan nominacyjnych przed obecng Radg zostata zapoczatkowana
naruszeniem konstytucyjnej zasady wyboru jej sedziowskiej czeSci okreslonej w art. 187
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78 poz. 483 ze zm.)
(dalej jako: Konstytucja RP). Pogtebit ja sposob podejmowania przez Rade decyzji o wyborze
kandydatow na wolne stanowiska s¢dziowskie oraz ograniczenie — roéwniez w wyniku
dokonanych w latach 2017-2024 r. zmian innych ustaw — mozliwo$ci merytorycznej oceny



tych kandydatow w warunkach otwartej konkurencji o stanowiska s¢dziowskie. Jak zauwaza
si¢ w orzecznictwie trybunalow migdzynarodowych, zmiany wprowadzone ustawa z dnia 8
grudnia 2017 r., bedace sprzeczne z zasadg praworzadnosci, trdjpodziatu wladzy i niezaleznosci
sagdownictwa, pozbawily sedzidw, ktorzy uzyskali stanowisko na wniosek obecnej Rady,
legitymacji do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci jako niezalezny i bezstronny sad
ustanowiony na podstawie prawa. Z utratg tozsamos$ci konstytucyjnej przez obecng Rade
taczyto sie takze wylgczenie przez ustawodawce efektywnej kontroli sgdowej jej rozstrzygnigé
przez powierzenie tej kontroli Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, niebedace;j
niezaleznym i bezstronnym sgdem ustanowionym na podstawie prawa w rozumieniu art. 6
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r., zmienionej nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem
nr2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) (dalej jako: EKPCz) i art. 19 ust. 1 akapit drugi
Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C 202z 2016 ., s. 13) (dalej jako: TUE), i obsadzonej
wylacznie przez osoby powotane na stanowiska sedziowskie na wniosek obecnej Rady
w postepowaniu dotknigtym kwalifikowanymi wadami prawnymi (por. zwlaszcza wyrok
TSUE z dnia 21 grudnia 2023 r., C-718/21, EU:C:2023:1015; postanowienie TSUE z dnia 9
kwietnia 2024 r, C-22/22, EU:C:2024:313; wyrok ETPCz z dnia 8 listopada 2021 r., Dolinska-
Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, skargi nr 49868/19 i 57511/19).

Wskutek zmian przyjetych w ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. oraz dokonanych w latach
2017-2024 r. nowelizacji innych ustaw Rzeczpospolita Polska stata si¢ pierwszym panstwem,
wobec ktorego Komisja Europejska zdecydowata si¢ prowadzi¢ postgpowanie na podstawie
komunikatu ,,Nowe ramy UE na rzecz umocnienia praworzadnosci”. Kiedy nie przyniosto to
oczekiwanego rezultatu, Komisja postanowita, rowniez po raz pierwszy, uruchomi¢ procedure
zart. 7 ust. 1 TUE w celu stwierdzenia, ze Rzeczpospolita Polska spowodowata wyrazne ryzyko
powaznego naruszenia praworzadnosci z art. 2 TUE. Komisja zdecydowala si¢, rowniez po raz
pierwszy w historii, wnies¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej skargi majace za
przedmiot uchybienie w postaci niezapewnienia niezawistosci 1 niezalezno$ci sadow
krajowych, w tym przede wszystkim krajowego sadu ostatniej instancji w rozumieniu art. 267
akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C 202 z 2016 ., s. 47)
(dalej jako: TFUE) (4. polskiego Sadu Najwyzszego) na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
i art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 389)
(dalej jako: KPP). Polskie, ale tez zagraniczne sady zacze¢ly kierowaé do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej pytania prejudycjalne na mocy art. 267 TFUE, w ktorych
kolejne elementy dzialan panstwa polskiego wobec sadownictwa oceniane byly jako
naruszajace standardy unijne. Na skutek tych pytan, TSUE stwierdzit — takze po raz pierwszy
w historii integracji europejskiej — ze wobec panstwa cztonkowskiego, takiego jak Polska, nie
mozna stosowa¢ zasady wzajemnego zaufania w kontekscie europejskiego nakazu
aresztowania ze wzgledu na istnienie rzeczywistego ryzyka naruszenia prawa podstawowego
do rzetelnego procesu sagdowego, gwarantowanego przez art. 47 akapit drugi KPP, ze wzgledu
na systemowe lub ogdlne nieprawidtowosci w zakresie niezawistosci wladzy sagdownicze;.

Takze Europejski Trybunal Praw Czlowieka wydal do 2025 r. liczne wyroki dotyczace
r6znych aspektow reformy sadownictwa w Polsce, w ktorych na réznych podstawach stwierdzit
naruszenie art. 6 ust. 1 EKPCz. Nieodlagcznym elementem tych ustalen byt fakt, ze naruszenie



prawa skarzacych wynikato ze zmian w polskim ustawodawstwie, na mocy ktorych
pozbawiono polska wtadze sadownicza prawa wyboru cztonkéw KRS wywodzacych sie
sposrod sedzidow i pozwolono wiadzy ustawodawczej i wykonawczej na bezposrednig lub
posrednig ingerencj¢ w procedure powolywania s¢dzidw, systematycznie podwazajac w ten
sposob legitymacje sadu ztozonego z tak powotanych s¢dziow. Trybunat podkreslat, ze w takiej
sytuacji oraz w interesie praworzadnosci 1 zasad podziatu wladzy i niezawisto$ci sgdownictwa
wymagane sg szybkie dzialania naprawcze ze strony panstwa polskiego. Brak adekwatnej
reakcji witadz polskich sprawil, ze Europejski Trybunat Praw Cztowieka wydat wyrok
pilotazowy z dnia 23 listopada 2023 r. w sprawic Walegsa przeciwko Polsce (w sprawie
50849/21; dalej jako ,,pilotazowy wyrok ETPCz w sprawie Walgsa p. Polsce), w ktérym
stwierdzil, ze wadliwa procedura powoltywania sedziow z udzialem obecnej Rady w sposob
ciggly wplywa na niezawisto§¢ powolywanych w ten sposob sedziow.

Wszystko to sprawia, ze obecnie wystepuje niemozno$¢ zagwarantowania stronom
w kazdej sprawie prawa do niezaleznego i bezstronnego sadu ustanowionego na podstawie
prawa. Systemowy charakter tego naruszenia zostat stwierdzony w licznych wyrokach sadow
krajowych i trybunatow miedzynarodowych (zob. np. w wyroki ETPCz z dnia 22 lipca 2021 .,
Reczkowicz przeciwko Polsce, skarga nr 43447/19; z dnia 8 listopada 2021 r., Dolinska-Ficek
i Ozimek przeciwko Polsce, skargi nr 49868/19 i 57511/19; z dnia 3 lutego 2022 r., Advance
Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce, skarga nr 1469/20; wyroki TSUE z dnia 19 listopada 2019
r. w potaczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18, AK przeciwko Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz CP i DO przeciwko Sadowi Najwyzszemu, EU:C:2019:982; z dnia 2 marca
2021 r. w sprawie C-824/18, A.B., C.D., E.F.,, G.H. i IJ. przeciwko Krajowej Radzie
Sadownictwa, EU:C:2021:153; z dnia 6 pazdziernika 2021 r., C-487/19, W.Z., EU:C:2021:798;
uchwata Sadu Najwyzszego pelny sktad SN — Izba Cywilna, Karna oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, OSNKW 2020, nr 2, poz. 7),
a w szczegdlnosci w pilotazowym wyroku ETPCz w sprawie Walgsa p. Polsce, do ktorego
wykonania niniejszy projekt zmierza.

Stwierdzenie, Zze obecna Rada nie jest organem tozsamym z Krajowg Rada
Sadownictwa jako organem konstytucyjnym, a jej udzial w procedurze powolywania s¢dziow
jest zrodlem zasadniczych watpliwosci co do niezawistosci 1 bezstronnosci os6b powotanych
na urzad s¢dziego na jej wniosek, uzasadnia kompleksowa regulacj¢ skutkoéw uchwat obecnej
Rady. Wyraznie na potrzebe takich dziatan wskazat Europejski Trybunat Praw Czlowieka w
przywotanym powyzej pilotazowym wyroku ETPCz w sprawie Walgsa p. Polsce. Dostrzega ja
takze Wspolna Opinia Komisji Weneckiej oraz Dyrekcji Generalnej Praw Cztowieka i Zasad
Prawa (DGI) w sprawie europejskich standardow regulujgcych status sedziow z dnia 14
pazdziernika 2024 r. (dalej jako: ,,opinia Komisji Weneckiej z dnia 14 pazdziernika 2024 r.”).
Co wigcej, jak wynika z tej opinii, w przesztosci nie byto poréwnywalnych sytuacji do sytuacji
systemowego naruszenia praworzadnosci w Polsce, co sprawia, ze roOwniez zalecenia
wynikajace z tej opinii a oparte na dorobku Rady Europy odnoszacym si¢ do zdecydowanie
odmiennych naruszen praworzadnosci, nalezy odpowiednio dostosowaé do tej nadzwyczajne;j
sytuacji 1 okolicznos$ci polskiego porzadku prawnego. W tym $wietle nalezy tez rozumie¢
szerokie uznanie i swobode wyboru $rodkéw wskazane przez ETPCz w pilotazowym wyroku
ETPCz w sprawie Walesa p. Polska, za pomoca ktorych Rzeczpospolita wywiaze sie¢



z cigzacych na niej zobowigzan wynikajacych z wykonania standardow europejskich, w tym
wyrokow ETPCz.

W takiej sytuacji zaniechanie zmian legislacyjnych poglebiatoby stan, w ktérym Polska
nie gwarantuje stronom postepowan sgdowych w kazdej sprawie dostgpu do niezaleznego
i bezstronnego sadu ustanowionego na podstawie prawa, a przez to naraza si¢ na
odpowiedzialno$¢ za naruszenie art. 6 ust. 1 EKPCz, w tym na odpowiedzialno$¢ finansowa.

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze utrata przez obecng Rade konstytucyjnej tozsamosci
powoduje, iz nominacje przez Prezydenta RP osob, o ktorych powotanie na stanowiska
sedziowskie Rada wystgpilta, nie opierajg si¢ na podstawie konstytucyjnej okreslonej w art. 179
Konstytucji RP, lecz dokonywane sa wylacznie na podstawie przepisOw ustawowych.
Niekonstytucyjny charakter takich nominacji sprawia, ze s¢dziowie, ktorzy je otrzymali, nie
korzystaja z gwarancji przystugujacych sedziom powotanym na podstawie Konstytucji RP, o
ktorych mowa w art. 180 Konstytucji RP (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 maja
2012 r., K 7/10). Ex iniuria ius non oritur.

W braku efektywnej kontroli konstytucyjnosci ustaw, z jakim mamy obecnie do
czynienia, cig¢zar rozpoznania tej wadliwosci 1 podjecia dziatan zaradczych spoczywa —
w zakresie przystugujacych kompetencji — na wszystkich organach wtadzy publicznej (zob.
uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 marca 2024 r. w sprawie usunigcia skutkow
kryzysu konstytucyjnego lat 2015-2023 w konteks$cie dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego,
uchwata nr 162 Rady Ministrow z dnia 18 grudnia 2024 r. w sprawie przeciwdzialania
negatywnym skutkom kryzysu konstytucyjnego w obszarze sgdownictwa). Tym bardziej ze
znajduje ona potwierdzenie w przywotanych juz orzeczeniach trybunatéw miedzynarodowych,
dokonujacych wykladni wigzacych Rzeczpospolita Polska uméw miedzynarodowych (art. 9
Konstytucji RP). W §wietle tego orzecznictwa nalezy przyjac, ze problem wadliwych nominacji
sedziowskich dotyczy wszystkich sadow polskich, a wigc nie tylko Sadu Najwyzszego, ale
takze sadow powszechnych, administracyjnych i wojskowych.

Kierujac si¢ powyzszym, ustawa uwzglednia zalecenia wynikajace z opinii Komisji
Weneckiej z dnia 14 pazdziernika 2014 r., w ktorej stwierdzono, ze ,,wymog bezpieczenstwa
kadencji [sedziego] moze mie¢ zastosowanie tylko wtedy, gdy odpowiednie powotanie,
nominacja lub wybdr zostaty dokonane zgodnie z Konstytucjg 1 standardami europejskimi.
Odmienne stanowisko oznaczaloby, ze rzad moéglby zignorowaé lub ominagé przepisy
konstytucyjne dotyczace powotania, a nastgpnie powola¢ si¢ na konstytucyjna zasade
nieusuwalnosci sedziow, aby takie powotanie stalo si¢ nicodwracalne, co stanowitoby sytuacje,
ktéra podwazytaby zasad¢ praworzadnosci” (pkt 15 opinii). Z opinii jasno wynika, ze chociaz
waznym aspektem praworzadnosci 1 niezaleznosci sgdownictwa jest zasada nieusuwalnosci, to
mogg istnie¢ okoliczno$ci, w ktorych osoby powotane na stanowiska sedziowskie z takiej
ochrony nie korzystajg. Jest tak zwtaszcza wtedy, gdy powotanie nastepowato — jak w wypadku
dziatalnosci Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. —
sprzecznie z art. 179 Konstytucji RP i standardami miedzynarodowymi. Utrzymanie takich
powotan w mocy prowadzitoby zatem do utrwalania stanu sprzecznego z tymi standardami.

Ustawa rozwigzuje ten dylemat, rozwijajac istniejagce standardy mig¢dzynarodowe
z poszanowaniem dorobku europejskiej kultury prawnej oraz krajowego porzadku



konstytucyjnego, odwotujac si¢ w szczegolnosci do konstytucyjnych zasad powotywania
sedziow okre§lonych w art. 179 Konstytucji RP.

Ustawa reguluje skutki uchwat Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej na
podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. i czyni to w sposéb mozliwie proporcjonalny,
uwzgledniajac wynik wywazenia réznych i sprzecznych warto$ci, ktére musza by¢ w tym
zakresie brane pod uwage.

W pierwszej kolejnos$ci ustawa ma na celu przywrocenie osobom powotanym na urzad
sedziego na wniosek obecnej Rady legitymacji do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci jako
niezalezny i bezstronny sad ustanowiony na podstawie prawa. Projekt zaktada, ze nastapi to
przez kompleksowa ustawowag regulacj¢ skutkow uchwat obecnej Rady. Skutki te sa
zréznicowane ze wzgledu na sytuacje prawna, w ktorej znajdowaly si¢ osoby powolane
w latach 2018-2025 na urzad se¢dziego na wniosek wadliwie uksztattowanej Krajowej Rady
Sadownictwa.

Podstawowe rozwigzanie polega na przywrdoceniu okoto 1200 sedziow, ktorzy ubiegali
si¢ o powotanie do petnienia urzedu w innym sadzie lub w sadzie wyzszego rzedu, na miejsce
stuzbowe w sadzie, w ktorym objeli urzad zgodnie z art. 179 Konstytucji RP, do czasu
prawomocnego zakonczenia ponownie przeprowadzanych postepowan W przedmiocie powotan
na stanowiska sedziowskie zakonczonych uchwatami wadliwie uksztattowanej Rady. W tych
postepowaniach — prowadzonych juz przed prawidtowo uksztalttowang Krajowa Rada
Sadownictwa i pod kontrolg Sadu Najwyzszego — ostatecznie rozstrzygnigty zostanie status tej
kategorii 0sob.

Przyjecie tego rozwigzania nie jest mozliwe w odniesieniu do osob, ktorych pierwsze
powolanie na urzad sedziego nastapito sprzecznie z art. 179 Konstytucji RP. Uwzglednienie
sytuacji prawnej, w ktorej znajdowaly sie te osoby, nakazuje jednak zréznicowac skutki, ktore
maja wobec nich wystapi¢. W odniesieniu do grupy okoto 1700 poczatkujacych sedziow,
ubiegajacych si¢ o nominacje sedziowskie jako asesorzy sadowi, referendarze sadowi oraz
asystenci sedzidow, proponuje si¢ ustawowa konwalidacje ich statusu ze skutkiem
uniemozliwiajagcym kwestionowanie w przysztosci ich statusu jako prawidtowo powotanych
sedziow. Rozwigzanie to uwzglednia fakt, ze osoby te znalazty si¢ w przymusowym potozeniu
1 nie mogty odstapi¢ od udziatu w postgpowaniu konkursowym z uwagi na ryzyko wygasniecia
prawa do sprawowania urzedu sedziego (por. art. 18 i 20 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 2017 r.
0 zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury, ustawy — Prawo 0 ustroju
sagdow powszechnych oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2017 r. poz. 1139). Co istotne, w
przypadku asesoréw sadowych w sadach powszechnych rola Krajowej Rady Sadownictwa
miata charakter ograniczony, a podejmowane przez nig uchwaly nie stanowily rozstrzygnigcia
o konkursie na wolne stanowisko sedziowskie. Taka wiasnie szczegodlna sytuacja w zakresie
réwnego dostepu do stuzby publicznej, gwarantowanego przez art. 60 Konstytucji RP,
uzasadnia ustawowg konwalidacje ich statusu.

Powyzsze rozwigzanie nie moze natomiast obja¢ grupy okoto 350 oséb, ktore nie tylko
zostaly powotane na urzad s¢dziego sprzecznie z art. 179 Konstytucji RP, lecz takze znajdowaty
si¢ w innym potozeniu niz wspomniani wczesniej asesorzy sagdowi, referendarze lub asystenci
sedziow. Kategorie te tworza przede wszystkim osoby, ktore ubiegaty si¢ o urzad sedziego,



bedac prokuratorami, adwokatami, radcami prawnymi, notariuszami lub pracownikami
naukowymi. Uzyskanie przez te osoby legitymacji do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
jako niezalezny i bezstronny sad ustanowiony na podstawie prawa moze nastgpi¢ jedynie w
trybie ponownego przeprowadzenia postgpowan na stanowisko s¢dziowskie. W czasie trwania
tych postgpowan osoby znajdujace si¢ w tej kategorii nie moga orzekaé, poniewaz nie tworzg
niezaleznego i bezstronnego sadu ustanowionego na podstawie prawa. W §wietle pilotazowego
wyroku ETPCz w sprawie Walesa p. Polsce dalsze orzekanie przez te osoby narazatoby rowniez
Rzeczpospolitg Polska na konieczno$¢ wyptat zados¢uczynien stronom postepowan. Zarazem,
ze wzgledu na powotanie tych osob sprzeczne z art. 179 Konstytucji RP, ich stosunek stuzbowy
nie podlega ochronie na podstawie art. 180 Konstytucji RP. Pozwala to przyjac, ze ustaje on
Z mocy ustawy, a jego nawigzanie moze nastgpi¢ w wyniku ponownego przeprowadzenia
postgpowan na stanowisko sg¢dziowskie. W okresie ponownego przeprowadzenia postepowan
osoby te moga uzyska¢ zatrudnienie w wymiarze sprawiedliwo$ci na niezwigzanych
ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci stanowiskach referendarzy sgdowych. Gwarantuje
to stabilno$¢ zatrudnienia tych oso6b do chwili prawomocnego rozstrzygniecia ich statusu
W powtarzanym postepowaniu. Wowczas — w zalezno$ci od wyniku postgpowania — 0soby
te obejmujg urzad sedziego albo bedg kontynuowac zatrudnienie jako referendarze sadowi, jesli
nie zrezygnuja z tego zatrudnienia.

Zalozeniem projektu jest ponadto przyjecie rozwigzan, ktore — zapewniajgc
przywrocenie stanu zgodnego z Konstytucjg RP, art. 6 ust. 1 EKPCz, art. 19 ust. 1 akapit drugi
TUE i art. 47 KPP — zagwarantujg sprawne i mozliwie niezaktocone funkcjonowanie
sadownictwa w okresie przejsciowym. Z tej przyczyny przewidziano system delegacji sedziow
sagdow powszechnych, administracyjnych oraz wojskowych pozwalajacy im przez okres dwoch
lat orzeka¢ na nowo objetych stanowiskach, a nastepnie zakonczy¢ sprawy, ktorych
prowadzenie rozpoczeli. Wyjatek dotyczy jedynie tych osob, ktorych dalsze orzekanie na
zajmowanym stanowisku byloby nie do pogodzenia z postrzeganiem sadu jako organu
bezstronnego lub niezaleznego. W takich wypadkach Krajowa Rada Sadownictwa bedzie
uprawniona do odwotania s¢dziego z delegacji. Projektuje si¢ ponadto rozwigzania, ktére
zapewnia, ze orzeczenia wydane przez sedziow powotanych z udzialem wadliwie
uksztaltowanej Krajowej Rady Sadownictwa co do zasady pozostang w mocy, a bedzie je
mozna wzruszy¢ jedynie w razie spelnienia precyzyjnie okreslonych warunkow. W ten sposob
projekt godzi w wywazony sposOb stabilno$¢ orzeczen sgdowych z prawem stron do
rozpoznania sprawy przez niezalezny i bezstronny sad ustanowiony na podstawie prawa.

Proponowane rozwigzania nie sg sprzeczne ze stanowiskiem zawartym w opinii Komisji
Weneckiej z dnia 14 pazdziernika 2024 r. Podkresli¢ nalezy, ze nie zaj¢to w niej stanowiska w
przedmiocie dopuszczalnosci ustawowej regulacji powrotu na poprzednie stanowiska przez
osoby zajmujace urzad se¢dziego lub wykonujace inny zawodd prawniczy (pkt 33 opinii).
Krytycznie oceniono natomiast mozliwos$¢ stwierdzenia w drodze ustawy, ze wszystkie
nominacje dokonane przez obecng Rade w okreslonych ramach czasowych sg niewazne ex tunc
(pkt 49 opinii). Tego jednak, jak wyjasniono powyzej, projektowany mechanizm nie zaktada.
Wrecz przeciwnie projekt reguluje skutki uchwal obecnej Rady ex nunc i jest zgodny
z gléwnymi zaleceniami Komisji Weneckiej co do sposobu przywrocenia praworzadnosci (pkt
18 opinii). | tak:



a) projekt wykonuje wymienione na wstepie orzeczenia sgdéw krajowych i trybunatéw
miedzynarodowych stwierdzajace istnienie systemowej wady powotan sedziowskich na
whniosek obecnej Rady, ktorej wystapienie prowadzi do utraty atrybutu sagdu ustanowionego na
podstawie prawa przez organ, w ktorym orzekata wadliwie powotana osoba. Wady systemowe
zidentyfikowane w kontek$cie nominacji sedziowskich dotycza co do zasady indywidualnie
kazdego sedziego dotknigtego takg nominacjg. W tym sensie wada systemowa stanowi zarazem
element oczekiwanej przez Komisje Weneckg zindywidualizowanej oceny konkretnego
sedziego, o czym szerzej w punkcie Il motywow;

b) projekt, jak zaleca Komisja Wenecka, odnosi si¢ do statusu wszystkich oséb
powotanych na urzad sedziego na wniosek obecnej Rady;

c) projekt realizuje stanowisko Komisji Weneckiej takze w zakresie, w ktorym roznicuje
status tych osob, majgc na uwadze ich sytuacje prawng i okresla w sposob proporcjonalny
skutki wadliwego powotania na urzad s¢dziego w zaleznos$ci od tej sytuacji,

d) projektowane skutki beda wystepowaty ex nunc wraz z wejsciem ustawy w zycie,
a ich utrzymanie bedzie zalezalo od prawomocnego rozstrzygnigcia ponownie
przeprowadzanych — przez niezalezng od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej, prawidtowo
uksztattowang Krajowa Rade Sadownictwa — postepowan w przedmiocie powotan na
stanowiska sedziowskie zakonczonych uchwatami wadliwie uksztattowanej Rady;

e) od uchwat Krajowej Rady Sadownictwa przystugiwaé bedzie odwotanie do Sadu
Najwyzszego, co stwarza podstawe kontroli sgdowej projektowanych rozwigzan, a tym samym
zapewnienia osobom objetym projektowanymi skutkami dostepu do sadu.

Wyjasni¢ trzeba, ze projektodawca przyjmuje, ze sgdowa kontrola skutkow okreslonych
w ustawie moze nastgpi¢ w ramach powtarzanych postgpowan konkursowych na zwolnione
stanowiska sedziowskie, poniewaz otwarcie tych konkursow oraz udziat w nim oséb
powotanych na urzad s¢dziego na wniosek obecnej Rady jest immanentnie zwigzane ze
zwolnieniem stanowisk sedziowskich. Podkresli¢ nalezy, Ze chociaz pod wzgledem
technicznoprawnym postuzono si¢ tu konstrukcjg powtarzanych postgpowan konkursowych
(nominacyjnych), to pod wzgledem sposobu uksztattowania kregu podmiotow uczestniczacych
w tym postepowaniu 1 kryteridéw branych pod uwage w tych konkursach, stworzono Krajowe;j
Radzie Sadownictwa mozliwo$¢ podjecia decyzji o utrzymaniu skutkow wynikajacych
Z ustawy.

Postuzenie si¢ taka konstrukcja technicznoprawng uzasadnione jest, z jednej strony,
dazeniem do sprawnego i1 szybkiego uregulowania uchwat obecnej Rady oraz, z drugiej strony,
zapewnieniem, ze ocena indywidualnych kwalifikacji do zajmowania stanowiska sedziego
bedzie przeprowadzana w warunkach transparentnej konkurencji o wolne stanowiska
sedziowskie. Wazgc te warto$ci, projekt przyjmuje, ze ocena indywidualnych kompetencji do
zajmowania stanowiska sedziego nie moze by¢ dokonywana in abstracto, lecz musi
uwzglednia¢ poréwnanie z innymi potencjalnymi kandydatami na to stanowisko, co odpowiada
przyjetemu w Polsce modelowi wylaniania kandydatow na stanowiska sedziowskie
w warunkach konkurencji. Co szczego6lnie istotne, przy ocenie dokonywanej in abstracto, a
wigc w braku kontrkandydatow, utrudnione jest dokonywanie przez Krajowa Rade



Sadownictwa w sposOb otwarty 1 jawny dla jednostek (przyszitych stron postepowan) oceny
merytorycznej kandydatow;

f) ponowne przeprowadzenie konkursow pozwoli na ocen¢ przez Krajowa Rade
Sadownictwa indywidualnych kwalifikacji kandydata do zajmowania stanowiska sedziego.
Ocena ta bedzie nastgpowata w warunkach otwartej konkurencji tak, aby zapewni¢
sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci przez osoby spehlniajgce najwyzsze Kryteria
merytoryczne;

g) projekt, co szczegdlne istotne w $wietle opinii Komisji Weneckiej z dnia
14 pazdziernika 2024 r., pozwala unikngé¢ dhugotrwatego paralizu systemu sgdownictwa, CO
wynika, z jednej strony, z proponowanego mechanizmu ustawowej delegacji oraz, z drugiej —
stosunkowo krotkiego czasu potrzebnego do osiggniecia skutkow ustawy.

Tym samym projekt nie tylko zmierza do przywrdcenia wartosci panstwa prawnego,
lecz takze jest z nimi zgodny. Przywraca gwarancje dostepu do niezawistego i bezstronnego
sagdu ustanowionego na podstawie prawa, uwzglednia potrzebg zapewnienia stabilno$ci
orzeczen oraz stwarza sedziom powolanym z udziatem wadliwie uksztaltowanej Krajowe;j
Rady Sadownictwa poszanowanie ich prawa do skutecznej ochrony prawnej oraz réwnego
dostepu do stuzby publicznej, a takze gwarantuje osobom, ktére powstrzymywaty si¢ od udziatu
w konkursach na wolne stanowiska sedziowskie z uwagi na utratg¢ przez obecng Rade
konstytucyjnej tozsamosci, mozliwos$¢ ubiegania si¢ o urzad s¢dziego w ramach powtarzanych
postepowan konkursowych.

Jest to tym istotniejsze, ze wymiar sprawiedliwosci znajduje si¢ w najwickszym od 1989
r. kryzysie, ktorego konsekwencje mogg wywiera¢ negatywny wptyw na mozliwo$¢ skutecznej
ochrony i egzekwowania praw przez obywateli w kolejnych latach, na co zwraca uwage
Najwyzsza Izba Kontroli w przedstawionej 1 paZzdziernika 2024 r. informacji o wynikach
kontroli ~ ,,Zapewnienie = sprawnego  funkcjonowania  wymiaru  sprawiedliwo$ci”
(KPB.430.2.2024). Najwyzsza Izba Kontroli jednoznacznie stwierdza, ze sposob
podejmowania przez Ministra Sprawiedliwosci w latach 2018-2023 dziatan legislacyjnych
wplywatl negatywnie na stabilno$¢ prawa, a w konsekwencji na sprawnos$¢ funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci (s. 9 informacji o wynikach kontroli). Co wigecej, jak wynika z ustalen
Najwyzszej Izby Kontroli, dziatania podejmowane w tym okresie przez Ministra
Sprawiedliwo$ci w zakresie organizacji sadow powszechnych i1 zarzadzania ich kadrami nie
przyniosty w ujeciu globalnym wyraznych, jednoznacznych korzysci dla sprawnos$ci
sagdownictwa powszechnego.

Przedmiotem ustawy sa ponadto zmiany innych aktow prawnych, takich jak: ustawa
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r., poz.
1568), ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz.
622), ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadow wojskowych (tekst jedn. Dz.U.
z 2022 r. poz. 2250), ustawa z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz.
102), ustawa z dnia 27 lipca 2001 — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (tekst jedn. Dz.U.
z 2024 r. poz. 334), ustawa z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych
(tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 1267), ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze



(tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 390), ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 1571), ustawa z dnia 20 grudnia 2019 r.
0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéow powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektorych innych ustaw (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 190), ustawa z dnia 6 marca 2018 r.
o Rzeczniku Matych i Srednich Przedsigbiorcow (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 1668),
ustawa z dnia 30 sierpnia 2019 r. o Panstwowej Komisji do spraw przeciwdziatania
wykorzystaniu seksualnemu matoletnich ponizej lat 15 (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r., poz. 94)
Projektowane w tym zakresie rozwigzania nie uchylajg potrzeby kompleksowej regulacji
materii objetej tymi ustawami W celu pelnego przywrocenia fadu konstytucyjnego, poprawy
stanu wymiaru sprawiedliwosci oraz zapewnienia jego efektywnego funkcjonowania.
Dostrzegajac konieczno$¢ podjecia takich dziatan, zakres zmian wprowadzanych niniejsza
ustawg ograniczono jedynie do takich modyfikacji, ktére sg niezbedne dla osiggnigcia celow
projektu. Pierwszenstwo W tej ustawie przyznano przywroceniu prawa stron w kazdym
postgpowaniu do niezaleznego i bezstronnego sadu ustanowionego na podstawie prawa.

Il.  Zgodno$¢ projektowanych regulacji ze standardem konstytucyjnym
i prawnomi¢dzynarodowym

Nie ulega watpliwosci, Ze istniejacy stan prawny charakteryzujacy si¢ pogltebiajacymi
si¢ systemowymi wadami jest sprzeczny z prawem polskim, prawem unijnym oraz Europejska
Konwencja Praw Czlowieka. Nie gwarantuje pelnej niezaleznosci sagdownictwa, zagraza prawu
do skutecznej ochrony sadowej, nie zapewnia odpowiedniej ochrony praw i wolno$ci jednostki.
Kompleksowe uregulowanie w drodze ustawy statusu wadliwie powotanych oséb jest
elementem naprawy systemu sagdowego, przywrdocenia mu roli ustrojowej i zagwarantowania,
ze orzekanie powierzone jest osobom spetniajagcym wymagania merytoryczne i etyczne.

Wymaga podkreslenia, Zze ani Europejski Trybunal Praw Czlowieka i Europejska
Konwencja Praw Czlowieka, ani tez prawo Unii 1 Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
nie dajg precyzyjnych wskazowek, jak nalezy rozwigza¢ wskazane wady systemowe.
Uregulowanie tego zagadnienia jest kompetencja i obowigzkiem ustawodawcy, ktory
zachowuje swobod¢ wyboru srodkdéw, za pomocg ktorych wywigze si¢ ze swoich zobowigzan
wynikajacych z wykonania wyrokow trybunatéw europejskich (por. pilotazowy wyrok
w sprawie Watesa p. Polska, pkt 332). Czynigc to musi jednoczes$nie przestrzegac regut wlasnej
Konstytucji, standardow wynikajacych z orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw
Cztowieka 1 prawa Unii.

W zwiazku z powyzszym projekt zaktada, ze uregulowanie skutkow uchwal obecnej
Rady nastapi w dwoch etapach. W pierwszym, nastepujacym wraz z wejSciem ustawy w zycie,
zostang wykonane wymienione w punkcie I motywoéw orzeczenia sadow krajowych
1 trybunalow miedzynarodowych. Dojdzie zatem do ustawowego przywrocenia osobom
powotanym na wniosek obecnej Rady na urzad sedziego legitymacji do sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci jako niezalezny 1 bezstronny sad ustanowiony na podstawie prawa badz tez
Ustania stosunku stuzbowego tych osob. Utrzymanie si¢ tych skutkow zdeterminowane jest
wynikiem drugiego etapu, ktory polega na ponownym przeprowadzeniu postgpowan
w przedmiocie powolan na stanowiska sedziowskie zakonczonych uchwatami wadliwie
uksztaltowanej Rady. W tych postepowaniach — prowadzonych juz przed prawidlowo



uksztattowang Krajowg Rade Sadownictwa i pod kontrolag Sadu Najwyzszego — ostatecznie
rozstrzygnigty zostanie status poszczeg6élnych oséb objetych zakresem zastosowania ustawy.
W ten sposob projekt zmierza do rozstrzygnigcia wystepujacego obecnie w polskim porzadku
prawnym paradoksu sedziego niemogacego sadzi¢. Jego zrodia sg nastepujace.

Opisane w punkcie | motywow systemowe wadliwosci procedury nominacji
sedziowskich powoduja, ze udziat osoby powotanej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. w rozpoznaniu sprawy jednostek, ktorym
przystuguje prawo do sadu, b¢dzie prowadzi¢ do naruszenia tego prawa. Teza ta jasno wynika
z przedstawionego juz orzecznictwa sagdow krajowych i trybunatéw migdzynarodowych,
a w szczegdlnosci wykonywanego niniejszg ustawa pilotazowego wyroku ETPCz w sprawie
Walesa p. Polsce. Fakt, ze z udziatem s¢dziow powolanych na wniosek obecnej Rady nie da si¢
stworzy¢ niezaleznego i bezstronnego sadu ustanowionego na podstawie prawa, powoduje, ze
nie moga oni sprawowac¢ wymiaru sprawiedliwosci. Prowadzi to do powstania paradoksalnej
sytuacji, w ktorej w systemie prawnym funkcjonuja ,,sedziowie”, ktorzy nie tworza sadu,
a zatem nie moga sadzi¢. Taki sg¢dzia jest pozbawiony votum do sprawowania wymiaru
sprawiedliwos$ci, co stanowi sprzeczno$¢ samg w sobie. Wydawane przez niego orzeczenia

moga by¢ i sa skutecznie kwestionowane jako naruszajgce prawo do sagdu w rozumieniu art. 6
EKPCz oraz art. 47 KPP.

Wytlumaczenie takiego paradoksu jest proste. Ot6z ani Europejski Trybunat Praw
Cztowieka, ani Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie majg kompetencji do
orzekania, kto jest sedzig w danym porzadku prawnym, lecz stwierdzaja, ze takie osoby nie
tworza sagdu w rozumieniu aktéw prawnych interpretowanych przez te sady. O tym za$, ze
osoby, ktore w §wietle standardu prawnomi¢dzynarodowego nie tworzg sadu ustanowionego
na podstawie prawa, nie sg zarazem s¢dziami rozstrzyga¢ moze jedynie Konstytucja RP.

W takiej sytuacji dla przywrocenia legitymacji sedziow powotanych na wniosek
obecnej Rady do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci jako niezalezny i bezstronny sad
ustanowiony na podstawie prawa nie jest mozliwe zastosowanie mechanizmu weryfikacji
(vetting procedure).

Po pierwsze, problem wadliwych nominacji na urzad sedziego ma charakter systemowy
i wynika z uksztaltowania KRS w sposob niezgodny z Konstytucja RP, a nie — jak
w dotychczasowych przypadkach stosowania tej instytucji w innych panstwach — zjawisk
dajacych si¢ ocenia¢ indywidualnie w odniesieniu do postgpowania konkretnego sedziego (np.
korupcji albo wspotpracy z rezimem niedemokratycznym). Innymi slowy, paradoks sedziego
niemogacego sadzi¢ ma zrodto w konstytucyjnej wadliwosci procedury, w ktorej uzyskat on
swo0j] obecny status, a nie jego indywidualnych kwalifikacjach. W §wietle standardow
miedzynarodowych kluczowe jest przywrdcenie osobom powotanym na wniosek obecnej Rady
statusu sedziow mogacych tworzy¢ ,sad ustanowiony na podstawie prawa”, do czego
mechanizm weryfikacji, ze wzgledu na konstytucyjng wadliwo$¢ nominacji, nie jest zdolny.

Po drugie, ewentualna proba indywidualnej oceny kwalifikacji osob, ktore objety
stanowisko na podstawie uchwat obecnej Rady, prowadzitaby ze wzgledu na liczbe powotan
dokonanych na jej wniosek, do wieloletniego paralizu postgpowan sadowych, mogacego
zarazem tworzy¢ wrazenie, ze sedziowie zajmuja si¢ wylacznie swoimi sprawami, a nie
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rozstrzyganiem sporoéw, do czego wymiar sprawiedliwosci jest powotany. Kryzysowa sytuacja
wymiaru sprawiedliwo$ci oraz obowigzek zapewnienia sprawnos$ci i szybko$ci postepowan
sadowych przemawia przeciwko temu rozwigzaniu.

Po trzecie, organ dokonujacy weryfikacji musiatby mie¢ zarazem kompetencje $ledcze,
aby ustali¢, jakie czynniki pozamerytoryczne mialy wplyw na uchwale obecnej Rady,
€O jeszcze bardziej wydtuzytoby proces weryfikacji.

Wreszcie, procedura indywidualnej weryfikacji niesie ze sobg ryzyko rewanzyzmu.
Z tych przyczyn projekt opowiada si¢ za stosowaniem zobiektywizowanych kryteriow, nie
dokonujac indywidualnej oceny kwalifikacji osob powotanych na wniosek obecnej Rady.
Pozwala to takze na uniknigcie publicznej stygmatyzacji i napigtnowania osob podlegajacych
indywidualnej ocenie, co mogtoby stwarza¢ zagrozenie naruszenia ich godnosci oraz sfery dobr
osobistych.

Uzasadnienie dla przyjetego mechanizmu projekt czerpie z przywotanego w punkcie |
motywow orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka dotyczacego powotan do
Sadu Najwyzszego. Przy dokonanej w sprawach Reczkowicz przeciwko Polsce, Dolinska-
Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, Advance Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce, oraz
w pilotazowym wyroku w sprawie Walgsa p. Polsce weryfikacji przez ETPCz kryteriéw testu
Astradsson wadliwo$¢ procedury powotania sedziego prowadzita do pozbawienia organu,
w ktorym orzekala wadliwie powotana osoba, atrybutu sadu ustanowionego na podstawie
prawa. Z przywotanych wyrokow jasno wynika, ze wadliwo$¢ ta byta konsekwencja braku
wymagane] niezaleznosci obecnej Rady przy jednoczesnym niezapewnieniu przez prawo
krajowe skutecznej kontroli sgdowej tej procedury. To wystarczato do stwierdzenia wadliwos$ci
powotania osoby. We wskazanych sprawach Europejski Trybunat Praw Czlowieka nie
przeprowadzal zindywidualizowane] oceny sytuacji kazdej z wadliwie powolanych oséb.
O braku spetnienia wymogoéw art. 6 ust. 1 EKPCz przesadzaly zatem obiektywne wady
procedury powolywania sedziéw, niezwigzane z konkretng osoba. Takze Trybunat
Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej w sprawie C-326/23 (pkt 35-36) stwierdzil, ze
okolicznosci, ktore mogg wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione i powazne
watpliwosci co do niezawistosci 1 bezstronnosci sedziego, ktore maja charakter systemowy,
wigzg si¢ co do zasady z indywidualng sytuacja sedziego lub sedziow, a W szczegdlnosci
z nieprawidtowosciami, do ktorych doszto przy powotaniu ich w ramach danego systemu
sagdownictwa. Innymi slowy, wady systemowe zidentyfikowane w kontek§cie nominacji
sedziowskich dotycza co do zasady indywidualnie kazdego se¢dziego dotknigtego taka
nominacja. W tym sensie, wada systemowa stanowi zarazem element zindywidualizowanej
oceny konkretnego sedziego i1 zostaje uwzgledniona przez ustawodawce, dokonujgcego
implementacji wspominanego orzecznictwa.

W tym kontekscie nieuzasadniona jest sugestia zawarta w opinii Komisji Weneckiej
z dnia 14 pazdziernika 2024 r., iz ETPCz opowiedzial si¢ za rozwigzaniem przyjetym przez
Sad Najwyzszy w uchwale polaczonych izb z dnia 23 stycznia 2020 r., polegajacym na
réznicowaniu wadliwosci powotan sedzidéw do Sadu Najwyzszego 1 sadow powszechnych (pkt
11 opinii). Europejski Trybunat Praw Czlowieka do uchwaty Sadu Najwyzszego nawigzywat
wielokrotnie w swoim orzecznictwie, w szczegolnosci korzystajac z ustalen SN co do
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okolicznosci faktycznych i1 kontekstu prawnego polskiej procedury powotywania sedziow.
Przytoczyl takze opini¢ SN w zakresie rdéznicowania oceny nieprawidlowych nominacji
sedziowskich (pilotazowy wyrok ETPCz w sprawie Walesa p. Polsce, pkt 324 lit. a). Niemniej
wskazat ja jedynie jako ,,jedng z mozliwo$ci” rozwigzania systemowej wadliwo$ci nominacji
w polskim sgdownictwie (wyrok w sprawie Advance Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce, pkt
365). To nie wyklucza innych rozwigzan, zwtaszcza w $wietle swobody wyboru przez panstwo
srodkoéw wykonania wyrokow ETPCz (wyrok pilotazowy ETPCz w sprawie Walesa p. Polsce,
pkt 332).

Na gruncie dotychczasowego orzecznictwa ETPCz brak jest uzasadnienia dla
réznicowania statusu sedziow Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych oraz pozostatych
sadow. Do tej pory ETPCz, ani tez TSUE, o takim zr6znicowaniu oceny i skutkéw wadliwos$ci
nie orzekt. Od kilku lat w ETPCz zawiste sa sprawy dotyczgce zarzutow naruszenia art. 6 ust.
1 EKPCz przez brak sagdu ustanowionego na podstawie prawa wskutek wadliwego powotania
sedziow sadow powszechnych. W swietle decyzji ETPCz o dalszym odroczeniu rozpoznawania
spraw dotyczacych polskiego kryzysu rzadow prawa do 23 listopada 2025 r. (komunikat
kanclerza ETPC z dnia 20 listopada 2024 r., ECHR 269 (2024)), wydaje sig¢, ze sytuacja ta przez
co najmniej rok nie ulegnie zmianie. W konsekwencji, nalezy zatem polega¢ na znanych juz
konkluzjach orzeczniczych ETPCz i ta sama miara — tj. kryteriami testu Astrddsson
zastosowanymi w wyrokach grupy Reczkowicz przeciwko Polsce — ocenia¢ wadliwos¢
procedury powolania wszystkich s¢dziow w Polsce.

Konstytucyjna podstawa projektowanych rozwigzan opiera si¢ na argumentacji zawartej
w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8 maja 2012 r., K 7/10. Analogia mi¢dzy tzw.
awansami poziomymi, bedacymi przedmiotem oceny przez Trybunal Konstytucyjny,
a powotaniami na wniosek obecnej Rady, polega na tym, ze w obu wypadkach art. 179
Konstytucji RP nie stanowit podstawy prawnej wniosku Krajowej Rady Sadownictwa i
postanowienia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o powotaniu na urzad se¢dziego. Ani w
orzecznictwie ani w piSmiennictwie nie kwestionowano przyjetej w tym wyroku konstytucyjnej
dopuszczalno$ci ustawowego pozbawienia s¢dziéw stanowiska stuzbowego uzyskanego na
wniosek Krajowe; Rady Sadownictwa 1 dopelnionego powotaniem przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, gdy powotanie to nastgpito wylacznie na podstawie ustawy, a nie
art. 179 Konstytucji RP. Odwolanie do tego precedensu jest tym bardziej uzasadnione
w obecnej sytuacji, gdy powotania na wniosek obecnej Rady nastgpowaly z naruszeniem
Konstytucji RP oraz standardéw miedzynarodowych.

W wyroku z dnia 8 maja 2012 r., K 7/10, Trybunat Konstytucyjny jednoznacznie
stwierdzil, Ze powotywanie sedziow w rozumieniu art. 179 Konstytucji RP opiera si¢ na
wspolpracy Prezydenta RP, jako organu posiadajagcego bezposredni mandat spoteczny,
z Krajowa Rada Sadownictwa, a wigc organem, ktory w zamys$le ustrojodawcy ma strzec
niezaleznos$ci sadow 1 niezawistosci sgdzidw, a tego wymagania obecna Rada nie spehia.
Wobec tego utrata przez obecng Rade tozsamosci konstytucyjnej zarowno w zakresie jej sktadu
osobowego, jak 1 zdolnos$ci do stania na strazy niezaleznosci 1 niezawistosci sedzidow powoduje,
ze uchwaly w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi RP wnioskéw o powotanie sedziego
sg pozbawione skutkow prawnych. Okoliczno$¢ ta powinna zosta¢ uwzgledniona przez
Prezydenta RP, na ktorym z mocy art. 126 Konstytucji RP spoczywa obowigzek czuwania nad

12



przestrzeganiem Konstytucji. Jezeli mimo to Prezydent RP uwzglednia wniosek pochodzacy
od organu, ktéry nie jest Krajowa Rada Sagdownictwa w rozumieniu art. 186 ust. 1 Konstytucji
RP, to taki wniosek ma podstaw¢ wylgcznie w przepisach rangi ustawowej, a dokonany na jego
podstawie akt powotania sedziego przez Prezydenta RP nie jest powotaniem w rozumieniu art.
179 Konstytucji RP. Tym samym wobec 0s6b powotanych na wniosek obecnej Rady nie
znajdujg zastosowania gwarancje nieusuwalnosci z art. 180 Konstytucji RP, poniewaz te
dotycza wylacznie s¢dziow w rozumieniu konstytucyjnym. Urzad sedziego ustanowionego
wylgcznie ustawg jest nieznany na gruncie rozdziatu VIII Konstytucji RP. Stosujg si¢ do niego
jedynie gwarancje wynikajgce z art. 60 Konstytucji RP. Dopuszczalna jest zatem regulacja
przez ustawodawce skutkoéw powotan, ktdre nastgpity na podstawie ustawy, lecz nie stanowity
powolan w rozumieniu art. 179 Konstytucji RP.

Przyjete zalozenia s3 zgodne z dopuszczalng w $wietle standardow migdzynarodowych
ingerencja w zasade¢ nieusuwalnosci sedziow. Tym samym, nawet jesli przyja¢ — wylacznie na
potrzeby argumentu — ze projektowane rozwigzania do takiej ingerencji prowadzg (co nie ma
jednak miejsca, poniewaz rozpatrywane nominacje Prezydenta RP nie stanowily powotan
w rozumieniu art. 179 Konstytucji RP), to orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw
Cztowieka oraz Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej dopuszcza odwotanie sedziow
jako sposob przywrdcenia stanu praworzadnosci naruszonej wskutek systemowej wadliwosci
powotan, a wigc doktadnie w takiej sytuacji, jaka wystepuje obecnie w Polsce.

Wyjatek ten czyni si¢ w celu uniknigcia utrwalenia stanu sprzecznego z rzagdami prawa,
do czego prowadzitoby literalne trzymanie si¢ standardu nieusuwalno$ci sedziow w sytuacji,
w ktoérej powolanie na urzad sedziego nastgpilo z naruszeniem zasad konstytucyjnych lub
standardow europejskich. Jak trafnie zauwazono w opinii Komisji Weneckiej z dnia 14
pazdziernika 2014 r.: ,,Odmienne stanowisko oznaczatoby, ze rzad moglby zlekcewazy¢ lub
obejs¢ przepisy konstytucyjne dotyczace mianowania, a nastepnie powotaé si¢ na
konstytucyjna zasad¢ bezpieczenstwa kadencji, aby uczyni¢ takie mianowanie
nieodwracalnym, co byloby sprzeczne z zasadg praworzadno$ci” (pkt 15 opinii). Takie
stanowisko przyjat Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie bezposrednio
dotyczacej Polski, a mianowicie w wyroku z dnia 24 czerwca 2019 r., C-619/18, stwierdzit, ze
»zasada nieusuwalno$ci wymaga w szczegdlnosci, by sedziowie mogli sprawowac urzad do
momentu ukonczenia obowigzkowego wieku przej$cia w stan spoczynku lub uptywu kadencji
sprawowania danej funkcji, jezeli ma ona charakter czasowy. Mimo Ze zasada ta nie ma
charakteru absolutnego, moze ona — przy zachowaniu zasady proporcjonalnosci — doznawac
wyjatkow wylacznie pod warunkiem, ze uzasadniajg je nadrzedne i prawnie uzasadnione
wzgledy” (pkt 76). Pozwala to przyjac, ze jezeli powotanie na stanowisko sedziowskie bylo
wadliwe w $wietle standardow konstytucyjnych lub prawnomiedzynarodowych, to ochrona
trwatosci takiego stosunku, ktoéra wynikalaby z przestrzegania zasady nieusuwalnosci, jest
zdecydowanie stabsza i musi ustgpi¢ innym obiektywnie uzasadnionym i powaznym celom
takim jak przywrocenie praworzadnosci i prawidtowosci powotania (zob. A. Sajo, The Limits
of Judicial Irremovability from the Perspective of the Restoration of the Rule of Law: A View
from Strasbourg, [w:] Rule of Law in Europe, red. F. Marques, P. Pinto de Albuquerque, Cham
2024, s. 57-59). Ingerencja ta wymaga zatem obiektywnej potrzeby oraz przyjecia
proporcjonalnych rozwigzan.
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d)

W swietle powyzszych uwag, a takze w obliczu systemowych i razacych wad w procesie
nominacji sedziow wynikajacych z naruszenia Konstytucji RP, prawa Unii oraz Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka, a takze wobec tego, ze wady te dotycza wszystkich sedziow
nominowanych na wniosek obecnej Rady, nalezy stwierdzi¢, ze punktem wyjscia do
systemowej naprawy wymiaru sprawiedliwo$ci oraz uregulowania statusu wadliwie
powotlanych sedziow musi by¢ przyjecie, ze sedziowie nominowani przez Krajowa Rade
Sadownictwa uksztalttowang ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r., jako sedziowie powotani
wylgcznie na podstawie ustawy, a nie Konstytucji RP, nie sg chronieni bezwzgl¢dnie gwarancija
nieusuwalnosci sedziow przewidziang w Konstytucji RP oraz w standardach europejskich.

I11. Skutki uchwatl podjetych w latach 2018—-2025 przez Krajowa Rade¢ Sadownictwa

Konsekwencja konstytucyjnej wadliwosci powotan dokonywanych na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa, ktora — jak wyjasniono w punkcie I motywéw — utracita swoja
konstytucyjng tozsamos$¢, prowadzac do dokonywania przez Prezydenta RP nominacji
wylacznie na podstawie przepisOw ustawy, a nie art. 179 Konstytucji RP, jest mozliwos¢
uregulowania skutkéw uchwat obecnej Rady w drodze ustawy.

Powyzsze znajduje wyraz w art. 2 ust. 1 projektu przewidujacym, ze uchwaty obecne;j
Rady o przedstawieniu wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku s¢dziego Sadu
Najwyzszego, se¢dziego sadu apelacyjnego, sedziego sadu okregowego, sedziego sadu
rejonowego, s¢dziego Naczelnego Sadu Administracyjnego, sedziego wojewddzkiego sadu
administracyjnego, sedziego wojskowego sadu okregowego lub s¢dziego wojskowego sadu
garnizonowego sg pozbawione mocy prawnej. W ten sposob projekt realizuje wynikajacy
z orzeczen sagdow krajowych 1 trybunaléw migdzynarodowych nakaz przywrdcenia stanu
praworzadnos$ci przez uregulowanie ex nunc wadliwych powotlan dokonanych przez obecna
Rade. Skutki prawne pozbawienia mocy prawnej uchwal Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w sposob prowadzacy do tego, ze osoby powotane przez Prezydenta RP na jej
wniosek nie stanowig niezaleznego i1 bezstronnego sadu ustanowionego na podstawie prawa,
okreslajg kolejne przepisy ustawy.

Analiza sytuacji 0sob powotanych na urzad sedziego na podstawie tych uchwat
uzasadnia ich pogrupowanie na nast¢pujace gtowne kategorie:

osoby bedace asesorami sgdowymi w sgdach powszechnych powotane na stanowisko sedziego
sadu rejonowego;

osoby bedace asesorami w wojewddzkich sadach administracyjnych powolane na stanowiska
sedziego wojewodzkiego sadu administracyjnego;

osoby bedace referendarzami sadowymi 1 asystentami sedziow, ktére zdaly z wynikiem
pozytywnym egzamin sedziowski 1 mogly ubiega¢ si¢ o powotanie na urzad sedziego
w terminie do 5 lat od zdania egzaminu lub do dnia 21 czerwca 2024 r. powotane na stanowisko
sedziego sadu rejonowego;

osoby korzystajace z prawa do powrotu do wykonywania zawodu sedziego w zwigzku
z przerwa uzasadniong wykonywaniem innych funkcji publicznych, powracajace na to
stanowisko, chyba Ze powotanie do pelienia urzedu nastgpito na skutek uchwaty obecnej
Rady;
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9)

h)

osoby bedace sedziami powotanymi na pierwsze stanowisko na podstawie art. 179 Konstytucji
RP ubiegajace si¢ przed obecng Rada o powotanie do petnienia urzedu sedziego w innym sadzie
lub w sadzie wyzszego rzedu;

osoby ubiegajace si¢ o powolanie do petnienia urzedu sedziego niebedace wcezesdniej sedziami;

osoby ubiegajace si¢ o powotanie do petnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego lub sedziego
Naczelnego Sadu Administracyjnego niebedace wczesniej sedziami;

osoby powotane na stanowisko sedziego, ktore przeszty lub zostaly przeniesione w stan
spoczynku.

Projekt wprowadza zréznicowane skutki w odniesieniu do osob kwalifikujacych si¢ do
wymienionych grup. Skutki te zostaly ustalone przy uwzglednieniu wagi wystepujacego
naruszenia zrelatywizowanej do sytuacji prawnej, w ktorej znajdowali si¢ kandydaci zaliczeni
do poszczegdlnych grup, a takze ze $wiadomoscig konieczno$ci zapewnienia sprawnego
funkcjonowania systemu sadownictwa 1 zagwarantowania ochrony przed dalszym
poglebieniem jego kryzysu. Jest to rozwigzanie oparte na mechanizmie proporcjonalnego
wazenia warto$ci, na co zwracata uwage Komisja Wenecka w opinii z dnia 14 pazdziernika
2024 r.

Projekt przewiduje, ze w przypadku oséb bedacych asesorami sgdowymi (lit. ai b powyzej),
osOb bedacych referendarzami sagdowymi 1 asystentami s¢dziow (lit. ¢ powyzej) oraz osdb
korzystajacych z prawa do powrotu do wykonywania zawodu s¢dziego na mocy ustawy nastapi
konwalidacja powolania ze skutkiem uniemozliwiajacym kwestionowanie w przysztosci ich
statusu jako prawidlowo powotanych sedziow (lit. d powyzej). Rozwigzanie to uwzglednia fakt,
ze osoby te znalazly si¢ w przymusowym polozeniu i1 nie mogly odstapi¢ od udziatu
w postgpowaniu konkursowym ze wzgledu na ryzyko wygasnigcia prawa do sprawowania
urzedu sgdziego. Biorac pod uwage powyzszg sytuacje, nalezy stwierdzi¢, ze osoby, ktore miaty
przyznane na ustawowo okre§lony czas prawo do ubiegania si¢ o powolanie na urzad s¢dziego,
realizowaty prawo dostepu do stuzby publicznej w warunkach ochrony praw stusznie nabytych
do rownego dostepu do stuzby publicznej — art. 60 Konstytucji RP. Prawa nabyte zostatyby
naruszone, gdyby osoby, ktoére w tych warunkach zostalty sedziami, utracitby ten status. Na
plaszczyznie konstytucyjnej nie jest mozliwe rozwigzanie prowadzace do naruszenia ochrony
konstytucyjnych slusznie nabytych praw ze wzgledu na konieczno$¢ przestrzegania zasady
legalizmu w zakresie powierzania s¢dziom votum do orzekania. Bytoby to nie do pogodzenia
z zasada racjonalno$ci ustrojodawcy. Co istotne, w przypadku asesorow sadowych w sadach
powszechnych rola Krajowej Rady Sadownictwa miata charakter ograniczony, a podejmowane
przez nig uchwaty nie stanowity rozstrzygni¢cia o konkursie na wolne stanowisko s¢dziowskie.
Lacznie t¢ grupe okoto 1700 sedzidow wyrdznia szczegOlna sytuacja w zakresie réwnego
dostepu do stuzby publicznej gwarantowanego przez art. 60 Konstytucji RP. Uzasadnia to
ustawowg konwalidacje¢ statusu tych osob, co znajduje wyraz w art. 2 ust. 2 projektu.

Odnosnie do osob bedacych sedziami ubiegajacymi si¢ o powotanie do pelnienia urzedu
sedziego w innym sadzie lub w sadzie wyzszego rzedu (lit. e powyzej) projekt przewiduje ich
przewrdcenie na stanowiska powierzone zgodnie z art. 179 Konstytucji RP. Grupa ta liczy
okoto 1200 oséb. W stosunku do nich projekt kieruje si¢ reguta powrotu, sedzia posiadajacy
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bowiem pierwotnie prawidlowo nadane votum moze je straci¢ tylko w sytuacjach i w sposob
okreslony w art. 180 Konstytucji RP. Na ptaszczyznie konstytucyjnej s¢dzia taki zostat juz
prawidtowo powotany na urzad sedziego i pierwotnie prawidtowo zostat ustalony jego stosunek
stuzbowy, w ramach ktérego sprawowal wymiar sprawiedliwosci. W tym zakresie jest
chroniony gwarancjami z art. 180 Konstytucji RP. W celu odzyskania prawidtowo nadanej
legitymacji do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci sedzia powinien zatem powrdci¢ na
miejsce stuzbowe w sadzie, ktory zostal mu wskazany w postanowieniu Prezydenta RP
wydanym na podstawie art. 179 Konstytucji RP w oparciu o wniosek prawidtowo
uksztaltowanej Krajowej Rady Sgdownictwa.

Powyzsze bedzie prowadzitlo do modyfikacji w drodze ustawy skutkéw postanowienia
Prezydenta RP o powotaniu na urzad sedziego. Co do zasady modyfikacje takie sa dopuszczalne
w sytuacjach okreslonych w art. 180 Konstytucji RP. Jednak skutki postanowien Prezydenta
RP wydanych bez podstawy w art. 179 Konstytucji RP moga podlega¢ modyfikacji w szerszym
zakresie, jezeli jest to uzasadnione koniecznoscig realizacji zasad konstytucyjnych.
W odniesieniu do powotan dokonywanych przez Prezydenta RP na wniosek obecnej Rady jej
zrodlem jest konieczno$¢ przywrdcenia prawa do niezaleznego 1 bezstronnego sadu
ustanowionego na podstawie prawa jako zasady wynikajacej zardwno z Konstytucji RP, jak
1 wigzacego Rzeczpospolita Polska prawa miedzynarodowego (art. 45 ust. 1 oraz art. 9
Konstytucji RP). Uzasadnia to przyjecie takich rozwigzan, ktore pozwola okresli¢ miejsce
stuzbowe w taki sposdb, aby osoba powotana na urzad na wniosek obecnej Rady z sedziego
ustanowionego wylacznie na podstawie ustawy stata si¢ ponownie s¢dzig powotanym na
konstytucyjnej podstawie.

Podkresli¢ nalezy, ze Konstytucja RP nie wymaga, aby zasada powrotu byta realizowana
tylko w obrebie sadow danego rodzaju, a w szczegdlnosci nie zakazuje powrotu osoby
powolanej na urzad sedziego w Sadzie Najwyzszym lub Naczelnym Sadzie Administracyjnym
do sadu powszechnego. Odmienna ocena musiataby prowadzi¢ do stwierdzenia, ze stosunek
stuzbowy tych osob ustaje. Projekt nie zmierza jednak tak daleko, majac na wzgledzie, ze art.
175, 1791 180 ust. 1 Konstytucji RP przesadzaja jedynie o tym, iz na wniosek KRS Prezydent
RP powotuje sgdziego na czas nieoznaczony i powierza mu votum do wymierzania
sprawiedliwo$ci. Konstytucja RP nie okresla tresci postanowienia Prezydenta RP, gdy chodzi
o miejsce oraz zakres sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci przez s¢dziego. Podstawa dla
okreslenia miejsca i1 zakresu sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci jest ustawa. Wreszcie,
Konstytucja RP nie przewiduje odrgbnych trybéw powotywania s¢dziow sadéw powszechnych
do Sadu Najwyzszego lub sadow administracyjnych. Skoro zatem to ustawa stanowi podstawe
prawng wskazania w postanowieniu Prezydenta RP rodzaju sagdu, do ktérego dana osoba zostaje
powolana, to ustawg mozna tez wskaza¢ sad, do ktorego ten sedzia powraca. Brak jest
konstytucyjnych przeszkod, aby wyrazona w ustawie zasada powrotu polegata na przywroceniu
sedziego do innego rodzajowo sadu (np. z Sagdu Najwyzszego do sadu powszechnego).

Powyzsze rozwigzanie nie moze natomiast obja¢ grupy okoto 300 osob, ktore nie miaty
pierwotnie prawidlowo nadanego votum i od poczatku byty sedziami ustanowionymi wytacznie
na podstawie ustawy (lit. fi1 g powyzej). Kategori¢ te tworza przede wszystkim osoby, ktore
ubiegaly si¢ o urzad se¢dziego, bedac prokuratorami, adwokatami, radcami prawnymi,
notariuszami lub pracownikami naukowymi. Cztonkowie tej grupy znajdowali si¢ w innym
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potozeniu niz wspomniani wczesniej asesorzy sadowi, referendarze lub asystenci sedziow,
poniewaz w ich przypadku prawo do ubiegania si¢ o powotanie na urzad sedziego nie bylo
przyznane na czas ustawowo okreslony, lecz miato charakter bezterminowy. T0 uzasadnia
przyjecie w stosunku do tych osob innego skutku. Jest nim ustanie stosunku stuzbowego na
stanowisku s¢dziego. Z przyczyn omowionych w punkcie I motywow rozwigzanie to nalezy
uzna¢ za dopuszczalne zaréwno w Swietle standardow  konstytucyjnych, jak
1 migdzynarodowych.

Niezaleznie od powyzszego, projekt ma na uwadze potrzebe uregulowania skutkéw ustania
Z mocy ustawy stosunku sluzbowego na stanowisku sedziego w sposob mozliwe
proporcjonalny, co znalazto wyraz w regulacjach chronigcych prawa osob objetych tymi
skutkami, szczeg6lowo omawianymi w punkcie V motywow.

Na podstawie przedstawionych powyzej kryteriow ustawa okre$la ponadto skutki
w stosunku do 0sob, ktore przeszly lub zostaty przeniesione w stan spoczynku.

Jak zaznaczono w punkcie I motywow, projekt zaktada, Ze o utrzymaniu si¢ skutkow
wynikajacych z ustawy zdecyduje pod kontrola Sadu Najwyzszego Krajowa Rada
Sadownictwa, rozstrzygajac w ponownie przeprowadzanych postgpowaniach w przedmiocie
powotan na stanowiska sedziowskie zakonczonych obecnie uchwatami wadliwie
uksztattowanej Rady.

IVV. Ponowne postepowania w przedmiocie powolan na stanowiska sedziowskie objete na
podstawie uchwal wadliwie uksztaltowanej Krajowej Rady Sadownictwa

Drugi z projektowanych ustawg etapow przywracania prawa do niezaleznego
1 bezstronnego sadu ustanowionego na podstawie prawa polega na ponownym
przeprowadzeniu postgpowan (dalej rowniez jako: ,.konkurséw’) w odniesieniu do stanowisk,
ktore zostaly objete na podstawie uchwat wadliwie uksztattowanej Krajowej Rady
Sadownictwa w latach 2018-2025. Etap ten jest immanentnie zwigzany z przyjeta konstrukcja
regulacji skutkéw uchwal obecnej Rady w drodze ustawy, poniewaz dopiero w tych
postepowaniach — prowadzonych juz przed prawidtowo uksztaltowang Krajowa Rada
Sadownictwa i pod kontrolg Sadu Najwyzszego — ostatecznie rozstrzygnigty zostanie status
poszczegblnych kategorii 0sdb objetych zakresem zastosowania ustawy.

Powyzsze znajduje wyraz w art. 28 projektu, ktory przewiduje ponowne
przeprowadzenie postgpowania w sprawie powotania do pehlienia urzedu sedziego na
stanowisku objetym na podstawie uchwaty obecnej Rady z zastrzezeniem uchwat podjetych w
stosunku do osob, ktorych status podlega konwalidacji ex lege.

W tym zakresie projekt nawigzuje do dos§wiadczen islandzkich z wykonaniem wyroku
Wielkiej Izby ETPCz z dnia 1 grudnia 2020 r. w sprawie Gudmundur Andri Astradsson
przeciwko Islandii (skarga nr 26374/18), w ktorym przyjeto, iz ,,stwierdzenie, ze sad nie jest
«sagdem ustanowionym prawemy, moze niewatpliwie mie¢ powazne konsekwencje dla zasad
pewnosci prawa i nieusuwalnosci sedziow, ktore to zasady muszg by¢ starannie przestrzegane,
majac na uwadze istotne cele, ktorym stuzg. Niemniej jednak poszanowanie tych zasad za
wszelka ceng 1 kosztem wymogéw «sadu ustanowionego prawemy» moze w pewnych
okolicznosciach wyrzadzi¢ jeszcze wigksza szkode praworzadnosci i zaufaniu publicznemu do
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sagdownictwa. Podobnie jak we wszystkich sprawach, w ktérych dochodzi do starcia
podstawowych zasad Konwencji, w takich przypadkach nalezy zachowa¢ réwnowage w celu
ustalenia, czy istnieje pilna potrzeba — o istotnym i znaczacym charakterze — uzasadniajaca
odejscie od zasady pewnosci prawa i powagi rzeczy osadzonej oraz zasady nieusuwalnosci
sedziow w stosownych przypadkach, w zaleznosci od szczego6lnych okolicznos$ci sprawy” (pkt
240). W wyroku tym ETPCz dat jasny sygnat, ze przywrocenie prawidtowosci powotania moze
dawac podstawe do odstgpienia od zasady nieusuwalnosci s¢dzidw. Dostrzec zatem nalezy, ze
w Islandii, w ktorej wspomniany wyrok zostal wykonany, w zwigzku z podwazeniem
prawidtowos$ci nominacji sedziowskich wdrozona zostata ponowna procedura konkursowa.

Projekt przyjmuje, ze niezaleznie od rodzaju sadu o wolnych stanowiskach powinien
oglasza¢ Minister Sprawiedliwosci. Konieczno$¢ skoordynowania licznych postgpowan
dotyczacych stanowisk w roéznych sadach uzasadnia skupienie kompetencji do ogloszenia
0 wolnych stanowiskach w jednym organie. Zapewnieniu sprawnego przeprowadzenia tych
konkurséw stuzy konsolidacja wszystkich konkurséw prowadzonych do tego samego sadu albo
tej samej izby Sadu Najwyzszego lub Naczelnego Sadu Administracyjnego przez
obwieszczenie o nich tacznie, chyba Ze nie jest to mozliwe lub celowe. Pozwoli to ograniczy¢
liczbe oglaszanych konkurséw, tacznie rozstrzyga¢ o kandydatach zglaszajacych si¢ na
stanowiska w tym samym sadzie, a wreszcie umozliwi oglaszanie konkursow do
poszczegblnych sadoéw etapami. Oznacza to przyktadowo, ze Minister Sprawiedliwos$ci bedzie
mogt oglosi¢ o wolnych stanowiskach najpierw w sadach z obszaru jednej apelacji, a dopiero
po zgloszeniu si¢ do nich kandydatow lub po zakonczeniu postepowan oglosi¢ o wolnych
stanowiskach w sadach z obszaru kolejnej apelacji. W ten sposoéb projektowane rozwigzania
minimalizuja ujemny wplyw ponownego przeprowadzania konkurséw na sprawno$¢
rozpoznania spraw sadowych. Nie jest bowiem wymagane, aby o wszystkich wolnych
stanowiskach obsadzanych w wyniku powtarzanych postgpowan oglasza¢ w tym samym
momencie.

Osoby, ktore objety urzad sedziego na wniosek obecnej Rady, beda co do zasady braty
udziat w ponownych postepowaniach z mocy prawa, zachowujac mozliwos$¢ rezygnacji
z udzialu w konkursie. W tym zakresie uwzgledniono projektowane zmiany w strukturze Sadu
Najwyzszego prowadzace do likwidacji izby Sadu Najwyzszego, w ktorej pierwotnie objeto
stanowisko sedziowskie, przez umozliwienie zgloszenia kandydatury w konkursie ogloszonym
na wolne stanowisko w innej izbie Sadu Najwyzszego.

Proponowane rozwiazania umozliwiaja ponadto udziat w konkursach nie tylko osobom,
w stosunku do ktérych uchwaty obecnej Rady zostang uchylone w trybie i na zasadach
okreslonych w projekcie, lecz takze innym kandydatom, ktorzy spetniaja wymogi objecia
danego stanowiska — niezaleznie od tego, czy brali udziat w pierwotnych konkursach, czy nie.
Pozwoli to na udzial w konkursach tych osdb, ktére powstrzymywaty sie od uczestniczenia
w postepowaniach z uwagi na utrate przez obecng Rade jej konstytucyjnej tozsamosci oraz inne
zmiany skutkujace nierzetelnoscig konkursow.

Od uchwat Krajowej Rady Sagdownictwa podejmowanych w powtarzanych konkursach
przystugiwa¢ bedzie odwotanie do Sadu Najwyzszego, co zapewni sadowa kontrole
projektowanego mechanizmu, w tym zwolnienia stanowisk sedziowskich z mocy ustawy.
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Mozliwos¢ zaskarzenia uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa do Sadu Najwyzszego wynika
Z art. 44 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa.

Takie rozwigzanie zaklada, ze ocena indywidualnych kompetencji do zajmowania
stanowiska sedziego bedzie dokonywana w ramach powtarzanych postgpowan konkursowych
w warunkach otwartej konkurencji tak, aby zapewni¢ sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci
przez osoby spelniajace najwyzsze kryteria merytoryczne. Nie mozna bowiem traci¢ z pola
widzenia, ze od 2018 r. w ogoéle nie istniata realna kontrola sgdowa postepowan nominacyjnych,
a ponadto od 2018 r. do sierpnia 2023 r. w ponad 557 konkursach zgtlosit sie tylko jeden
kandydat. Az 45% takich konkurséw przeprowadzono do saddéw apelacyjnych (Helsinska
Fundacja Praw Cztowieka, Powotania w latach 2018—2023 na wniosek tzw. ,,nowej” Krajowej
Rady Sqdownictwa, Warszawa 2023, s. 7-8).

Zapewnieniu prawidlowego przebiegu powtarzanych postgpowan konkursowych
i stworzeniu warunkow dla otwartej konkurencji o urzad sedziego stuza projektowane zmiany
w ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. —
Prawo o ustroju sadéw wojskowych, ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych oraz ustawie z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgdow administracyjnych.
Proponowane w tym zakresie modyfikacje polegaja przede wszystkim na:

a) zapewnieniu udzialu samorzadu s¢dziowskiego w ocenie kandydatow na wolne
stanowiska sedziowskie w sadach kazdego rodzaju (de lege lata takie rozwigzanie wytaczono
w odniesieniu do Sagdu Najwyzszego, a radykalnie ograniczono w innych sadach);

b) sprecyzowaniu kryteriow oceny kandydatow na wolne stanowiska s¢dziowskie
w sadach kazdego rodzaju;

¢) podniesieniu wymagan niezbednych do objgcia stanowiska sedziego Sadu
Najwyzszego (zgodnie z propozycja zawarta w spotecznym projekcie ustawy o Sadzie
Najwyzszym, Warszawa 2023, przedstawiong na Kongresie Prawnikéw Polskich 24 czerwca
2024 r., https://www.profinfo.pl/pliki/Ustawa-0-sn-z-uzasadnieniem, dostep: 30.01.2025 r.);

d) przedtuzeniu pierwotnie przyznanego w ustawie z dnia 11 maja 2017 r. 0 zmianie
ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury, ustawy — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r. poz. 1139) referendarzom
i asystentom sedziego ze zdanym egzaminem se¢dziowskim uprawnienia do ubiegania si¢
0 powotanie na stanowisko s¢dziego sadu rejonowego do 31 grudnia 2030 r.;

e) odstapieniu od wymagania posiadania wylacznie obywatelstwa polskiego przez
osoby ubiegajace si¢ o wolne stanowiska sedziowskie. Takie rozwigzania, obowigzujace od 3
kwietnia 2018 r., wykluczaly z udzialu w konkursach obywateli polskich, ktérzy sa
obywatelami takze innych panstw. Rozwigzania te miaty charakter dyskryminacyjny, co
uzasadnia odstgpienie od nich.

Przyjete w tym zakresie rozwigzania gwarantujg, ze konkursy zostang przeprowadzone
w oparciu 0 obiektywne kryteria merytoryczne i uczciwe zasady proceduralne, tak aby
zapewni¢ wybor najlepiej wykwalifikowanych kandydatéw, zaré6wno pod wzgledem ich
kompetencji zawodowych, jak i nieskazitelnego charakteru, co w $wietle orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (wyrok ETPCZ z dnia 1 grudnia 2020 r., Gudmundur
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Andri Astradsson przeciwko Islandii, skarga nr 26374/18) oraz Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (wyrok TSUE z dnia 26 marca 2020 r., C-542/18 RX-II, and C-543/18 RX-
I, Simpson and HG; wyrok TSUE z dnia 19 listopada 2019 r., C-585/18, C-624/18 and C-
625/18, A.K. i inni, oraz sprawy TS z dnia 22 marca 2022 r., C-508/19, oraz TS z dnia 6
pazdziernika 2021 r., C-487/19) stanowi pierwotne wymagania istnienia sadu ustanowionego
na podstawie prawa w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPCz oraz art. 47 KPP.

Proponowane rozwigzania realizujg standardy migdzynarodowe dotyczace modelu
doj$cia do zawodu sedziego, a w szczegdlnosci okreslone w art. 10 Podstawowych Zasad
Niezawisto$ci Sedziowskiej ONZ (The UN Basic Principles on the Independence of the
Judiciary) zalozenie, ze na stanowiska sgdziowskie muszg by¢ wybierane osoby uczciwe
i posiadajace odpowiednie wyksztatcenie lub kwalifikacje w zakresie prawa. Kryteria wyboru
sedzidow powinny zatem gwarantowaé¢ wybor najodpowiedniejszego kandydata i by¢
obiektywne. Takie kryteria, jak wynika z przywotanego standardu migdzynarodowego,
powinny odnosi¢ si¢ w szczegdlnosci do kwalifikacji, uczciwosci, zdolnosci 1 sprawnosci, przy
czym wybor sedzidw musi opiera¢ si¢ wylacznie na przestankach merytorycznych. W zwiazku
z tym projekt dazy do osiagnigcia stanu, w ktorym konkursy na wolne stanowiska s¢dziowskie
pozwolg na wybor najlepszego kandydata, a takze beda uwzgledniaty nie tylko najwyzsze
standardy kwalifikacji 1 umiejetnosci zawodowych, nieskazitelno$¢ charakteru, lecz takze
obiektywne potrzeby wymiaru sprawiedliwosci i sagdu, w ktorym dany kandydat ubiega si¢
0 stanowisko.

Projekt nie ingeruje w przyjety model dojscia do zawodu sedziowskiego, utrzymujac
zasade, ze najbardziej adekwatny jest system konkursowy oparty na ksztatceniu prowadzonym
w Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury, z zastrzezeniem dopuszczenia do konkursu
przedstawicieli innych zawodow prawniczych oraz osob legitymujacych si¢ stopniem
naukowym doktora habilitowanego nauk prawnych lub tytulem naukowym profesora nauk
prawnych.

W celu zagwarantowania uprawnien osob zajmujacych stanowiska sedziowskie na
wniosek wadliwie uksztalttowanej Krajowej Rady Sgdownictwa i uwzgledniajac swoistos¢ ich
sytuacji, przyjeto, ze w ich przypadku wymagania dotyczace dtugosci stazu zawodowego
koniecznego do objecia stanowiska podlegaja ocenie na podstawie przepisdéw obowigzujacych
w dniu ztoZenia wniosku. Projekt zachowuje zatem prawa tych osob i gwarantuje im dostep do
konkursu bez wzgledu na zmiany w zakresie wymagan dotyczacych objgcia urzedu.

V. Ochrona praw oséb, ktorych stosunki stuzbowe ustaja, do czasu rozstrzygniecia
ponawianego konkursu na zwolnione stanowisko s¢dziowskie

W punkcie ITI motywoéw zaznaczono, ze projektodawca dostrzega potrzebe uregulowania
skutkéw ustania stosunku stuzbowego na stanowisku sedziego w sposob mozliwie
proporcjonalny, zachowujac ochrone tych praw, ktore zostaly definitywnie nabyte, oraz
wprowadzajac rozwigzania socjalne chronigce osoby, znajdujace si¢ w trudnej sytuacji
osobistej.

Po pierwsze, okreslajac status osob, ktorych stosunek stuzbowy na stanowisku sedziego
ustaje, projektodawca kierowat si¢ jako podstawowa reguta powrotu na poprzednio zajmowane
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b)

d)

stanowisko. Lista tych stanowisk ma na uwadze kategorie oséb uprawnionych do udzialu
w konkursach na wolne stanowiska sedziowskie. I tak:

osoby, ktére w dniu podjecia uchwaly przez obecng Rade o przedstawieniu wniosku
o powotanie na stanowisko sedziego zajmowaly stanowisko radcy Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej, maja prawo na swoj wniosek powrdci¢ na poprzednio zajmowane
stanowisko lub stanowisko rownorzedne poprzednio zajmowanemu

osoby, ktére w dniu podjecia uchwaly przez obecng Rad¢ o przedstawieniu wniosku
o powotanie na stanowisko sedziego zajmowaty stanowisko nauczyciela akademickiego lub
pracownika naukowego w jednostkach publicznych majg prawo na swo6j wniosek powrdci¢ na
poprzednio zajmowane stanowisko;

osoby, ktére w dniu podjecia uchwaly przez obecng Rade o przedstawieniu wniosku
0 powolanie na stanowisko sedziego zajmowaly w instytucji publicznej stanowisko zwigzane
ze stosowaniem lub tworzeniem prawa administracyjnego, maja prawo na swoj wniosek
powroci¢ na poprzednio zajmowane stanowisko;

osoby, ktére w dniu podjecia uchwaly przez obecng Rade o przedstawieniu wniosku
o powolanie na stanowisko s¢dziego zajmowaly stanowisko prokuratora, moga ubiegac si¢
0 powotanie — na swdj wniosek — na poprzednio zajmowane stanowisko prokuratora. Celowos¢
takiego rozwigzania wynika z tego, ze prokuratura to podstawowy element systemu organow
kontroli 1 ochrony prawa. Sprawno$¢ i prawidlowe funkcjonowanie systemu uzasadniaja
powro6t sedzidow ustanowionych wylacznie ustawa do prokuratury;

odmienne rozwigzanie przyjeto w stosunku do osob, ktore w dniu podjecia uchwaty przez
obecng Rad¢ o przedstawieniu wniosku o powotanie na stanowisko sedziego wykonywaty
zawod adwokata, radcy prawnego lub notariusza. Osoby te mogg ubiegac si¢ o uzyskanie wpisu
na wilasciwa list¢ lub powotania na zasadach okreslonych w przepisach odrgbnych. W tym
zakresie realizacja reguty powrotu jest ograniczona przez wzglad na autonomi¢ samorzadow
prawniczych gwarantowang przez art. 17 ust. 1 Konstytucji RP. Uznano zatem, ze wpis lub
powotanie powinno by¢ poprzedzone odpowiednig uchwatlg organu samorzadu zawodowego.

Po drugie, wykonanie projektowanego prawa powrotu na poprzednio zajmowane
stanowisko podlega wytaczeniu, jezeli osoba, ktorej stosunek stuzbowy ustat wraz z wejsciem
w zycie ustawy, skorzysta z mozliwosci uzyskania mianowania na stanowisko referendarza
sagdowego. W tym zakresie reguta powrotu jest zastapiona przez stworzenie mozliwosci
pozostania w systemie sagdownictwa na stanowiskach nies¢dziowskich, ktére nie polegaja na
sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, lecz udzielaniu ochrony prawnej w inny sposob.

Powyzsze stanowi, z jednej strony, rozwigzanie ostonowe, dajace mozliwo$¢ kontynuacji
pracy zawodowe] w wymiarze sprawiedliwosci do czasu rozstrzygnigcia powtarzanego
konkursu na zwolnione stanowisko sedziowskie (o czym byla juz mowa w punkcie 1V
motywow) oraz, z drugiej strony, tagodzi skutki ustania stosunku stuzbowego z mocy ustawy,
gdyz mianowanie na stanowisko referendarza sgdowego bedzie miato charakter bezterminowy.
Podkresli¢ trzeba, ze wynagrodzenia referendarzy sagdowych majg stabilny charakter i ustalane
sa w proporcji do wynagrodzenia sedziowskiego. Stwarzaja zatem mozliwos¢ kontynuowania
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pracy zawodowej przez te osoby, ktore nie zamierzajg wykona¢ uprawnien wynikajacych
z projektowanej reguty powrotu.

W kwestii trybu objecia stanowiska referendarza projekt stanowi, ze prezes wlasciwego
sadu apelacyjnego albo wlasciwego sadu administracyjnego bedzie mianowat taka osobe — na
jej wniosek — na stanowisko referendarza sadowego w sadzie powszechnym lub
administracyjnym, w ktorym osoba ta pehita urzad na stanowisku s¢dziego. Przepisow tych
nie stosuje si¢ do 0s6b powotanych do pehlienia urzgdu na stanowisku se¢dziego Sadu
Najwyzszego lub Naczelnego Sagdu Administracyjnego, poniewaz postegpowania o powolanie
na te stanowiska byly dotknigte kwalifikowanymi wadami, a poza tym w sadach tych nie
funkcjonuja referendarze sadowi.

Po trzecie, projekt reguluje skutki socjalne ustania stosunku stuzbowego na stanowisku
sedziego, dotyczace W szczegolnosci zasitkow i urlopdw macierzynskich, urlopéw ojcowskich,
rodzicielskich 1 wychowawczych czy pozyczek udzielonych na zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowych. Projekt przewiduje ponadto zachowanie przez cztonkow rodzin prawa do
uposazenia rodzinnego na zasadach obowigzujacych w dniu jego powstania. Zatozeniem bylto
mozliwie kompleksowe uregulowanie tej materii w sposob zapewniajacy ochrong tych praw,
ktore zostaty definitywnie nabyte i co do ktorych brak jest racji konstytucyjnych
przemawiajacych za ich odebraniem.

Niezaleznie od powyzszych rozwigzan, ponownie nalezy wskazaé, ze projekt zapewnia
prawo do sadowej kontroli ustania stosunku stuzbowego i nie wyklucza ponownego nawigzania
tego stosunku w przypadku wylonienia tego samego kandydata w powtarzanym post¢powaniu
konkursowym.

VI. Regulacje sluzace zapewnieniu niezakléconego funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci w okresie przejsciowym

Jak wyjasniono w punkcie I motywow, zalozeniem projektu jest zagwarantowanie
sprawnego i mozliwie niezakloconego funkcjonowania sagdownictwa w okresie powtarzania
konkurséw. Z tej przyczyny proponuje si¢ system ustawowych delegacji.

Projekt przewiduje, ze sedziowie, ktorzy objeli pierwsze stanowisko sg¢dziowskie na
podstawie art. 179 Konstytucji RP, a nastepnie zmienili miejsce stuzbowe w tym samym pionie
sadownictwa, bedg delegowani z mocy ustawy do petnienia czynnosci s¢dziowskich w sadzie,
w ktorym obecnie zajmuja stanowiska albo do ktorego zostali przeniesieni. Votum sedziego do
orzekania na dotychczasowym miejscu stuzbowym nie wynika w tym wypadku z wadliwego
powotania na wniosek obecnej Rady, lecz z pierwotnego aktu powotania opartego na art. 179
Konstytucji RP oraz delegacji wynikajacej z projektowanej ustawy.

Powyzsze rozwigzanie dotyczy sedziow sadow powszechnych zajmujgcych na wniosek
obecnej Rady stanowiska w sadzie okrggowym albo w sadzie apelacyjnym, se¢dziow
wojewddzkiego sadu administracyjnego zajmujacych stanowiska w Naczelnym Sadzie
Administracyjnym oraz s¢dziow wojskowych sadow garnizonowych zajmujacych stanowiska
w wojskowym sadzie garnizonowym. Ich ustawowa delegacja ma trwa¢ dwa lata, przy czym
zakresem delegacji objete jest takze zakonczenie spraw, ktorych prowadzenie s¢dziowie w tym
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okresie rozpoczeli. Z ustawowej delegacji sedzia bedzie mogt ustgpic¢ za dwunastomiesiecznym
uprzedzeniem.

Okres delegacji bedzie mogt ponadto zosta¢ przedtuzony na czas nieokreslony przez
prezesa wlasciwego sadu lub Ministra Sprawiedliwosci w przypadku sadow wojskowych na
wniosek sedziego, o ile sedzia ten bierze udzial w powtarzanym konkursie. Taka delegacja
ustanie z chwilg ustagpienia przez sedziego za trzymiesiecznym uprzedzeniem albo z chwilg
prawomocnego zakonczenia powtarzanego konkursu, chyba ze sedzia zostanie przedstawiony
do powotania na urzad w sadzie, w ktorym jest delegowany. Tym samym projekt pozwala
sedziom, ktorzy zdecydowali si¢ na udziat w powtarzanych postepowaniach, na dalsze
orzekanie w sadzie, w ktorym objeli stanowisko, do czasu rozstrzygniecia konkursu, o ile jest
to uzasadnione potrzebami wymiaru sprawiedliwos$ci i wolg samego sedziego.

Wyjatek dotyczy jedynie tych osob, ktérych dalsze orzekanie na zajmowanym
stanowisku byloby nie do pogodzenia z postrzeganiem sadu jako organu bezstronnego lub
niezaleznego. W takich wypadkach Krajowa Rada Sadownictwa bedzie uprawniona do
odwotania s¢dziego z delegacji na wniosek Przewodniczacego Krajowej Rady Sadownictwa,
prezesa wlasciwego sadu oraz rzecznika dyscyplinarnego.

Majac na uwadze ustawowy charakter proponowanej delegacji, jej minimalny okres
oraz znaczenie dla utrzymania sprawnego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci w okresie
przejsciowym, projektuje si¢ rozwigzanie zapewniajace sedziom delegowanym do sadu
wyzszego otrzymywanie wynagrodzenia w stawce okres$lanej wedlug sadu, w ktorym sedzia
delegowany petni obowigzki (projektowana regulacja art. 77 § 6¢ ustawy — Prawo 0 ustroju
sadow powszechnych).

VI1. Szczegolna podstawa uchylenia orzeczenia wydanego z udzialem osoby powolanej na
wniosek wadliwie uksztaltowanej KRS

Projekt stwarza stronom lub innym uczestnikom postgpowan sadowych szczegdlny
srodek prawny umozliwiajacy wzruszenie orzeczen wydanych z udziatem osob powotanych na
stanowiska sedziowskie na wniosek obecnej Rady.

W ujeciu konstrukcyjnym projektowane rozwigzanie zaktada przyznanie uprawnienia
do tego $rodka stronom lub uczestnikom postgpowania, ktorzy w czasie wiasciwym dla
ztozenia wniosku o wylaczenie sedziego podnosili zarzuty co do prawidtowosci sktadu sadu
pierwszej instancji lub co do niezawisto$ci lub bezstronno$ci uczestniczacej w tym sktadzie
osoby, w stosunku do ktorej obecna Rada podj¢ta uchwale o przedstawieniu wniosku
0 powotanie, z powodu okoliczno$ci zwigzanych z powotaniem tej osoby do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego i nast¢pnie na tej podstawie wniesli Srodki zaskarzenia.

Projektowane rozwigzanie nawigzuje do stanowiska wyrazonego w uzasadnieniu
uchwaty sktadu trzech izb Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, ze
»postawa stron prezentowana w toku postepowania, a wskazujaca na brak zastrzezen co do
zachowania niezawisto$ci 1 bezstronnosci s¢dziego nie moze pozosta¢ bez wptywu na nastepcza
oceng, czy doszto do naruszenia standardu bezstronnos$ci i niezawistosci sadu prowadzacego
postepowanie ze skutkiem w postaci uznania, ze sad ten byt obsadzony sprzecznie z prawem”.
W projekcie przyjeto wiec zalozenie, ze prawo do wzruszenia orzeczenia — W trybie
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odpowiadajacym co do zasady regulacjom o wznowieniu postgpowania sgdowego — nie moze
by¢ wykorzystywane w takich ukladach procesowych, w ktérych strona lub uczestnik
postgpowania zastrzezenia procesowe (wnioski, §rodki zaskarzenia) dotyczace orzekajacego
sktadu podnosili tylko z uwagi na swoj interes procesowy na okreslonym etapie postgpowania,
a zatem ich aktywno$¢ procesowa nakierowana na podwazenie prawidtowosci sktadu
orzekajacego w sprawie sadu wynikata z taktyki procesowej nastawione] na osiggni¢cie
oczekiwanej tresci orzeczenia, niezaleznie od tego, jaki byl skilad sadu. Takie zatozenie
gwarantuje wiec z jednej strony prawo strony lub uczestnika postgpowania do tego by
rozstrzygnigcie ich sprawy nastgpito wreszcie przez sad w znaczeniu konstytucyjnym (art. 45
ust. 1 Konstytucji RP) oraz konwencyjnym (art. 6 ust. 1 EKPCz), a z drugiej strony, dbajac
o zasad¢ pewnosci prawa i prawomocnosci zapadtych orzeczen (res iudicata), gwarantuje
innym uczestnikom postepowania, ze wzruszenie prawomocnego orzeczenia nastgpi tylko
w wyjatkowych sytuacjach, a zatem wtedy, gdy strona w sposob rzeczywisty dazyta w toku
postgpowania — niezaleznie od tego, jakie orzeczenie zostalo wydane — do tego, by orzekat w
sprawie sad w sktadzie, ktory ma cechy sadu ustanowionego na podstawie prawa, niezaleznego
i bezstronnego.

Trzeba mie¢ przy tym na uwadze, ze przyjecie odmiennego rozwigzania wigzatoby si¢
z konieczno$cig wzruszenia wszystkich orzeczen wydanych z udzialem s¢dzidow powotanych
na stanowiska na wniosek obecnej Rady. Tak uksztaltowane przepisy premiowalyby w istocie
nie te strony lub uczestnikdw postepowania, ktdrzy aktywnie procesowo, wszystkimi
dostepnymi $rodkami, dazyty do uksztaltowania sktadu orzekajacego, tak aby mial on cechy
sadu, ale te strony lub uczestnikdw postepowania, ktoérzy swoje zastrzezenia co do skladu
podnosili tylko wtedy, gdy orzeczenie zapadto niezgodnie z ich oczekiwaniem. Nietrudno tez
dostrzec, ze takie rozwigzanie miatoby drastyczne skutki spoteczne, gdyz prowadzitoby do
podwazenia stabilnosci orzeczen i negatywnie wptywato na zaufanie obywateli do wymiaru
sprawiedliwo$ci. Ponowne prowadzenie tak znacznej liczby spraw sadowych bytoby bowiem
nie tylko problemem organizacyjnym dla sadéw, ale przede wszystkim dla stron postepowan,
co wigzatoby si¢ takze z ponoszeniem przez nie dodatkowych kosztow finansowych. Z tych
przyczyn projekt zaktada ograniczenie mozliwosci wzruszenia orzeczeh tylko do tych stron
1 uczestnikow, ktore podnosilty we wlasciwym czasie zastrzezenia co do niezawistosci lub
bezstronnos$ci sedziego w zwigzku z jego powotaniem.

W zakresie konstytucyjnych podstaw projektowanego mechanizmu podkresli¢ trzeba,
ze Trybunal Konstytucyjny wypowiedzial si¢ w kwestii ograniczenia mozliwo$ci wznowienia
postepowania w konkretnej sprawie, jezeli naruszenie prawa do sadu wiagze si¢ z jego pozycja
ustrojowg (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06,
Dz.U. Nr 204, poz. 1482). Taki charakter naruszenia — odmiennie niz naruszenia o charakterze
materialnym czy procesowym — daje ustawodawcy wigksza swobode w okresleniu skutkow
naruszenia prawa do sgdu ustanowionego na podstawie prawa. Wymaga bowiem wazenia
roznych zasad konstytucyjnych, z jednej strony zasady pewnosci prawa, a z drugiej wlasnie
prawa do sadu.

W przekonaniu projektodawcy przyjeta technika wazenia wartos$ci zapewnia mozliwo$¢
poszukiwania rozsadnej rownowagi w konkretnym postgpowaniu sadowym i okoliczno$ciach
konkretnego sporu. Jest to szczegdlnie istotne, jezeli uchyleniem orzeczenia pochodzacego od
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wadliwego organu dotknigte sg strony sporéw sadowych pozostajagce ze sobg w relacji
horyzontalnej (a zatem nie w relacji panstwo—jednostka). Stosujac projektowany mechanizm,
sady krajowe beda mogty uwzgledni¢ wszelkie zasady lezace u podstaw krajowego i unijnego
porzadku prawnego, takie jak zasada pewnos$ci prawa, zasada powagi rzeczy osadzonej, czy
zasada uzasadnionych oczekiwan w konkretnych okoliczno$ciach rozstrzyganej sprawy.

Tym samym projektowana dopuszczalno$¢ podwazania orzeczen:
a) dotyczy wylgcznie orzeczen wydanych przed wejSciem w zycie ustawy;

b) dotyczy orzeczen wydanych w sprawach zakonczonych i bedacych w toku; przy czym
projekt rozrdznia sposob postepowania w odniesieniu do obu kategorii orzeczen;

C) jest mozliwa wylacznie na wniosek strony lub innego uczestnika postgpowania;

d) jest mozliwa pod warunkiem podniesienia przez stron¢ w czasie wtasciwym dla danego
postgpowania zarzutow co do prawidlowosci obsady sadu.

Projekt zaktada, ze skutki orzeczen niewzruszonych lub niepodlegajacych wzruszeniu
zostang uznane i beda przestrzegane w obrocie prawnym, chyba ze odmienne konsekwencje
wynikajg z wydanych w konkretnych sprawach orzeczen trybunatéw mi¢dzynarodowych (por.
np. wyrok TSUE w sprawie z dnia 6 pazdziernika 2021 r., C-487/19 W.Z., pkt 160, w sprawach
potaczonych z dnia 13 lipca 2023 r., C-615/20 i C-671/20 YP i in., pkt 65-66).

Ponadto, z wytaczeniem spraw rozpoznawanych na podstawie ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postepowania karnego (tekst jedn. Dz.U. z 2025 r. poz. 46), ustawy z dnia 24
sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia (tekst jedn. Dz.U. z 2024
r. poz. 977 ze zm.) oraz ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (tekst
jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 628 ze zm.), dla ochrony stabilnosci orzeczen przyjeto, ze jezeli
prawomocny wyrok lub postanowienie orzekajace co do istoty sprawy wywolaty
nieodwracalne skutki prawne, sad ogranicza si¢ do stwierdzenia, ze orzeczenia wydano
z naruszeniem prawa oraz wskazania okolicznosci, z powodu ktorych wydat takie
rozstrzygnigcie. W takim wypadku strona bedzie jednak mogta domagac si¢ odszkodowania
z tytutu szkody wyrzadzonej przez wydanie takiego orzeczenia bez uprzedniego stwierdzenia
niezgodnos$ci orzeczenia z prawem w odrgbnym postepowaniu sgdowym.

Model przyjetego rozwigzania w zakresie wzruszenia prawomocnego orzeczenia mozna
przedstawi¢ skrétowo na tle spraw karnych. Otoz w sytuacji gdy prawomocny wyrok zapadt na
skutek rozpoznania sprawy w pierwszej lub/i drugiej instancji w sktadzie z udzialem osoby —
powotanej na stanowisko s¢dziego na wniosek obecnej Rady — to, aby strona skutecznie mogta
domagac si¢ uchylenia prawomocnego orzeczenia, musi wykazaé, ze w toku postgpowania w
czasie wlasciwym dla takiego wniosku ztozyta wniosek o wylaczenie takiej osoby ze sktadu
odpowiedniego sadu (pierwszej lub/i drugiej instancji), a nastgpnie, gdy wniosek taki nie zostat
uwzgledniony, podniosta stosowny zarzut co do sktadu sagdu w apelacji lub w kasacji, chyba ze
kasacja takiej stronie nie przystugiwata (np. w sprawach, w ktorych sad powszechny orzekat
w postepowaniu dyscyplinarnym). Brak tgcznego spetnienia obu tych warunkow w zakresie
orzeczenia wydanego przez sad powszechny lub sad wojskowy nie doprowadzi do uchylenia
prawomocnego orzeczenia. Orzeczenia uwzgledniajace wniosek beda prowadzity do uchylenia
prawomocnego orzeczenia i powtorzenia postgpowania przed prawidlowym sktadem sadu
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w pierwszej lub w drugiej instancji. Odmienng regulacje przewidziano w zakresie orzeczen
wydanych przez Sad Najwyzszy w skladzie z osoba powotang na stanowisko sedziego na
whniosek obecnej Rady. Ze wzglgdu na to, ze orzeczenia takie nie podlegajg zaskarzeniu, dla
wzruszenia orzeczenia konczacego postgpowanie sgdowe wystarczy wykazanie w ztozonym
wniosku, iz strona we wlasciwym czasie zadala wylaczenia takiej osoby ze sktadu sadu.

Projekt reguluje takze tryb postepowania w sprawach, ktore znajdujg si¢ na etapie
postepowania odwolawczego oraz postgpowania kasacyjnego. W toczacych sig
postepowaniach odwotawczych do uchylenia orzeczenia wydanego w pierwszej instancji przez
sad powszechny lub sad wojskowy dojdzie takze tylko wtedy, gdy we wlasciwym procesowo
czasie strona ztozyta wniosek o wylaczenie sedziego, a nastepnie na tej podstawie podniosta
zarzut w odwotaniu. Tozsamy wymog przewidziano w postgpowaniu kasacyjnym.

Szczegdlne rozwigzanie projektowane jest w odniesieniu do orzeczen Sadu
Najwyzszego w przedmiocie skargi nadzwyczajnej, ktore maja podlega¢ uchyleniu na wniosek
stron lub innego uczestnika postgpowania ztozony w terminie miesigca od dnia wejs$cia w zycie
ustawy. Uwzglednienie tego wniosku nie zostato uzaleznione od spehlnienia jakichkolwiek
dodatkowych warunkow. Podyktowane jest to stwierdzong w wykonywanym przez niniejszy
projekt pilotazowym wyroku ETPCz w sprawie Walgsa p. Polsce niezgodnoscia regulacji
skargi nadzwyczajnej z postanowieniami Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.

Podobne rozwigzanie przyjeto w odniesieniu do spraw rozpoznawanych przez Sad
Najwyzszy w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej prawomocnie zakonczonych przed dniem
wejscia w zycie projektowanej ustawy, ktore takze maja co do zasady podlega¢ wznowieniu na
whniosek strony. W takim wypadku orzeczenie zostalo bowiem wydane przez organ, co do
ktorego brak jest podstaw do przyjecia, ze spetnia on kryteria sagdu w rozumieniu art. 6 EKPCz
(o czym szerzej w punkcie VIII motywow).

Projektowany mechanizm w petni odpowiada orzecznictwu Europejskiego Trybunat
Praw Cztowieka, Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz opinii Komisji Weneckiej
z dnia 14 pazdziernika 2024 r. W odniesieniu do konsekwencji prawnych i praktycznych dla
prawomocnych wyrokow wydanych juz przez sktady orzekajace, w ktorych zasiadali sedziowie
powotani na wniosek obecnej Rady, 1 skutkow takich wyrokow w polskim porzadku prawnym,
ETPCz zauwazyt juz, ze jedng z mozliwosci do rozwazenia przez pozwane panstwo jest
uwzglednienie w koniecznych $rodkach ogdlnych konkluzji Sadu Najwyzszego dotyczacych
stosowania jego uchwatly interpretacyjnej z dnia 23 stycznia 2020 r. w odniesieniu do Sadu
Najwyzszego 1 innych sadow oraz w odniesieniu do wyrokéw wydanych przez omawiane
sktady orzekajace (zob. Advance Pharma sp. z o0.0. przeciwko Polsce, § 364-365).
Proponowany w projekcie ustawy mechanizm spelnia ten wymog, a ponadto umozliwia
realizacj¢ wytycznych Komisji Weneckiej dotyczacych respektowania zasady powagi rzeczy
osadzonej i stwierdzenia, ze zasadniczo wadliwy sktad jest przyczyna, dla ktorej zasada powagi
rzeczy osagdzonej moze zosta¢ przetamana (pkt 41 opinii). Proponowany mechanizm umozliwia
tez znalezienie w kazdej indywidualnej sprawie rownowagi miedzy przelamaniem zasady
pewnos$ci prawa 1 zapewnieniem stronie skutecznej ochrony sadowej oraz ochrony innych
wartosci lezacych u podstaw przepisow majacych zastosowanie w konkretnej sprawie (pkt 42
145 opinii). Mozliwo$¢ stosowania mechanizmu jest tez ustanawiana na okreslony czas (pkt 43
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opinii) stronom, ktore powolywaly si¢ na wadliwos¢ sktadu (pkt 45 opinii). Nie znajduje
natomiast uzasadnienia w orzecznictwie ETPCz wymog okreslenia wptywu wadliwosci sktadu
na konkretng procedure (pkt 44—45 opinii).

VIII. Zmiany w strukturze Sadu Najwyzszego

Dokonanie zmian w ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym jest efektem
potrzeby dostosowania obecnych regulacji prawnych do wigzacych Polske unormowan
miedzynarodowych (art. 9 Konstytucji RP), ktérych relacja do obowigzujacych ustaw wynika
z art. 91 ust. 2 i 3 Konstytucji RP. Wskazane w punkcie I motywéw orzecznictwo trybunatow
miedzynarodowych postawito przed Polska kilka zadan w zakresie funkcjonowania Sadu
Najwyzszego. Odnosza si¢ one w szczegodlnosci do rozstrzygnigcia kwestii statusu Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej wraz
z systemem odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziow, a takze sposobu regulacji skargi
nadzwyczajnej. Projekt odnosi si¢ do wszystkich tych zagadnien.

W zakresie struktury Sadu Najwyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze wyodregbnienie w Sadzie
Najwyzszym pigciu izb, co zaklada obowiazujaca ustawa o Sadzie Najwyzszym z 2017 r., jest
sprzeczna z polska tradycja ustrojowa. Nie ma takze uzasadnienia ani merytorycznego, ani
funkcjonalnego dla dalszego utrzymania izb Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz
Odpowiedzialno$ci Zawodowej, kontynuujacej w zmienionej postaci funkcje Izby
Dyscyplinarne;j. Projekt zaktada zatem ich likwidacje.

W odniesieniu do lzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, w catosci
tworzonej przez s¢dzidow powotanych na wniosek obecnej Rady, przypomnienia wymaga, ze
jej utworzenie zwigzane byto przede wszystkim z instytucjg skargi nadzwyczajnej, ktorej
glowna funkcja polega na weryfikowaniu po raz wtory prawomocnych orzeczen sadowych,
w tym orzeczen wydanych w postepowaniach, w ktdrych zapadlo juz orzeczenie Sadu
Najwyzszego, w oparciu o ogélne i nieostre kryteria. Jezeli wzia¢ przy tym pod uwage, ze Izba
ta kontroluje uchwaty podejmowane w postepowaniach nominacyjnych prowadzonych przed
obecng Radg, w tym na wolne stanowiska s¢dziowskie w Sadzie Najwyzszym, to izb¢ t¢ mozna
okresli¢ jako swoisty sad szczegdlny, ktory otrzymal wytaczng kompetencje do decydowania
de facto o sktadzie osobowym Sgdu Najwyzszego, a w niektorych przypadkach takze
o prawidlowosci rozstrzygni¢¢ zapadajacych w innych izbach tego sadu. Izbie tej stuzg ponadto,
zakwestionowane wyrokiem TSUE z dnia 5 czerwca 2023 r., C-204/21, nadzwyczajne
uprawnienia w zakresie oceny niezalezno$ci sadu lub niezawistosci sedziego.

Odnotowania wymaga, ze o systemowym charakterze naruszenia standardow prawa do
sadu w postepowaniach prowadzonych przez wyodrebniong w strukturze organizacyjnej Sadu
Najwyzszego Izbe Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych ETPCz wypowiedziat si¢
w wykonywanym niniejszg ustawg pilotazowym wyroku w sprawie Walesa p. Polsce.

Uwzgledniajac powyzsze, proponuje si¢ zniesienie lzby Kontroli Nadzwyczajnej
1 Spraw Publicznych oraz przekazanie spraw, w ktérych jest ona wtasciwa, do rozpoznania w
innych izbach wedtug ich wtasciwosci rzeczowej przeksztalcanej w ramach projektu.

Dotychczasowe orzecznictwo trybunatéw europejskich nie odnosi si¢ wprost do statusu
Izby Odpowiedzialno$ci Zawodowej. Jej status jest jednak kwestionowany w orzecznictwie
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sgdow krajowych (zob. m.in. postanowienie SN z dnia 7 lutego 2024 r., II ZI1Z 14/23).
Przypomnie¢ nalezy, ze Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu Najwyzszego zostata
utworzona po wydaniu przez TSUE wyroku z dnia 15 lipca 2021 r., C-791/19, w ktérym
stwierdzono brak niezaleznosci 1 bezstronno$ci Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego.
Jednak sposob utworzenia tej izby, rozpatrywany tacznie z jej obsadg i zakresem wlasciwosci
rzeczowej, nakazuje przyjac, ze tak samo jak Izba Dyscyplinarna, takze ta izba nie speinia
standardu niezaleznego i bezstronnego sadu ustanowionego na podstawie prawa. Tryb
uksztaltowania Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej narusza rowniez zasade niezaleznosci
wladzy sagdowniczej (art. 173 Konstytucji RP).

Najistotniejsze elementy takiej oceny to:

a) powierzenie decyzji co do wyznaczenia sktadu Izby Odpowiedzialno$ci Zawodowe;j
organowi wladzy wykonawczej Prezydentowi RP (z kontrasygnatg Prezesa Rady Ministrow),
ktéry byt inicjatorem wczesniejszego ustanowienia Izby Dyscyplinarnej, a po niepowodzeniu
tego projektu wystapit z inicjatywa ustanowienia Izby Odpowiedzialno$ci Zawodowej,
zastrzegajac na swoja rzecz decyzje co do jej obsady kadrowej;

b) brak kryteriow, ktorymi powinni kierowaé si¢ Prezydent RP i Prezes Rady
Ministréow, dokonujac ,,wyboru” sedziow, ktorych uznaja za odpowiednich do orzekania
w sprawach nalezacych do wiasciwosci Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej. Decyzje podjete
w tym zakresie przez Prezydenta RP i Prezesa Rady Ministrow, wyznaczajace do orzekania
w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej niewielkg grupe 11 sedziow Sadu Najwyzszego, maja
w konsekwencji charakter catkowicie uznaniowy 1 nietransparentny, co w zestawieniu
z jednoznacznie politycznym charakterem tych organéw musi budzi¢ w opinii jednostek
uzasadnione watpliwosci co do podatnosci sktadow orzekajacych tej izby na czynniki
zewngtrzne, w tym zwlaszcza na bezposrednie lub posrednie oddzialywania wiadzy
ustawodawczej 1 wykonawczej, oraz co do ich neutralno$ci wzgledem $cierajacych si¢ przed
nimi interesOw;

¢) przyjety model w sposob nieuzasadniony odstepuje takze od wczesniejszej zasady
(utrzymanej zreszta w sadownictwie administracyjnym), wedlug ktorej prawo orzekania
w sprawach dyscyplinarnych przystugiwato wszystkim sedziom Sadu Najwyzszego na
rownych zasadach,;

d) uwzglednienia wymaga roéwniez aktualny sposéb  obsadzenia Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowej, a mianowicie 6 spos$rod 11 osob wyznaczonych do orzekania
w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej zostato powotanych do petnienia urzedu przy udziale
Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. Orzeczenia
wydawane w sktadach z udzialem tych oséb, zgodnie z powotanym w punkcie I motywéw
orzecznictwem ETPCz, prowadzg do naruszenia art. 6 ust. | EKPCz. Taki sktad oznacza, ze w
Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej nie jest mozliwe utworzenie bez naruszenia gwarancji
konwencyjnych dwoch kolegialnych (trzyosobowych) zawodowych sktadow orzekajacych
z udziatem innych sedziow, jak rowniez wydanie jakiegokolwiek orzeczenia w skladzie
powigkszonym (sktadzie 7 s¢dziow badz w sktadzie I1zby), ktéry nie byltby sktadem sprzecznym
z art. 6 ust. 1 EKPCz. Oznacza to, ze dalsze funkcjonowanie Izby Odpowiedzialnosci
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Zawodowej prowadzi do dysfunkcji catego systemu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedziow.

Uwzgledniajac  powyzsze, projektuje si¢ zniesienie Izby Odpowiedzialno$ci
Zawodoweyj.

W to miejsce proponuje si¢ rozpoznawanie spraw dyscyplinarnych — w zakresie
nalezagcym do wilasciwosci Sadu Najwyzszego — w sktadach losowanych z listy s¢dziéw Sadu
Najwyzszego w ten sposob, zeby w sktadzie sadu zasiadat co najmniej jeden sedzia stale
orzekajacy w sprawach karnych, petigc funkcje przewodniczacego sktadu, oraz co najmniej
jeden sedzia stale orzekajgcy w sprawach, w ktorych orzeka obwiniony. Zachowuje si¢ przy
tym udzial tawnikéw Sadu Najwyzszego w sprawach dyscyplinarnych sedziéow oraz innych
postgpowaniach dyscyplinarnych, w ktorych Sad Najwyzszy jest wiasciwy.

Dokonujgc zmian w strukturze Sadu Najwyzszego, projekt powierza Zgromadzeniu
Ogodlnemu Sedzidéw Sadu Najwyzszego kompetencje do uchwalania Regulaminu Sadu
Najwyzszego. W tym zakresie nastgpuje powr6dt do rozwigzan ustawy z dnia 23 listopada 2002
r. 0 Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 1254 ze zm.) (dalej jako: ,,ustawa
o Sadzie Najwyzszym z 2002 r.”) w miejsce krytykowanej konstrukcji obowigzujacej ustawy
o Sadzie Najwyzszym z 2017 r., ktora — z naruszeniem zasady odrgbnosci wladzy sadowniczej
1 niezaleznosci sadow — powierzala Prezydentowi RP kompetencje do wydawania tego
regulaminu. Do czasu uchwalenia Regulaminu Sadu Najwyzszego przez Zgromadzenie Ogolne
Sedziéw Sadu Najwyzszego pozostaja w mocy — W zakresie niesprzecznym z projektowanym
Z ustawg — przepisy obecnie obowigzujacego regulaminu.

Wzorem ustawy o Sadzie Najwyzszym z 2002 r. przy Prezydencie RP pozostawiano
natomiast kompetencje do okreslenia — w granicach wskazanych w ustawie — na wniosek
Zgromadzenia Ogolnego Sedzidw Sadu Najwyzszego liczby sedziow Sadu Najwyzszego. Do
czasu wydania tego rozporzadzenia liczbg s¢dziow Sadu Najwyzszego w poszczegdlnych
izbach maja okresla¢ przepisy obowigzujacego Regulaminu Sadu Najwyzszego, z tym Ze za
liczbe stanowisk w tworzonej projektem Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych przyjmuje si¢ liczbg stanowisk w obecnej Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych.

Takze w odniesieniu do Naczelnego Sadu Administracyjnego kompetencje do
uchwalenia regulaminu Naczelnego Sadu Administracyjnego przeniesiono na Zgromadzenie
Ogolne Sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego, pozostawiajac zarazem ustalenie liczby
sedziow tego sadu w drodze rozporzadzenia Prezydentowi RP na wniosek Zgromadzenia
Ogolnego Sedzidw Naczelnego Sadu Administracyjnego.

IX. Zniesienie skargi nadzwyczajnej

Wprowadzenie skargi nadzwyczajnej do porzadku prawnego, co nastgpilo ustawg o
Sadzie Najwyzszym z 2017 r., od poczatku byto przedmiotem krytyki (zob. np. opinia SN do
prezydenckiego projektu ustawy 0 Sadzie Najwyzszym:
http://lwww.sn.pl/aktualnosci/SiteAssets/Lists/Wydarzenia/NewForm/2017.10.06_Opinia_do_
prezydenckiego_pr ojektu_ustawy o_SN.pdf, dostep: 30.01.2025 r.). Skarga zostala bowiem
zaprojektowana jako kolejny nadzwyczajny Srodek kontroli orzeczen sadowych, wnoszony
jednak wylacznie przez okreslone organy publiczne, ,ktdrego celem jest sprawowanie tzw.
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sprawiedliwosci korygujacej”, a jego wprowadzenie stanowilo ,realizacj¢, zaciggnigtych
bezposrednio wobec obywateli, zobowigzan wyborczych” (uzasadnienie projektu ustawy
o Sadzie Najwyzszym, druk Sejmu VIII kadencji nr 2003).

W praktyce orzeczniczej skarga nadzwyczajna ingeruje w istotny sposéb w zasade
stabilnosci orzeczen i trudno w tym kontekscie dopatrzy¢ si¢ poszerzenia prawa do sadu, skoro
elementem gwarancyjnym prawa do sadu jest stabilno$¢ orzeczen sagdowych. W szczegdlnosci
w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06, Trybunat Konstytucyjny wyrazit poglad, ze
prawomocno$¢ jest sama w sobie wartoscig konstytucyjng, za§ podwazenie prawomocnosci
musi kazdorazowo by¢ przedmiotem skrupulatnego wazenia wartosci. W tym kontekscie
nalezy uzna¢, ze w przypadku skargi nadzwyczajnej nie doszto do prawidtowego wazenia
wartosci.

W polskim systemie prawa funkcjonuja juz zarowno zwyczajne, jak i nadzwyczajne
srodki zaskarzenia realizujace takie cele, jak w szczegolnosci skarga kasacyjna w postepowaniu
cywilnym lub kasacja w postepowaniu karnym, a takze — odpowiednio do rodzaju
postgpowania sgdowego — skarga lub wniosek o wznowienie postepowania, a w samej ustawie
o Sadzie Najwyzszym zawarta jest dodatkowo regulacja dotyczaca wniosku o uniewaznienie
prawomocnego orzeczenia sagdowego, ktérego unormowanie ma w polskim prawie tradycyjny
charakter. Strony mogg réwniez, na zasadach okre$lonych w art. 4171 § 2 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 1061 ze zm.), dochodzi¢
naprawienia szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia, ktore jest
niezgodne z prawem.

Jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia skarga jest wiec kolejnym wyjatkiem od
koncepcji prawomocnosci orzeczen w jej negatywnym i pozytywnym ujeciu. Wprowadzeniu
skargi nadzwyczajnej do systemu prawnego nie towarzyszyta refleksja nad tym, w jaki sposob
instytucja ta powinna by¢ systemowo powigzana z pozostatymi srodkami prawnymi stuzacymi
kwestionowaniu prawomocnych orzeczefi, znanymi procedurze cywilnej i karnej, z ktorymi
skarga nadzwyczajna wchodzi obecnie w rozmaite niejasne interakcje.

Zarzuty formulowane w odniesieniu do skargi nadzwyczajnej zostaty podzielone
w znaczacym zakresie przez ETPCz. W pilotazowym wyroku ETPCz Walgsa p. Polsce
stwierdzono zasadnicze wady procedury skargi nadzwyczajnej (pkt 228-239 i pkt 323 lit. c).
ETPCz uznat w szczegolnos$ci, ze przestanka wigzaca skuteczno$¢ skargi z dazeniem do
ochrony ,,sprawiedliwos$ci spotecznej” otwiera droge do arbitralnosci i powoduje ryzyko
naduzy¢ (misuse of the legal remedy and abuse of process), a w konsekwencji nie spetnia
wymagan konwencyjnych. Rozwigzanie pozwalajace Sadowi Najwyzszemu w postgpowaniu
skargowym na weryfikacje ustalen faktycznych podwaza natomiast stabilno$¢ prawomocnych
orzeczen sadowych i zaufanie jednostek do prawomocnego orzeczenia, stanowigc ,,ukrytg
apelacje¢” (ordinary appeal in disguise). Niezgodnos¢ z Konwencjg takich nadzwyczajnych
srodkéw prawnych, ktoére pod pozorem kontroli legalnosci orzeczenia zmierzaja do kolejnej
weryfikacji ustalen faktycznych, wynika z wielu orzeczen ETPCz (np. wyroki z dnia 24 lipca
2003 r., nr 52854/99, Ryabykh przeciwko Rosji, z dnia 13 listopada 2007 r., nr 33771/02, Driza
przeciwko Albanii, i z dnia 19 maja 2020 r., nr 58982/12, Heross Ltd przeciwko Motdawii).
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Laczna analiza zalecen zawartych w wyroku pilotazowym, systemowa krytyka tego
srodka zaskarzenia, jak rowniez praktyka jego stosowania uzasadnialy cato$ciowa eliminacje
skargi nadzwyczajnej z porzadku prawnego. Taki zabieg wyeliminuje ryzyko wykorzystywania
procedury skargi jako ,,zwyktego srodka zaskarzenia pod przykrywka” oraz umozliwi organowi
orzekajacemu rozpoznawanie sprawy na nowo takze co do stanu faktycznego. Dostrzec nalezy,
ze za zniesieniem tego $rodka opowiedziata si¢ Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego
(https://www.gov.pl/attachment/cbf63598-6d06-470f-b9ch-57¢c5e24424f6, dostep: 29.01.2025

r.).

Usunigcie skargi nadzwyczajnej powinno by¢ docelowo zwigzane z wprowadzeniem
innego rozwigzania, ktore wychodzitoby naprzeciw luce wynikajacej z waskiego zakresu skargi
konstytucyjnej w modelu przyjetym w art. 79 Konstytucji RP. Odpowiedz na pytanie, w jaki
sposob strony postepowan sadowych toczacych sie wedhug przepisow o postepowaniu
cywilnym lub karnym moglyby uzyska¢ ochrone ich konstytucyjnych praw i wolnosci, gdyby
te zostaly naruszone prawomocnym orzeczeniem, powinna by¢ przedmiotem docelowej, nowe;j
ustawy o Sadzie Najwyzszym opracowywanej przez Komisje Kodyfikacyjna Ustroju
Sadownictwa 1 Prokuratury.

Projekt reguluje dalsze procedowanie spraw, ktore zostaly wszczete i niezakonczone na
skutek skarg nadzwyczajnych przed dniem wejscia w zycie ustawy w Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. Co do nich przyjeto, ze beda rozpoznawane w izbach
Sadu Najwyzszego zgodnie z ich wlasciwoscia rzeczowa. Projekt reguluje sktad Sadu
Najwyzszego rozpoznajacego te sprawy w ten sposob, ze zaktada kontynuacj¢ tych postgpowan
z udzialem tawnikéw Sadu Najwyzszego. Przyjeto zarazem, ze uwzglednienie skargi
nadzwyczajnej na podstawie oczywistej sprzecznosci istotnych ustalen sadu z trescig zebranego
w sprawie materialu dowodowego jest niedopuszczalne. Takie rozwigzanie jest wynikiem
wyroku pilotazowego ETPCz z dnia 23 listopada 2023 r. w sprawie Walgsa p. Polsce, ktore
w tym zakresie nie zostawia mozliwosci uwzglednienia skargi (por. pkt 235 tego wyroku).

X. Wejscie w zycie i wykonanie ustawy

Projektowany mechanizm przywrocenia prawa do niezaleznego 1 bezstronnego sadu
ustanowionego na podstawie prawa przez uregulowanie skutkow uchwat obecnej Rady zaktada
powierzenie tego zadania Krajowej Radzie Sadownictwa uksztattowanej zgodnie ze
standardem konstytucyjnym i pod kontrola Sadu Najwyzszego. Oznacza to, ze do osiagnigcia
celow pierwszego etapu nie jest konieczne ukonstytuowanie si¢ prawidtowo uksztattowanej
Rady. Pozwala to na jednoczesne wejscie w zycie projektowanej ustawy oraz ustawy z dnia 12
lipca 2024 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa (,,ustawa z dnia 12 lipca 2024
r.””). Umozliwia to osiggnigcie podstawowych celéw projektu w zakresie przywrdcenia prawa
do niezaleznego 1 bezstronnego sagdu ustanowionego na podstawie prawa juz z dniem wejscia
w zycie ustawy, tj. 1 pazdziernika 2025 r.

Jeszcze przed ukonstytuowaniem si¢ nowej, prawidtowo uksztattowanej Krajowej Rady
Sadownictwa be¢dzie ponadto mozliwe ogloszenie przez Ministra Sprawiedliwosci konkursow
na zwolnione stanowiska sedziowskie oraz rozpoczgcie pierwszego etapu tego postgpowania,
ktoére polega na zglaszaniu si¢ kandydatoéw i ich ocenie w poszczegolnych sadach. Etap ten trwa
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srednio okolo 9 miesiecy, co oznacza, ze jego zakonczenie bedzie przypadato na moment,
w ktorym powinna juz ukonstytuowac si¢ nowa Rada.

Czas na to potrzebny wynika z przepiséw ustawy z dnia 12 lipca 2024 r., ktora — jak
mozna zaktada¢ — nie wejdzie w zycie wczesniej niz we wrze$niu 2025 r. Majac na uwadze
okreslone w tej ustawie terminy, zarzadzenia pierwszych wyborow cztonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa, w szczegdlnosci fakt, ze wybory te powinny zosta¢ zarzadzone na dzien
przypadajacy nie pdézniej] niz w terminie trzech miesigcy od dnia podjecia uchwaly
o zarzadzeniu wyborow (art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 12 lipca 2024 r.), projektodawca przyjmuje,
iz ogloszenie wynikow wyborow nie nastgpi wczesniej niz w grudniu 2025 r. Dopiero z tg
chwilg moze usta¢ dzialalno$¢ w obecnej Radzie osob wybranych przez Sejm do Krajowej
Rady Sadownictwa na podstawie art. 9a ust. 1 uchwalonego ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. Do
tego czasu nadal bedzie dziata¢ obecna, wadliwie uksztaltowana Rada, ktora nie stoi na strazy
niezaleznosci sadow i1 niezawistosci sedzidw, a tym samym nie jest zdolna realizowa¢ zadania
okreslone w projekcie. Projekt zaktada, ze podjecie przez prawidtowo uksztattowang Krajowa
Rade Sadownictwa czynnosci zmierzajacych do przeprowadzenia powtarzanych na podstawie
ustawy postepowan konkursowych — uwzgledniajac czas niezbedny do ukonstytuowania sie
tego organu — nie bedzie mogto nastgpi¢ wczesniej niz 31 stycznia 2026 .

W ocenie projektodawcy pierwszenstwo nalezy przyzna¢ przywroceniu Stanu
praworzadno$ci w Sadzie Najwyzszym, aby mdgt on sprawnie i w pelnej obsadzie kadrowej
realizowac swoje ustrojowe i ustawowe zadania, w tym kontrolowa¢ uchwaty Rady zapadajace
w konkursach powtarzanych na podstawie ustawy. Przyjmujac zatem, ze o wolnych
stanowiskach w tym sadzie Minister Sprawiedliwosci ogtosi bezposrednio po wejsciu w zycie
ustawy, spodziewa¢ si¢ mozna, ze w lutym 2026 r. prawidlowo uksztattowana Rada bedzie
mogla rozpocza¢ podejmowanie uchwat w przedmiocie tych stanowisk. Pierwsze powotania do
Sadu Najwyzszego, uwzgledniajac mozliwo$¢ wnoszenia odwotan od uchwat Krajowej Rady
Sadownictwa, beda mogly nastepowac juz w czerwcu 2026 r.

Z kolei w odniesieniu do stanowisk zwolnionych w innych sgdach nalezy zaktada¢, ze
ogloszenie konkurséw bedzie nastgpowalo stopniowo od pazdziernika 2025 r. Czas trwania
tych postepowan jest zdeterminowany przez trzy czynniki:

a) czynnosci podejmowane w postgpowaniu konkursowym, w tym zwigzane z oceng
kandydatéw, bezposrednio w sadach powszechnych, administracyjnych wojskowych, co biorac
pod uwage dotychczasowe doswiadczenia nalezy szacowaé $rednio na okres co najmniej
9 miesiecy;

b) czynno$ci podejmowane w postgpowaniu konkursowym przed Krajowa Rada
Sadownictwa zakonczone podjeciem uchwat o przedstawieniu Prezydentowi RP kandydatow
na wolne stanowiska sedziowskie;

¢) mozliwo$¢ wniesienia odwotania od uchwat Krajowej Rady Sadownictwa do Sadu
Najwyzszego, co odsuwa W czasie zakonczenie postgpowan konkursowych i wregczenie
pierwszych nominacji sedziowskich.
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W zwiazku z powyzszym zakonczenie wigkszosci powtarzanych konkursow przed
Krajowa Radg Sadownictwa nalezy szacowacé na trzeci kwartat 2027 r. W tym czasie nastgpi
réwniez zakonczenie proponowanej w projekcie ustawowej delegacji sedziow.

Podkresli¢ nalezy, ze powyzszy harmonogram zaklada dotrzymanie przez Krajowa
Rad¢ Sadownictwa oraz Sad Najwyzszy okreslonych w ustawie terminéw oraz sprawne
prowadzenie postepowan konkursowych na etapie ogtaszania przez Ministra Sprawiedliwosci
o wolnych stanowiskach, zgtaszania i oceny kandydatow w poszczegdlnych sagdach, wytaniania
kandydatoéw przez Krajowa Rade¢ Sadownictwa, rozpoznawania odwotan przez Sad Najwyzszy
oraz dokonywania nominacji przez Prezydenta RP. Opdznienia na kazdym z tych etapow
spowoduja przesunigcie w czasie osiggni¢cia skutkoéw ustawy wzgledem przyjetego
harmonogramu.

33



