Whioskodawca:
Pan Dariusz Klimczak
Minister

Infrastruktury

PETYCJA

w sprawie zmiany § 3 ust 2 1 3 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002
r. w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do
celow stuzbowych samochodow osobowych, motocykli 1 motoroweréw niebedacych

wlasnoscia pracodawcy.

W imieniu reprezentatywnej organizacji zwiazkowe] zrzeszonej na podstawie ustawy z
dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz.U. z 2018 r. poz. 870), zwracam si¢ z wnioskiem o
zmiang § 3 ust. 2 1 3 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w
sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztoéw uzywania do celow
stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli 1 motoroweréow niebedacych wiasnoscia

pracodawcy poprzez:

1. zmiane zasad ustalania limitow kilometrow dla poprzez odejscie od kryterium liczby

mieszkancow miejscowosci bedacej siedziba pracodawcy



1 zastgpienie go rozwigzaniem uwzgledniajacym rzeczywisty obszar wykonywania

obowigzkow stuzbowych, w szczegolnosci:
+ obszar wlasciwosci sadu rejonowego,
+ liczbe mieszkancdw objetych whasciwoscia danego sadu,

2. objecie rozwigzaniem analogicznym do tego, ktore obecnie dotyczy i1 dodanie do
katalogu podmiotow uprawnionych do ustalenia miesigcznego limitu kilometréw do

wysokosci 1500 km.
Wnosimy o nadanie § 3 ust. 3 nastepujacego brzmienia:

Limit, o ktérym mowa w ust. 1, dla pojazdow do celéw stuzbowych w oraz moze

zosta¢ podwyzszony, przy czym nie moze przekroczy¢ 1 500 km.
Uzasadnienie

otrzymujq ryczatt za uzywanie prywatnych pojazdéw do celow stuzbowych na podstawie art.
14 ust. 5a ustawy o kuratorach sagdowych. Jednoczesnie mechanizm ten zostat w praktyce
powiazany - w szczegoOlnosci w zakresie skutkéw podatkowych oraz zasad rozliczen - z

przepisami wskazanego rozporzadzenia Ministra Infrastruktury.

Podkresli¢ nalezy, iz wskazany przepis, ktorego od wielu lat domagato si¢ Srodowisko, zostat
wprowadzony przez art. 1 pkt 10 lit. g ustawy z dnia 1 grudnia 2022 r. 0 zmianie ustawy o
kuratorach sagdowych (Dz.U. z 2023 r. poz. 27), dodajacy w niniejszej ustawie z dniem 5
kwietnia 2023 r. brzmienie: ,, W wypadkach wymagajgcych uzywania pojazdu prywatnego do
celow stuzbowych, w szczegolnosci w razie trudnosci w przemieszczaniu si¢ z wykorzystaniem
srodkow komunikacji publicznej, niezaleznie od dodatku, o ktorym mowa w ust. 5, kuratorowi
zawodowemu przyznaje si¢ ryczalt na pokrycie zwigkszonych kosztow dojazdow stuzbowych do
wysokosci 25% kwoty bazowej, o ktorej mowa w ust. 1. Ryczalt przyznaje prezes sqdu
okregowego w ramach srodkow finansowych dostepnych w planie finansowym sqdu
okregowego, na wniosek kuratora zawodowego zatwierdzomy przez kierownika zespolu

kuratorskiej stuzby sgdowej. Przyznanie ryczaltu



wymaga zawarcia umowy o uzywanie pojazdu prywatnego do celow stuzbowych. Ryczalt jest

platny do 20 dnia nastepnego miesigca za miesigc poprzedzajgcy’.

W pismie 17 kwietnia 2023 r. skierowanym do zostalo przedstawione stanowisko
Departamentu  Wykonania Orzeczen 1 Probacji, wypracowane we wspdlpracy z
Departamentem Legislacyjnym Prawa Karnego oraz Departamentem Budzetu 1 Efektywnosci
Finansowej, w zakresie stosowania przepiséw art. 14 ust. 5-5b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o

kuratorach sadowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 167 ze zm.),,,...Przepis art. 14 ust. 5a u.k.s.

reguluje kwestie wyplaty ryczaltu za uzywanie samochodu prywatnego do celow stuzbowych
kuratora zawodowego, zatem zasadg powinno by¢ stosowanie w tym zakresie przepisow u.k.s.
Natomiast unormowania ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z
2022 r. poz. 2201 1j..) oraz aktu wykonawczego, wydanego na podstawie art. 34a § 2 tej

ustawy, nie bedg mialy tutaj zastosowania” .

Natomiast z pisma Ministerstwa Finanséw z 19 maja 2023r., znak sprawy DD3.8223.122.2023
skierowanego do Dyrektora Departamentu Budzetu 1 Efektywnosci Finansowe] w
Ministerstwie Sprawiedliwosci wynika, 1z ,, ... Wprowadzenie do ustawy

0 kuratorach sqgdowych regulacji przyznajgcej prawo do otrzymania przez kuratora
zawodowego zwrotu kosztow z tytulu uzytkowania wilasnego samochodu do celow stuzbowych
(w postaci ryczaltu) spowodowalo, ze zwrot ten jest objety zwolnieniem z opodatkowania na
zasadach okreslonych w art. 21 ust. 1 pkt 23b ustawy PIT. Zwolnienie to jest limitowane i nie
moze przekroczy¢ kwoty miesigcznego ryczaltu pienigznego obliczonego w sposob okreslony w
rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkow
ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania samochodow osobowych,
motocykli i motorowerow nie bedgcych wlasnosciqg pracodawcy. Natomiast kwota
przekraczajgca ten limit bedzie podlegala opodatkowaniu na zasadach okreslonych dla

dochodow ze stosunku pracy i stosunkow pokrewnych’.

Te dwa stanowiska wzajemnie si¢ wykluczaja a Sady stosuja interpretacje Ministerstwa
Finansow, ktora jest niekorzystna dla, wypacza idee ryczattu okreslonego w art. 15 ust Sa
Ustawy o kuratorach sagdowych oraz nie uwzglednia specyfiki

1 charakteru pracy jak réwniez naklada na koszty



wykonywania pracy.

O kosztach zwigzanych z przemieszczaniem si¢ wlasnym pojazdem wykorzystywanym do
celow stuzbowych, ktére ponosi, §wiadcza nie tylko liczba mieszkancow na danym terenie i
liczba podejmowanych czynnosci, lecz takze odlegtosci, jakie musi pokonywaé na obszarze
wlasciwosci sadu rejonowego. Wobec powyzszego zastosowanie wobec mechanizmu
okreslonego w przywotanym rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury opierajacym si¢ na
kryterium liczby mieszkancow w zaden sposob nie uwzglednia specyfiki naszej pracy i1 z tego
wzgledu nie powinien by¢ stosowany. Nadto, w naszej ocenie mechanizm ten w istocie stoi w
sprzecznos$ci z celem wprowadzonego w ustawie o ryczattu za uzywanie pojazdu prywatnego
do celéw stuzbowych. Obowiazujace obecnie limity nie przystaja do rzeczywistych warunkow
pracy. wykonuje obowigzki o charakterze w przewazajace] mierze terenowym, obejmujacym
szerokie obszary wlasciwosci sadow rejonowych. Codzienna praca wigze si¢ z koniecznos$cia
wielokrotnych przejazdéw do miejsc zamieszkania podopiecznych, instytucji publicznych,
placéwek opiekunczych, zakladow oraz innych miejsc realizacji zadan stuzbowych, ale we
wiasciwosci danego sadu rejonowego.

Przyjety obecnie sposob ustalania limitéw, oparty gtownie na liczbie mieszkancow siedziby
pracodawcy, nie odzwierciedla faktycznego zakresu obowiazkow i prowadzi do znaczacych
dysproporcji pomiedzy poszczegolnymi jednostkami organizacyjnymi. W praktyce kuratorzy
dziatajacy na obszarach o wigksze] powierzchni, czesto obejmujacych kilka gmin lub cate
powiaty, otrzymuja nizsze limity niz kuratorzy w duzych miastach, mimo ze ich rzeczywiste

obcigzenie transportowe jest wyzsze.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze system ustalania limitéw nie uwzglednia realnego obszaru
dziatania kuratorskiej stuzby sadowej, ktory wynika z wilasciwosci miejscowej sadow.
Zasadne jest odejscie od kryterium liczby mieszkancow siedziby pracodawcy 1 zastapienie go

rozwigzaniem opartym o rzeczywisty zasieg dziatania, w szczegdlnosci:

+ obszar wlasciwosci sadu rejonowego,

+ liczbe mieszkancdéw objetych wlasciwoscig danego sadu,



Obecny stan prawny prowadzi do nieréwnego traktowania w stosunku do innych stuzb

realizujacych zadania terenowe, mimo poréwnywalnego charakteru pracy.
Wprowadzenie mozliwosci ustalania limitu do 1500 km dla kuratoréw sadowych:

+ pozwoli czgsciowo zrekompensowac rzeczywiste koszty ponoszone przez kuratorow,
« zapewni bardziej sprawiedliwe traktowanie tej grupy zawodowe;j,
+ dostosuje przepisy do rzeczywistego charakteru wykonywanej pracy,

W zwigzku z powyzszym wnosimy o:
1. objecie limitem 1500 km w § 3 ust. 3 rozporzadzenia,
2. zmian¢ zasad ustalania limitow w sposob uwzgledniajacy rzeczywisty obszar
wykonywania obowiazkow stluzbowych, zgodnie z whasciwoscia saddéw, a nie

wylacznie liczbg mieszkancow siedziby pracodawcy.

Zmiana ta pozwoli dostosowac regulacje do realiéw pracy kuratoréw sagdowych oraz zapewni
bardziej sprawiedliwe 1 adekwatne zasady zwrotu kosztow uzywania pojazdéw prywatnych do

celow stuzbowych.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze czas pracy regulowany jest wymiarem zadan - art. 13
Ustawy 0. Oznacza to konieczno$¢ realizacji wszystkich powierzonych czynnos$ci niezaleznie
od trudnosci organizacyjnych, warunkow terenowych czy faktycznej liczby przejechanych

kilometrow.

Z powazaniem:



