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Wybrane zagadnienia zwigzane z prowadzeniem panstwowego
zasobu geodezyjnego I kartograficznego

Warszawa, 20 pazdziernika 2022 r.
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Poruszane zagadnienia

1) Weryfikacja wynikéw prac geodezyjnych przed wiaczeniem ich do
pzgik.

2) Postepowanie administracyjne w sprawie wydania decyzji 0
odmowie przyjecia do zasobu wynikow zgtoszonych prac.

3) Problem z oswiadczeniami wykonawcow (art. 12b ust. 5a Pgik) — co
starosta powinien zrobi¢ gdy jest w posiadaniu informacji o fatszywym
oswiadczeniu.
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Proces weryfikacji

» Weryfikacje Inicjuje zawiadomienie 0 przekazaniu przez wykonawce
wynikoéw zgloszonych prac geodezyjnych,

 Organ weryfikuje otrzymane wyniki pod wzgledem:

1. Zgodnosci Z obowigzujacymi przepisami prawa z zakresu geodezji |
kartografii

a) wykonywania pomiarow, 0 ktorych mowa w art. 2 pkt 1 lit. a oraz
opracowywania wynikow tych pomiaréw,

b) kompletnosci przekazywanych wynikow,

2. Spojnosci przekazanych zbioréw danych z prowadzonymi przez
organ bazami.
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Weryfikacja - cd.

Weryfikacja rozpoczyna proces majacy ha celu okreslenie
prawidtowosci wykonania prac, a co za tym idzie danych, ktére potem
stanowig podstawe do Innych dziatan.

Weryfikacja to punkt wspolny pomiedzy podmiotem, ktory dane
wytworzyl a organem ktory te dane bedzie gromadzil, udost¢pnial,
przetwarzat.
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Terminowos¢ weryfikacji

Weryfikacja powinna by¢ przeprowadzona sprawnie 1 szybko
(niezwlocznie) poniewaz ma ona zwiazek z procesem inwestycyjnym
oraz wplywa na prace geodetow. Powinna zatem zosta¢ ograniczona do
elementow formalnych wykonane] pracy z naciskiem na oceng
spojnosci Z bazami danych w zasobu.

Art. 12b ust. 1a okresla maksymalne terminy weryfikacji, uzaleznione
od wielkosci obszaru objetego zgloszeniem prac.

1) do 1 ha — nie p6zniej niz W terminie 7 dni roboczych,
2) powyzej 1 ha do 10 ha — nie p6zniej niz w terminie 10 dni roboczych,
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3) powyzej 10 ha — nie p6zniej niz w terminie 20 dni roboczych

od dnia otrzymania przez organ zawiadomienia o przekazaniu wynikoéw
zgloszonych prac.

Weryfikacji nie podlegajg zbiory danych lub inne materiaty stanowigce
wynik prac geodezyjnych wykonanych w zwiazku 2z realizacjg
zamoOwienia publicznego przez Gléwnego Geodete Kraju lub organy
administracji geodezyjnej 1 kartograficznej, a takze przez inne podmioty
dzialajace z upowaznienia tych organow.

Wynik weryfikacji (pozytywny/negatywny) utrwala sie w protokole.
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Przyklady nieprawidlowych dzialan podczas weryfikacji,
stwierdzonych przez MWINGIK

* brak jednoznacznego wskazania naruszonego przepisu prawa (z
podaniem artykutu lub paragrafu),

* malo precyzyjny opis stwierdzonego naruszenia, co stwarza trudnosci
Z pdzniejszg ocena poprawnosci Jego usunigcia,

* przy opisanym naruszeniu przytoczono niewlasciwy przepis prawa,
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Przyklad nieprawidlowosci - cd.

» prowadzenie kolejnej weryfikacji pomimo braku zlozenia przez
wykonawce w terminie 14 dni od dnia otrzymania protokotu
pisemnych wyjasnien 1 nie zajecie stanowiska co do wynikéw
weryfikacji.

e problem tzw. ,,z6ttych kartek”, ktore zostaly zastagpione w dobie

cyfryzacji hastami w komunikatorach. Czy ma to wplyw na termin
weryfikacji oraz prawidtowy jej przebieg ???
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Weryfikacja - cd.

Art. 12b ust. 7 ustawy Pgik ,,W przypadku negatywnego wyniku
weryfikacji wykonawca prac geodezyjnych ma prawo, w terminie 14
dni_od dnia otrzymania protokotu, ustosunkowaé si¢ ha pismie do
wynikow weryfikacyi”.

Procesowa skutecznos¢ ustosunkowania si¢ przez wykonawce jest
zalezna do przedstawienia swojego stanowiska w terminie 14 dni od
otrzymania protokotu. Zatem wptyw stanowiska do organu powinien
by¢ udokumentowany, poniewaz niedotrzymanie terminu przez
wykonawce 0znacza, ze sprawa przyjecia do zasobu zakonczyla sie
brakiem takiego przyjecia. Uchybienie ww. terminowi powoduje
bowiem niedopuszczalno$¢ merytorycznego rozpatrywania sprawy.
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Jezeli termin zostanie uchybiony, moze by¢ przywrdcony, ale jedynie w
warunkach okreslonych w art. 58-59 Kpa.

W przypadku uchybienia 14 dniowego terminu nie moze zosta¢ wydana
decyzja 0 odmowie przyjecia opracowania do zasobu poniewaz zostata
ona zastrzezona W art. 12 b ust. 8, jako forma rozstrzygnigcia tylko w
sytuacji nieuwzglednienia przez organ pisemnego stanowiska
wykonawcy ztozonego w wyznaczonym terminie wobec stwierdzonych
nieprawidtowosci.
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WOLANIN) W takim przypadku zasadnym jest wydanie postanowienia na
podstawie art. 61 §1 Kpa o odmowie wszczecia postepowania W Sprawie
przyjecia opracowania do zasobu. Takie postanowienie organ powinien
rowniez wyda¢ w przypadku gdy wykonawca nie przedstawi swojego

stanowiska w wyznaczonym terminie, lecz ponownie zlozy

swoje

opracowanie w tym terminie bez usunigcia stwierdzonych brakow |

nieprawidtowosci.

(FELCENLOBEN) w przypadku braku stanowiska wykonawcy organ
uptywem 14 dni nie moze wyda¢ decyzji o odmowie przyjecia do
zbiorow danych. Nie moze wyda¢ réwniez decyzji z powodu

nrzed
0zgik

Hraku

ustosunkowania si¢ na pismie W terminie 3 miesiecy Wykonawcy prac do
wynikow weryfikacji, bowiem w takich przypadkach prace uznaje si¢ za

zaniechane.
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Podsumowanie

* protokdt weryfikacji powinien w sposob jednoznaczny opisywac
stwierdzone btedy I naruszenia przepisow.

* przywolane przepisy, ktore zostaty naruszone powinny by¢ adekwatne
do opisanych nieprawidtowosci.

* W sytuacjach watpliwych lub niejednoznacznych protokot powinien
zawiera¢ opIs W jakl sposdb W ocenie organu powinny zosta¢ usunicte
stwierdzone usterki.
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Podsumowanie

* nieopisywanie usterek co do ktorych oceny organ nie posiada
kompetencji (np. sposéb podziatu dziatki ).

* dostarczenie protokotu weryfikacji powinno by¢ udokumentowane w
taki sposéb aby mozna byto oceni¢ date jego odbioru.

 protokot weryfikacji musi by¢ podpisany przez weryfikatora. Brak
podpisu powoduje, ze taki dokument moze by¢ uznany za niewazny W
dalszym postepowaniu. Przekazanie protokolu za posrednictwem
komunikatora nie zastepuje jJego podpisania.
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Zmiany

* W stosunku do przepisow obowiazujacych do 2020 roku nastagpita
Zmiana w sposobie prowadzenia weryfikacji.

* Obecne przepisy nie ograniczaja liczby weryfikacji tego samego
opracowania oraz liczy powstatych protokotow.

« Z kazdej weryfikacji sporzadza si¢ odrebny protokot, a jej
przeprowadzenie poprzedza zlozenie Kkolejnego zawiadomienia o
przekazaniu wynikow prac.

* Proces weryfikacji konczy odmowa usuni¢cia usterek przez
wykonawce oraz nieuwzglednienie przez organ stanowiska ztozonego
na pisSmie przez wykonawce pracy.
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Wydanie decyzji o odmowie wlaczenia opracowania do zasobu

Art. 12b ust. 8 ustawy Pgik. ,jezeli organ Shuzby Geodezyjnej I
Kartograficzne] nie uwzgledni stanowiska wykonawcy prac
geodezyjnych, wydaje decyzje administracyjng 0 odmowie przyjecia do
panstwowego zasobu geodezyjnego 1 Kartograficznego wynikow
zgloszonych prac geodezyjnych”.

Zatem przestanka do wydania decyzji jest zaistnienie sporu pomigdzy
organem a wykonawcag W zakresie stwierdzonych usterek
(nieuwzglednienie wyrazonego na pismie Stanowiska wykonawcy).
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Wydanie decyzji o odmowie wlaczenia opracowania do zasobu

(WOLANIN) Jezeli zajda przestanki do wydania decyzji to organ
zobowigzany Jest prowadzi¢ postepowanie wedhug regut okreslonych w
kpa, w tym zobowiazany jest przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe.

Istnieje zatem mozliwo$¢ przeprowadzenia przez organ dowodow np.
przy pomocy biegtego.
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Decyzji o odmowie wlaczenia opracowania do zasobu — cd.

Organ winien zapewni¢ czynny udzial wykonawcy w prowadzonym
postepowaniu, W tym prawo do sktadania wyjasnien I zapoznanie si¢ ze
zgromadzonym materialem (art. 10 § 1 Kkpa) oraz mozliwos¢
wypowiedzenia si¢ przed wydaniem decyzji.

Nie mozna dopuszcza¢ do sytuacji kiedy argumenty uzasadniajace
odmowe¢ nie byly znane wykonawcy 1 nie dano mu mozliwosci Ich
usuni¢cia (nawet kiedy sa zasadne).
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Decyzji 0 odmowie wlaczenia opracowania do zasobu — cd.

(FELCENLOBEN). Ztozenie przez wykonawce prac pisemnego ustosunkowania si¢
do negatywnego protokotu w terminie 14 dni w przypadku odrzucenia przez organ
argumentoOw Wykonawcy moze stanowi¢ podstawe do wszczegcia postepowania
administracyjnego.

O wszczeciu postepowania W sprawie wydania decyzji administracyjnej o odmowie
przyjecia do pzgik wynikow zgltoszonych prac organ zobowiazany jest zawiadomié
wykonawce (art. 61 § 4 kpa w zw. z art. 12b ust. 8 ustawy).

Wydanie decyzji powinno zostaé¢ poprzedzone zawiadomieniem wykonawcy
wydanym w trybie art. 10 § 1 kpa.

Postepowanie prowadzone jest w sprawie wydania decyzji o odmowie przyjecia do
pzgik wynikoéw zgloszonej pracy.
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Decyzji o odmowie wlaczenia opracowania do zasobu — cd.

* Przyjmujac, ze  przedmiotem  postepowania  Jest  ocena
niedopuszczalnosci przyjecia opracowania do zasobu (a nie wyltacznie
kontrola zasadnosci uwag w protokole), nalezy stwierdzi¢, ze istnieje
mozliwos¢ przeprowadzenia ponownej weryfikacji opracowania w
toku prowadzonego postgpowania. Dostrzezone nowe uchybienia
powinny by¢ opisane w kolej nym protokole a Jego tres¢ udostc;pmona
wykonawcy celem umozliwienia mu ustosunkowania si¢ do
podniesionych uwag (art. 12b ust. 7 ustawy Pgik) 11!
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Decyzji 0 odmowie wlaczenia opracowania do zasobu — cd.

Zarowno zebrane przez organ w toku wszczetego postepowania dowody jak rowniez
stanowisko zajcte przez wykonawce (art. 10 kpa), winny by¢ rozpatrzone a ich
analiza powinna doprowadzi¢ do wydania stosownej do ustalonych okolicznos$ci

decyzji
\

Decyzja o odmowie wigczenia opracowania

S

Decyzja umarzajgca postgpowanie
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Decyzji 0 odmowie wlaczenia opracowania do zasobu — cd.

* decyzja o odmowie wlaczenia operatu, wydana w toku postepowania:
w sytuacji kiedy organ nie uwzgledni stanowiska wykonawcy
odnoszacego si¢ do stwierdzonych nieprawidlowosci lub wykonawca
odmowi usuniecia usterek.

* decyzja umarzajaca postepowanie. bedzie wydana w sytuacji kiedy
organ uzna wyjasnienia wykonawcy. Aby umozliwi¢ przyjecie
opracowania umorzy postepowanie jJako niezasadne.
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Decyzji o odmowie wlaczenia opracowania do zasobu — cd.

Zaprezentowane stanowisko wskazuje, ze w kazdym przypadku kiedy organ
nie zgodzi si¢ z wyjasnieniami ztozonymi pPrzez wykonawce pracy ma
obowiazek wszczaé postepowanie administracyjne. ???7??

W toku postepowania organ powinien ponownie zbada¢ wszystkie dowody |
nie ogranicza¢ si¢ do ustalen opisanych w protokole weryfikacji ???

Nowe usterki powinny by¢ odnotowane w kolejnym protokole.

Przedmiotem prowadzonego postepowania hie Jest jedynie Kkontrola
zasadnosci uwag opisanych w protokole, ale ocena niedopuszczalnosci
przyjecia wynikéw prac do zasobu.

Orzeczenie NSA z 16.07.2020 10OSK 2982/19
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Nieprawidlowosci w decyzjach przekazanych do MWINGIiK

1. Wydanie decyzji po pierwsze] weryfikacji w sytuacji kiedy geodeta

poinformowal 0 poprawieniu operatu, zamiast sporzadzenia kolejnego
protokotu weryfikacji (przedwczesne).

. Przekazywanie odwotania z niekompletnymi aktami (akta powinny by¢
Kkompletne). Brakuje np. decyzji organu, odwotania, zwrotnego
notwierdzenia odbioru decyzji itp. Organ Il instancji rozpatruje odwotanie
w oparciu o dokumentacje przekazana przez organ | instancji. Na
dokumentach z zasobu brak klauzul okreslajacych zrédto ich pochodzenia
oraz przewidzianych dla dokumentow urzedowych (zwykte kopie). Brak
metryki sprawy (art. 66a kpa).
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Nieprawidlowosci w decyzjach przekazanych do MWINGIK

3. Wydanie decyzji po kolejne] weryfikacji bez uprzedniego
sporzadzenia protokotu opisujacego usterki.

4. Brak odniesienia w decyzji do argumentéw odwotujacego.
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Art. 12b ust. 5a ustawy Pgik

Problem o$wiadczenia wykonawcy (art. 12b ust. 5a Pgik) — co starosta powinien
zrobi¢ gdy jest w posiadaniu informacji o falszywym o$wiadczeniu.

Wykonawca po uzyskaniu informacji o pozytywnym wyniku weryfikacji, moze
umiesci¢ na dokumentach przeznaczonych dla zamawiajacego, oswiadczenie O
uzyskaniu pozytywnego wyniku weryfikacji. Oswiadczenie sktada si¢ pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych oswiadczen.

,Os8wiadczam, ze niniejszy dokument zostal opracowany w wyniku prac
geodezyjnych 1 kartograficznych, ktorych rezultaty zawiera operat techniczny
pozytywnie zweryfikowany. Jestem §wiadomy odpowiedzialno$ci karnej za ztozenie
fatszywego oswiadczenia™.
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Przykiad klauzuli ztozonej w trybie art. 12b ust. 5a ustawy Pgik.

Poswiodezam, 2e ninvejszy dokument zostal oprocowany

w wyniu proc geedezy jnych i kartogreficanych , kidrych
rezutaty zawlera operct techniczny pozytywnie zweryfikowany.
Jechoczednie informuje, 2e jestem Swiadomy ogpowiedziahosei
karnej za zlotenie fofszyweqo oswiodczenia,

hoetyfkator zgloszenia proc geodezy jnych

Orgon shavy geodezy jiej, kidry otrzymot Starosta Clechanowski
Zgloszenie

Wykonawea proc geodezy nych Ushugi Geodezyjne

N oraz data sporzgdzenio dokumentu Protokd! Weryfikocji
Zowlerajgeego wynk pozytywnef weryfkocyi N'z iz

knig | nazwiske oraz rr yorawniert

Zawodowyah kierownka prac
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Art. 12b ust. 5a ustawy Pgik

Brak narzedzi prawnych do zglaszania podejrzenia ztozenia falszywego
oswiadczenia dla Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru
Geodezyjnego | Kartograficznego.

Zarzut poswiadczenia nieprawdy nie koresponduje z przepisem art. 46
ust. 1 ustawy, poniewaz dotyczy odpowiedzialnosci dyscyplinarne
osoby wykonujace; samodzielne funkcje a nie wykonawcy
(przedsiebiorcy), ktory sktada oswiadczenie.
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Art. 12b ust. 5a ustawy Pgik

Jezeli wiec organ prowadzacy pzgik stwierdzi w posiadanej
dokumentacji, ze oswiadczenie nie koreluje ze stanem faktycznym
powinien samodzielnie powiadomi¢ 0 tym fakcie wlasciwe organy
Scigania (prokuratura rejonowa).

Znany Jest jeden przypadek zgloszenia poswiadczenia nieprawdy.
Dochodzenie w sprawie umorzono ,,z uwagl na to, ze czyn nie zawiera
Znamion czynu zabronionego”.
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Art. 12b ust. 5a ustawy Pgik

Umorzenie postepowania W sprawie poswiadczenia nieprawdy.

o ZA—WIADOMIENIE~u..[?O‘«.ﬁ?d_m_ o
200 13 yodpis 'N?A,'"(_’-; . o umorzenin dochodzenia ¢ ®6 { —

/

Sckretariat Prokuratury Rejonowej w Plocku zawiadamia, ze postanowieniem
prokuratora z dnia 04 kwietnia 2022 r, umorzono dochodzenie w sprawie:

1. zaistnialego w dniu 17 lutego 2021 roku w nieustalonym miejscu, a ujawnionym
w Plocku, po$wiadczenia nieprawdy na dokumencie inwentaryzacji obiektu
budowlanego polozonego w miejscowosci Brwilno, pow. plocki na dz. nr 98/9 przez
geodet; QUGS MEbnuEMNED prowadzacego dziatalnosé gospodarczg Ushigi
Geodezyjne z siedziba w Plocku co do okolicznosei majacych znaczenie prawne
poprzez wpisanie w rubryce uzyskania pozytywnego wyniku weryfikacji, ze uzyskano
go protokotem nr GGN-II1.6640.1130.2021_1 z dnia 25 maja, ktory to dokument nie
byt wydany, tj. o czyn art. 271 § 1 kk. —na podstawie art, 17 § 1 pkt 2 k.p.k. — z uwagi
na to, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego;

2. zaistnialego w dniu 30 czerwca 2021 roku w nieustalonym miejscu, a ujawnionym
wPlocku, po$wiadczenia nieprawdy na dokumencic inwentaryzacji obiektu
budowlanego polozonego w miejscowosci Gulczewo Kolonia, pow. plocki na dz. nr
163/26 przez geodets QUSR-S prowadzacego dzialalnosé gospodarcza
Uslugi Geodezyjne z siedziba w Plocku co do okolicznoéci majacych znaczenie prawne
poprzez wpisanie w rubryce uzyskania pozytywnego wyniku weryfikacji, ze uzyskano
go protokolem nr GGN-I11.6640.1128.2021 1 z dnia 21 maja, ktéry to dokument nie
byt wydany, tj. o czyn art. 271 § ! k.k. - na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. - z uwagi

na to, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego. / }
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Dzi¢kuje za uwage.

Marek Sobczynski
Zastepca Kierownika
Oddzial Nadzoru Nad Organami Administracji Geodezyjnej i Kartograficznej, Wydzial Geodezji

Mazowiecki Urzad Wojewodzki w Warszawie
pl. Bankowy 3/5
00-950 Warszawa



