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Streszczenie

Celem opracowania jest krytyczne omówienie rozwiązań karnoprawnych, poglądów doktryny oraz orzecznictwa sądów w obszarze fałszowania pieniędzy, środków płatniczych i papierów wartościowych w Polsce i w Irlandii. Analizę tę uzupełniono o podobieństwa i różnice w zakresie norm prawnych obowiązujących w obu państwach. 

Wstęp

Fałszowanie pieniędzy jest sferą działalności przestępczej, którą wyróżnia brak elementu przemocy, zaś modus operandi obejmuje anonimowość ofiar, specjalizację sprawców oraz wysokie zyski. Szacowany koszt wytworzenia fałszywego banknotu jest niewielki w stosunku do jego wartości. Za jeszcze prostsze uchodzi fałszowanie monet, które z oczywistych powodów nie mogą być zabezpieczone przed fałszerzami, tak jak banknoty. Bardziej skomplikowane jest też ich wykrycie przez zwykłych uczestników obrotu pieniężnego. Splot tych uwarunkowań wpływa na upowszechnienie tego typu przestępczości, a tym samym na ograniczenie rozwoju państwa, wysoki poziom uszczupleń po jego stronie oraz osłabienie bezpieczeństwa obrotu środkami płatniczymi. 

Uznając potrzebę konfrontacji rozwiązań polskich z rozwiązaniami stosowanymi w innych systemach prawnych przedmiotem badań w niniejszym artykule uczyniono odmienności dotyczące przestępstwa fałszowania pieniędzy, środków płatniczych i papierów wartościowych w systemie polskiego i irlandzkiego prawa karnego. U źródeł tak zdefiniowanego celu leży konstatacja, że irlandzkie regulacje karnoprawne w tym zakresie są wyjątkowo mało punitywne w stosunku do polskich. To z kolei może mieć znaczenie fundamentalne na tle europejskiej perspektywy unifikacji prawnej. W artykule zarysowano także tło prawnoporównawcze w zakresie przedmiotu ochrony oraz przedmiotu czynności wykonawczej. 

Odmienności między polskim a irlandzkim prawem karnym i karnoprocesowym 

Na początku parę uwag o fundamentalnym znaczeniu dla późniejszych, szczegółowych rozważań. Otóż obecna irlandzka kultura prawnokarna stanowi rezultat wielu czynników składających się na specyfikę całego systemu. Ukształtowały go w głównej mierze zaszłości historyczne w konsekwencji czego stanowi on wyraz kompromisu między własnymi, ukształtowanymi przed wiekami instytucjami i praktykami a tradycją kontynentalną. Składają się nań, opierające się na wcześniej wydanych wyrokach sądowych, angielskie prawo precedensowe (common law), pochodząca z prawa brehon tradycja historyczna oraz regulacje ustawowe współczesnego państwa irlandzkiego
. Na mocy obowiązującej w irlandzkiej judykaturze zasady ratio decidendi brak jest kompleksowej kodyfikacji materialnego i procesowego prawa karnego
. Innymi słowy nie ma typowej dla polskiego czy szerzej europejskiego systemu prawnego tzw. części ogólnej kodeksu karnego, określającego zasady odpowiedzialności karnej. Nie ma także części szczególnej penalizującej najbardziej typowe przestępstwa. Tym samym zasady, rodzaje czy sposoby wymiaru kary wynikają z szeregu, „porozrzucanych” aktów prawnych
. Faktu tego nie zmieniają działania kolejnych rządów i próby zmierzające do uporządkowania i unifikacji prawa, dokonywane przez Komisję Reform Prawa (Law Reform Commission)
. W konsekwencji irlandzkie prawo karne opiera się na dwóch podstawowych zasadach. Pierwszą z nich jest powszechnie obowiązująca w państwach demokratycznych reguła nullum crimne sine lege scripta
. Jej następstwem zaś jest typizowanie istniejących czynów zabronionych w statutach (Irish Statue Book), a w przypadku braku statutowych definicji, w orzecznictwie czy też precedensach. Druga z nich opiera się natomiast na zasadzie nullum crimen nulla poena sine lege poenali anteriori i sprowadza się do konieczności uznania czynu za zabroniony w momencie jego popełnienia przez sprawcę
.

Istotna różnica dotyczy także władzy sądowniczej w skład której poza sędzią zawodowym wchodzi ława przysięgłych (jury). Jej członkowie wybierani są spośród społeczeństwa lub lokalnej społeczności i wypowiadają się na temat zgromadzonego w sprawie materiału dowodowego oraz rozstrzygają o winie podsądnego. Wina ta musi zostać udowodniona ponad wszelką wątpliwość (beyond reasonable doubt).

Z kolei sędzia zawodowy jest arbitrem kierującym rozprawą oraz wydającym wyrok w sprawie kwalifikacji prawnej czynu. On też rozstrzyga o rodzaju i wysokości kary. Warto w tym miejscu podkreślić, że prawo do procesu z udziałem ławy przysięgłych stanowi fundament irlandzkiego systemu prawa. And last but not least irlandzcy sędziowie zawodowi nie tylko wykonują władzę sądowniczą ale także pełnią rolę prawotwórczą. Do ich zadań należy bowiem kreowanie nowych lub modyfikowanie starych reguł prawnych, dokonywanie wykładni prawa stanowionego, w przypadku gdy sporna jest rola danego aktu normatywnego oraz poddawanie weryfikacji zgodności rodzime prawo z konwencyjnym standardem Europejskiej Karty Praw Człowieka, skłaniając pośrednio rząd do zmiany prawa stanowionego
.

Przestępstwo fałszowania pieniędzy, środków płatniczych i papierów wartościowych w Irlandii. Historia regulacji 

W okresie funkcjonowania tzw. Irlandii zależnej problematyka fałszerstw numizmatycznych uregulowana była w ustawie o przestępstwach z udziałem monet z 1861 roku (Coinage Offences Act, 1861)
. Zgodnie z art. 2 ww. aktu normatywnego penalizowane było tworzenie imitacji monet z zamiarem wprowadzenia w błąd potencjalnego użytkownika, w tym także monet z tworzyw przypominających takie metale szlachetne jak złoto lub srebro. Przestępstwo kierunkowe polegające na wprowadzaniu w błąd co do autentyczności monety, poprzez jej pozłacanie, posrebrzanie, czyszczenie, restaurowanie czy odnawianie stypizowane było w art. 3. Z kolei w art. 4 ustawodawca analogiczne kryminalizował ich barwienie, przekształcanie czy rozjaśnianie. Karalne było także posiadanie opiłków lub wycinków złotych lub srebrnych monet, jeśli do ich wyprodukowania doszło w efekcie uszkodzenia monet będących w obiegu oraz monet bulionowych. Zabronione pod groźbą kary było też kupowanie, sprzedawanie, odbieranie oraz płacenie podrobionymi monetami
. Z kolei w art. 7, 8 oraz 24 nastąpiło przesunięcie karalności na przedpole naruszenia dobra prawnego, w efekcie czego penalizowane było świadome posiadanie narzędzi mogących służyć do fałszowania pieniędzy oraz ich importowanie lub eksportowanie. W kolejnych artykułach uregulowano kwalifikowaną i uprzywilejowaną formę fałszerstwa monet, odniesiono się też do podrabiania monet zagranicznych i związanych z tym przestępstwami
.

W celu ochrony całego obrotu gospodarczego w stosunku wewnątrzkrajowym oraz międzynarodowym, zakaz importu imitacji jakichkolwiek monet na terytorium Wielkiej Brytanii wynikał także z art. 2 ustawy skarbowej (Revenue Act, 1889)
. W kolejnych artykułach ustawodawca nakładał obowiązek wykazania w dokumentach przewozowych takich monet. Z kolei w art. 2.1 znalazło się zastrzeżenie, że wwiezienie falsyfikatów pieniędzy jest dopuszczalne jedynie w celach naukowych lub innych zgodnych z prawem. 

Pierwszym aktem prawnym w Irlandii niepodległej, którego przedmiotem ochrony uczyniono bezpieczeństwo obrotu środkami płatniczymi była ustawa o walutach (Currency Act, 1927). W art. 10 ustawodawca zastrzegł, że każda umowa, sprzedaż, płatność, rachunek, instrument, zabezpieczenie pieniężne czy też wszelkie inne transakcje muszą być regulowane przy użyciu środków płatniczych w rozumieniu ustawy o systemie monetarnym (Coinage Act 1926) lub w walucie innego kraju niż Wolne Państwo Irlandzkie (Saorstat Eireann)
. Ponadto w art. 5 uregulowano kwestie dotyczące monet lokacyjnych (bulionowych) oraz ilości zawartego w niej złota.

Kolejnym aktem prawnym była ustawa o systemie monetarnym z 1950 r. (Coinage Act 1950). Penalizacji poddano w nim podrabianie monet powszechnego obiegu, w tym o szczególnych nominałach np. półkoron, monet florenowych czyli tzw. dwuszylingówek czy też sześcio lub trzypensówek, a także monet okolicznościowych, wyprodukowanych ze specjalnych stopów w tym z miedzioniklu i brązu
. 

Następnie uchwalono ustawę o dziesiętnym systemie monetarnym z 1969 r. (The Decimal Currency Act, 1969), która także zawierała szereg odpowiednich regulacji
. Na mocy art. 3 i 4 penalizowane były także czyny godzące w autentyczność monet o niestandardowej wadze oraz składzie
. Liczne były w niej odwołania do art. 1 ustawy o przestępstwach monetarnych z 1861
. 

Także art. 42 ustawy o konsolidacji celnej z 1876 r. (Custom Consolidation Act, 1876) w pewnej mierze regulował zagadnienie fałszerstwa pieniędzy
. Akt zawierał bowiem Tabele zakazów i ograniczeń (A Table of Prohibitions and Restrictions Inwards) czyli enumeratywnie wyliczony spis dóbr i towarów, wwożonych lub dostarczanych na terytorium Wielkiej Brytanii, których nie wolno podrabiać. Wśród nich były m.in. srebrne monety oraz wszelkie inne, nie mające ustalonego standardu wagi lub próby. 

Jednocześnie w art. 14 ustawodawca podkreślił, że żaden kawałek metalu czy też metali mieszanych o jakiejkolwiek wartości nie może być emitowany w Irlandii w formie monety, żetonu lub jakiejkolwiek innej formy, na podstawie której jego posiadacz uprawniony byłby do żądania wartości nim oznaczonej. Natomiast w art. 14 i 15 zastrzeżono, że każda osoba, która wytwarza lub przetapia metale lub metale mieszane z naruszeniem obowiązujących regulacji, ponosi odpowiedzialność na mocy rozstrzygnięcia w trybie uproszczonym (summary conviction). Na tej też podstawie będzie skazana na grzywnę nieprzekraczającą 100 funtów lub według uznania sądu na karę pozbawienia wolności nieprzekraczającą 1 roku lub łączną karę grzywny i karę pozbawienia wolności. Z kolei na mocy skazania zgodnego z aktem oskarżenia (conviction in indictment) ( na karę pieniężną nie przekraczającą 500 funtów lub według uznania sądu na karę pozbawienia wolności nieprzekraczającą 2 lat lub łączną karę grzywny i karę pozbawienia wolności
.

Współcześnie karnoprawne regulacje dotyczące fałszerstwa pieniędzy, środków płatniczych i papierów wartościowych w Irlandii uregulowane są w rozdziałach IV zatytułowanym Fałszerstwo (Forgery) oraz V zatytułowanym Fałszowanie (Counterfeiting) ustawy Wymiar sprawiedliwości (Przestępstwa nadużyć finansowych i kradzieży) z 2001 roku (Criminal Justice (Theft and Fraud Offences) Act, 2001). Mimo podobieństwa w intytulacji uregulowane są w nim dwa rodzaje czynów przestępnych. W pierwszym z wzmiankowanych rozdziałów ustawodawca penalizuje czyny godzące w intelektualną treść lub materię dokumentu, w drugim zaś w autentyczność pieniędzy. 
Zgodnie z treścią art. 24 zatytułowanego Objaśnianie wyrażeń ustawowych do kategorii dokumentów irlandzki ustawodawca zalicza także inne środki płatnicze oraz dokumenty stwierdzające istnienie określonego prawa majątkowego. Należą do nich dokumenty potwierdzające rozliczenia bezgotówkowe takie, jak: przekazy pieniężne, pocztowe i bankowe oraz czeki (rozrachunkowe, zakreślone i podróżne), karty płatnicze, czekowe, debetowe i kredytowe, a także inne ich rodzaje pod warunkiem, że łączą uprawnienia wyżej wymienionych. Odrębną kategorię dokumentów stanowią też wybrane znaki akcydensowe obejmujące etykiety opłaty skarbowej wykorzystywane do uiszczenia opłaty za usługi przez takie instytucje publiczne, jak: urząd pocztowy (An Post) czy urząd skarbowy (Ioncam Intire). Należą do niej także szeroko rozumiane świadectwa uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych oraz akcyjne i obligacyjne papiery wartościowe. Status ten przysługuje również dokumentom uprawniającym do korzystania z usług publicznych, takim jak: zaświadczenie o ubezpieczeniu, karta usług publicznych oraz bilet wstępu na imprezy płatne
. 

W obowiązującym stanie prawnym definicja dokumentu fałszywego została określona w art. 30.1 cytowanej ustawy. Zgodnie z tym przepisem pod pojęciem tym rozumie się dokument, w którym poświadczony został nieprawdziwy stan rzeczy i który w celu użycia go za autentyczny:

· nie został sporządzony w przepisanej prawem formie i przez powołane do tego osoby czy też organy władzy publicznej,

· został sporządzony w przepisanej prawem formie, jednak przez nieuprawniony do tego organ,

· został sporządzony przy niezachowaniu określonych prawem terminów,

· został sporządzony w czasie, gdy organ nie posiadał uprawnień do jego wystawiania,

· został przerobiony w jakimkolwiek zakresie przez osobę lub organ nie będący uprawniony do przeprowadzania tych zmian,

· został przerobiony w następstwie nieprawidłowości zachodzących w psychice wystawcy,

· został wykonany lub przerobiony przez osobę lub organ w rzeczywistości nieistniejący.

Regulacje dotyczące przestępstw stypizowanych w rozdziale Fałszerstwo nie mają jednolitego charakteru normatywnego i obejmują cztery czynności sprawcze zagrożone karą grzywny, pozbawienia wolności nie przekraczającą lat dziesięciu lub obiema tymi karami łącznie. Obejmują one sporządzenie dokumentu zawierającego nieprawdę (25), jego używanie (26), kopiowanie (27) i posługiwanie się kopią (28). Co istotne i znamienne, sprawcą ww. czynów może być każda osoba, która, działając w zamiarze bezpośrednim kierunkowym wprowadzenia w błąd innej osoby czy też organu bądź też wyzyskania jej błędu, sporządziła, używała, kopiowała lub posługiwała się kopią dokumentu zawierającego nieprawdę
. Dla przypisania winy konieczne jest również udowodnienie i wykazanie w sposób wykluczający wszelkie wątpliwości, że wytworzony falsyfikat został przez pokrzywdzonego uznany za prawdziwy, w rezultacie czego odniósł on realną szkodę. Podstawowym elementem warunkującym możliwość przypisania winy jest więc zamiar bezpośredni
 Natomiast konstrukcja czynu zabronionego przewidzianego w art. 29 stanowi podstawę do kryminalizacji zachowań odpowiadających przygotowaniu do fałszerstwa na skutek bezprawnego posiadania maszyn, pieczątek i innych urządzeń umożliwiających fałszowanie dokumentów (art. 29.2). Obejmuje także świadome sprawowanie nadzoru nad dystrybucją (29.1). Zagrożona jest natomiast karą grzywny lub pozbawienia wolności nie przekraczająca lat pięciu. 

Z kolei w art. 32.2 zawarty jest katalog pojęć prawnych rozdziału V. Zgodnie z ich treścią pod pojęciem banknotu i monety należy rozumieć pieniądze wyemitowane zgodnie z prawem lub zwyczajowo używane jako środek płatniczy w Irlandii lub innym państwie czy jednostce terytorialnej podlegające denominacji w euro lub centach. Do kategorii tej ustawodawca zalicza też pieniądz fiducjarny, czyli każdy banknot lub monetę, która nie została wydana na mocy obowiązującego prawa, ale który może być tak traktowany w rozumieniu tej ustawy. Za wydany zgodnie z prawem uznaje się wystawiony przez: Europejski Bank Centralny lub z jego upoważnienia, Centralny Bank Irlandii lub Ministra Finansów oraz inny odpowiedni organ w innym państwie niż Irlandia jak i jednostkę terytorialną, upoważnioną do emitowania banknotów lub monet. 

Irlandzki ustawodawca precyzuje też, co w jego rozumieniu stanowi podrobiony banknot lub monetę. Zgodnie z definicją jest to przedmiot, który choć nie jest banknotem lub monetą, to jednak może zań uchodzić, gdyż go wyraźnie przypomina (passing for a currency note or coin) lub też został przerobiony w taki sposób, by go wyraźnie przypominał (ang. has been so altered). Innymi słowy zachowanie się sprawcy może polegać na podrobieniu albo przerobieniu banknotu lub monety. Definicja ta rozszerza także zakres znamion sfałszowania na wykonanie tylko jednej strony banknotu, podrobienie lub przerobienie tylko jego części, jak i wykonanie ich z innego materiału, w tym z odcinków prawdziwych pieniędzy papierowych.
Elementem warunkującym możliwość przypisania umyślności za ww. przestępstwa jest wykazanie, że działał on w zamiarze bezpośrednim o szczególnym zabarwieniu (dolus coloratus) tj. wprowadzenia sfałszowanych monet lub banknotów do obrotu jako autentycznych
. Brak cechy nastawienia na określony cel prowadzi do dekompozycji znamion czynów opisanych w części V ustawy, eliminując zarazem możliwość przypisania przestępstwa.

Sprawcy przestępstw we wszystkich ww. odmianach sprawczych są skazani na podstawie aktu oskarżenia na karę grzywny lub pozbawienia wolności nie przekraczającej 10 lub 5 lat. Możliwe jest też skazanie na karę grzywny lub karę pozbawienia wolności i grzywny łącznie. 

Bezprawność zachowania w kategorii pierwszej tj. nie przekraczającej 10 lat pozbawienia wolności lub grzywny oraz obu tych kar łącznie, sprowadza się do przekazywania i oferowania monet lub banknotów co do których sprawca wie lub wierzy, że są sfałszowane (34); sprawowania kontroli lub nadzoru nad ich produkcją (35), posiadania materiałów, tworzyw, substancji oraz narzędzi i przyrządów potrzebnych do fałszowania banknotów lub monet, bezprawny przywóz i wywóz sfałszowanych środków płatniczych z kraju członkowskiego Unii Europejskiej przy świadomości lub wierze, że są one fałszywe. 

Do kategorii drugiej, mającej zarazem łagodniejszą postać karalności, ustawodawca zalicza dostarczanie sfałszowanych pieniędzy jako prawdziwych innej osobie z zamiarem wprowadzenia ich do obrotu, ich przechowywanie lub przyjmowanie bez prawnego uzasadnienia lub usprawiedliwienia, posiadanie projektów czy planów falsyfikatów monet lub banknotów bez prawnego uzasadnienia. 

W art. 38 wzmiankowanego aktu prawnego przewidziana jest zasada narodowości podmiotowej określanej także mianem zasady obywatelstwa. Na jej podstawie obywatel Irlandii lub cudzoziemiec stale zamieszkujący na jej terytorium za wszystkie czyny przestępne, naruszające wiarygodność i autentyczność pieniędzy, środków płatniczych i papierów wartościowych popełnione za granicą odpowiada na podstawie rozdziałów IV i V ustawy Wymiar sprawiedliwości (Przestępstwa nadużyć finansowych i kradzieży) z 2001 roku. Warunkiem koniecznym pociągnięcia go do odpowiedzialności karnej jest przy tym podwójna przestępność czynu. 

W przepisach końcowych irlandzki ustawodawca precyzyjnie wskazuje, jakie działania winien podjąć tzw. uprawniony organ po powzięciu informacji, że wprowadzone do obiegu pieniądze są fałszywe
. Obejmują one m.in.: obowiązek niezwłocznego wycofania wszystkich irlandzkich i zagranicznych pieniędzy obiegowych, co do których wie lub podejrzewa (know or belives), że są fałszywe. Następnie powiadomienie Centralnego Banku Irlandii (Central Bank of Ireland) o czasie, miejscu i okolicznościach ich otrzymania. Ponadto sfałszowane środki płatnicze lub środki, co do których autentyczności istnieje uzasadniona wątpliwość mogą być przekazane policji irlandzkiej zgodnie z praktycznym algorytmem postepowania (recognised code of pratice)
.

Podrabianie lub przerabianie pieniędzy, środków płatniczych i papierów wartościowych ma charakter wielowariantowy. Zdecydowana większość czynów należy do kategorii przestępstw zagrożonych aresztem bez nakazu (arrestable offences), i karą pozbawienia wolności 5 lat lub surowszą
. Roztropność prawotwórcza nakazuje także, by z powodu wysokości grożącej kary czyny te we wszystkich formach sprawczych zaliczyć zarazem do kategorii poważniejszych czynów przestępnych (non minor offences)
. 

Z uwagi na fakt, że mogą one zaburzać obrót finansowy państwa i negatywnie wpływać na jego stabilność gospodarczą są zaliczane do przestępstw publicznoskarbowych (indictable offences)
. Z analogicznych powodów uznaje się, że ich poziom szkodliwości jest wyższy niż znaczny i dlatego nie powinny być i z zasady nie są rozstrzygane w postępowaniu uproszczonym, bez udziału przysięgłych (summary jurisdiction)
. Ponadto na mocy nowelizacji ustawy o poręczeniach (The Bail Act 1997) wszystkie czyny stypizowane w ustawie Wymiar sprawiedliwości (Przestępstwa nadużyć finansowych i kradzieży) z 2001, czyli także fałszerstwo pieniędzy, zostały uznane za poważne przestępstwa (serious crime). Oznacza to, że sąd może odmówić zwolnienia sprawcy za kaucją, o ile istnieje ryzyko, że podczas przebywania na wolności popełni on podobny czyn. Mogą być to jednak te rodzaje fałszerstwa, za które została orzeczona kara minimum 5 lat pozbawienia wolności lub surowsza. 

Przestępstwo fałszerstwa pieniędzy, środków płatniczych i papierów wartościowych w Polsce. Historia regulacji 

W Kodeksie karnym z 1932 r. analizowane czyny przestępne zostały uregulowane w dwunastu artykułach stypizowanych w rozdziale XXVII zatytułowanym Fałszowanie pieniędzy, papierów wartościowych, znaków urzędowych i narzędzi mierniczych
. Penalizacji podano w nim m.in. takie zachowania, jak podrabianie i przerabianie urzędowych znaków wartościowych, znaków urzędowych mających stwierdzić uiszczenie opłaty skarbowej lub wynik badania, polskiego lub obcego pieniądza kruszcowego lub papierowego oraz usuwanie zeń oznak umorzenia. Czynem wypełniającym dyspozycję ww. przepisów było również zmniejszanie zawartości kruszcu w pieniądzu polskim lub obcym. Ustawodawca zagwarantował karnoprawną ochronę także innym papierom wartościowym, których emitentem mogło być państwo, ale i osoby fizyczne
. Obejmowały one dokumenty na okaziciela zawierające obowiązek wypłaty kapitału, odsetek, udziału w zyskach czy też stwierdzających uczestnictwo w spółce. Kryminalizowano także puszczanie w obieg, przyjmowanie, przewożenie, przechowywanie sfałszowanych pieniędzy, środków płatniczych i papierów wartościowych. Poprzez wprowadzenie regulacji w art. 179 czy 180 ustawodawca normatywnie zaakcentował karalność przygotowania do popełnienia ww. czynów. Przewidywane sankcje karne nie przekraczały 10 lat pozbawienia wolności. 

W Kodeksie karnym z 1969 r. bezpieczeństwo obrotu środkami płatniczymi było stypizowane w rozdziale XXXI zatytułowanym Fałszowanie pieniędzy, papierów wartościowych, znaków urzędowych i narzędzi pomiarowych
. Unormowania weń zawarte nie odbiegały merytorycznie od tych z 1932 r., dlatego zbyteczne wydaje się ich omawianie. Odmienność dotyczyła jednak znacznego zaostrzenia karalności. Zgodnie z treścią art. 277§ 1 podrabianie lub przerabianie polskiego lub obcego pieniądza, innego środka płatniczego albo dokumentu uprawniającego do otrzymania sumy pieniężnej lub zawierającego obowiązek wypłaty kapitału, odsetek, udziału w zyskach lub stwierdzenie uczestnictwa w spółce albo z pieniędzy, innego środka płatniczego lub usuwanie z takiego dokumentu oznak umorzenia było zagrożone karą nawet 25 lat pozbawienia wolności. Dodatkowo ustawodawca przewidział wypadek mniejszej wagi w odniesieniu do przestępstw, których okoliczności popełnienia i cechy sprawcy sprawiają, że czyn jego zasługuje na istotnie łagodniejszą karę.

W Kodeksie karnym z 1997 r. zgodnie z intytulacją rozdziału XXXVII Przestępstwa przeciwko obrotowi pieniędzmi i papierami wartościowymi wskazano w nim czyny godzące w obrót pieniędzmi i papierami wartościowymi
. W art. 310 § 1 k.k. ujęto następujące zachowania przestępcze: podrabianie lub przerabianie polskiego albo obcego pieniądza, innego środka płatniczego albo dokumentu uprawniającego do otrzymania sumy pieniędzy albo zawierającego obowiązek wypłaty kapitału, odsetek, udziału w zyskach albo stwierdzenia uczestnictwa w spółce lub z pieniędzy, innego środka płatniczego, albo usuwanie z takiego dokumentu oznak umorzenia. Natomiast kolejny paragraf przywołanego unormowania kryminalizuje puszczanie w obieg, przyjmowanie, przechowywanie, przewożenie, przenoszenie, przesyłanie, oraz pomaganie w zbyciu lub w ukryciu pieniądza, innego środka płatniczego lub też dokumentu określonego w § 1. Paragraf 3 przewiduje wypadek mniejszej wagi, jako oddzielny typ przestępstwa. Z kolei w § 4 komentowanego przepisu wprowadzono karalność przygotowania do popełniania przestępstw określonych w dwóch jego pierwszych punktach.
Na gruncie aktualnie obowiązujących przepisów prawa karnego charakteryzowane przestępstwa zagrożone są bardzo surowymi karami, które mogą wynosić 25 lat pozbawienia wolności. Okolicznością uzasadniającą wprowadzenie tak represyjnego reżimu ochrony prawnokarnej ma być potrzeba ochrony autentyczności pieniędzy, środków płatniczych oraz dokumentów im równoznacznych funkcjonujących już w obiegu, jak i oczekujących na wejście do obiegu. Ochronie prawnej z ustawy podlega także bezpieczeństwo obrotu gospodarczego, zarówno „w stosunkach wewnątrzkrajowych, jak i międzynarodowych, który musi być oparty na pieniądzu i papierach wartościowych pełnej wartości”
. Stojąc na straży prawidłowo funkcjonującego systemu gospodarczego, przepisy te w sposób zbiorczy przydają ochronę indywidualnym interesom uczestników tego obrotu oraz ponadindywidualnym interesom gospodarczym społeczeństwa. Jednocześnie zgodnie z zasadą narodowości podmiotowej, wyrażonej w art. 109 k.k., obywatel Polski zobowiązany jest do przestrzegania prawa krajowego także za granicą. Tam też odpowiada na podstawie polskich regulacji karnoprawnych. 
Biorąc pod uwagę duży przedział społecznej szkodliwości tego typu zachowań, ustawodawca zdecydował się na zrównanie karalności za ich popełnienie z takimi czynami zabronionymi jak eksterminacja, zbrodnie przeciwko ludzkości czy zamach na życie lub zdrowie jeńców
. To z kolei może, zdaniem autorki, naruszać spójność wewnętrzną Kodeksu karnego pod kątem wartościowania poszczególnych dóbr prawnych oraz ograniczać zakres sędziowskiego wymiaru kary, a tym samym możliwość indywidualizacji odpowiedzialności karnej i uwzględnienie stopnia winy. 

Z drugiej wszak strony nie można zapominać, że postulaty wyraźnego rygoryzmu wobec sprawców ww. przestępstw wynikają nie tyko z polityki na poziomie krajowym lecz i międzynarodowym. W Konwencji międzynarodowej o zwalczaniu fałszowania pieniędzy, określanej także mianem Konwencji genewskiej, podpisanej przez Polskę w 1934 r., fałszerstwo pieniędzy papierowych, kruszcowych oraz biletów bankowych zostało uznane za przestępstwo międzynarodowe, które wymaga podejmowania zdecydowanych kroków
. W latach późniejszych przepisy ww. aktu normatywnego zostały uzupełnione m.in. w Decyzji Ramowej Rady Unii Europejskiej
. Dodatkowo uchwalono także rozporządzenia, w których przedmiotem ochrony prawnej objęto autentyczność banknotów i monet euro
. Kolejną regulacją wspólnotową była Dyrektywa w sprawie prawnokarnych środków ochrony euro i innych walut przed fałszowaniem, w której zaakcentowano wprowadzenie we wszystkich państwach członkowskich surowych sankcji karnych i innych sankcji za popełnienie przestępstwa fałszowania
. 
Polska jako sygnatariusz ww. aktów prawnych oraz członek Unii Europejskiej przewidziała więc specjalne środki prawne służące ochronie pieniędzy przed fałszowaniem. Na ich podstawie sankcjonuje karą pozbawienia wolności „na czas nie krótszy od 5 lat albo kara 25 lat pozbawienia wolności” zachowanie polegające podrabianiu lub przerabianiu środków płatniczych i papierów wartościowych”. Z kolei przechowywanie, obrót lub pomaganie w zbyciu, bądź ukryciu falsyfikacji monet, banknotów lub papierów wartościowych zagrożone jest karą pozbawienia wolności od 1 do lat 10. Sama procedura przygotowań do popełnienia takiego przestępstwa może skutkować pozbawieniem „wolności od 3 miesięcy do lat 5”.

Z uwagi na ograniczony zakres niniejszego opracowania autorka odstępuje od szczegółowego omówienia definicji pieniądza, środków płatniczych, papierów wartościowych czy też dokumentów szczególnych wymienionych w powołanym przepisie i koncentruje się jedynie na ogólnym czy wręcz hasłowym wskazaniu tych terminów. Ubocznie i incydentalnie, jedynie dla przedstawienia pełniejszego obrazu, omówione także zostaną czynności sprawcze.

Pod pojęciem „pieniądza polskiego” w rozumieniu art. 310 § 1 k.k. należy rozumieć znaki pieniężne Rzeczypospolitej Polskiej, czyli banknoty i monety opiewające na złote i grosze
. Przedmiotem przestępstwa nie może być pieniądz bezgotówkowy, nie emitowany przez NBP, albowiem „nie występuje on w materialnej postaci, a jedynie w postaci zapisu”
. Zafałszowaniu może natomiast podlegać „materialny nośnik, na którym zapisana jest wielkość jednostek pieniężnych (pieniądza bezgotówkowego)”
. Z kolei obcy pieniądz to „pozostające w obiegu prawne środki płatnicze, a także pieniądz Unii Europejskiej – euro”
.

Problematyka innego środka płatniczego podejmowana jest w wielu publikacjach i nie doczekała się jednej, powszechnie przyjętej definicji. Główna oś dyskusji przebiega wokół tego, czy do kategorii tej zaliczyć weksle, czeki, także podróżnicze, akredytywy, polecenia wypłat i przekazy, bony towarowe oraz karty płatnicze. W kontekście tego wyliczenia pojawia się wątpliwość, czy tak zakreślony katalog jest wyczerpujący i czy w rezultacie obejmuje swym zakresem wszelkie rodzaje środków płatniczych, czy też nie. Sytuacja komplikuje się jeszcze bardziej z uwagi na fakt, że w katalogu pojęć prawnych zdefiniowanych w treści art. 115 k.k. oraz art. 53 k.k.s. ustawodawca nie umieścił definicji omawianego pojęcia. Nie wdając się w szersze dywagacje na temat jego zakresu, na potrzeby niniejszego artykułu można odwołać się do wypracowanego na gruncie prawa dewizowego pojęcia. Zgodnie z jego treścią do kategorii tej zostanie zaliczona „waluta polska (pieniądz obiegowy) oraz papiery wartościowe i inne dokumenty, pełniące funkcję środka płatniczego, wystawione w walucie polskiej”
. Będzie to także bezgotówkowy pieniądz bankowy oraz pieniądz elektroniczny, ale dopiero łącznie z ich nośnikami, na których zapisana jest ich wielkość. 

Zakres pojęcia papierów wartościowych, którym przysługuje ochrona gwarancyjna z art. 310 k.k. został ograniczony do taksatywnie wymienionych w tym przepisie. Dokumentem uprawniającym do otrzymania sumy pieniężnej jest „taki papier wartościowy, w którym inkorporowana jest wierzytelność”
. Na jego podstawie posiadacz może żądać od zobowiązanego wypłacenia określonej sumy pieniężnej. Do kategorii tej zalicza się wiec np. czek, w tym czek podróżniczy, weksel in blanco
. Przedmiotem czynności wykonawczej mogą być także dokumenty, uznane za „papiery, w których inkorporowane są prawa udziałowe”
. Klasyfikacja ta obejmuje dokumenty zawierające obowiązek wypłaty kapitału np. świadectwa tymczasowe, certyfikaty, dokumenty zawierające obowiązek wypłaty odsetek, jak list zastawny i obligacje, dokumenty zawierające obowiązek wypłaty udziału w zyskach, czyli akcje, kupony dywidendowe i świadectwa tymczasowe oraz dokument zawierający stwierdzenie uczestnictwa w spółce, jak imienna akcja, świadectwo tymczasowe i świadectwo udziałowe
. 

Z uwagi na wielowariantowy charakter przestępstwa, przepis art. 310 § 1 k.k. obejmuje bezprawność zachowań polegających na podrabianiu lub przerabianiu środków płatniczych i papierów wartościowych oraz usuwaniu z pieniędzy, innego środka płatniczego albo z takiego dokumentu oznak umorzenia. Z kolei art. 310 § 2 k.k. penalizuje puszczanie w obieg pieniądza lub innego środka płatniczego lub jego przyjęcie, przechowanie, przewożenie, przenoszenie, przesyłanie w tym celu albo pomaga do jego zbycia lub ukrycia.

Dla realizacji znamion podrobienia konieczne jest sporządzenie falsyfikatu przy równoczesnym stworzeniu pozorów jego autentyczności. Przerobienie z kolei polega na dokonywaniu, przez osobę do tego nieuprawnioną, zmian w autentycznych banknotach lub monetach, przy zachowaniu pozorów autentyczności i przy pomocy których zmienia się zazwyczaj wysokość nominału. Natomiast w przypadku papierów wartościowych przekształcenia te dotyczą zazwyczaj „kolorystyki, numerów, podpisów, daty, wzornictwa czy wymiarów”. Mogą także obejmować „usuwanie odpowiednich elementów oraz wprowadzenie zamiast nich nowych, np.: daty, dopisków, pieczęci, nadruków zmieniających wartość kapitału, odsetek, udziału w zyskach, do których otrzymania dany dokument uprawnia”
. Oba ww. znamiona czasownikowe tj. podrobienie i przerobienie powinny być interpretowane identycznie, jak w pozostałych przepisach kodeksu karnego
.
Usuwanie oznaki umorzenia polega na takim zachowaniu sprawcy, którego celem jest „przywrócenie polskiemu albo obcemu pieniądzowi, innemu środkowi płatniczemu albo papierowi wartościowemu wyglądu pierwotnego, to znaczy takiego, jaki miał przed umieszczeniem na nim oznak umorzenia”. W efekcie podjętych działań „przedmiot bezwartościowy przybiera więc na zewnątrz pozory waloru będącego w obiegu i jako taki pozostaje w obiegu”
.

Do znamion przestępstwa z art. 310 k.k. należy też zachowanie polegające na „puszczaniu w obieg” sfałszowanych pieniędzy, środków płatniczych oraz papierów wartościowych. Obejmuje ono umyślne „przekazanie ich w jakikolwiek formie innej osobie”. Może być to więc ich zbycie, wydanie, podarowanie, przekazanie w sposób odpłatny lub nieodpłatny, zaś jego skutkiem jest „wejście do obrotu gospodarczego i funkcjonowanie w nim tak jak pieniądz oryginalny”
. 

Jednocześnie zakładając a priori racjonalność ustawodawcy stwierdzić należy, iż skoro na gruncie polskich regulacji karnoprawnych próżno by szukać normatywnej definicji terminów „przyjmuje”, „przechowuje”, „przewozi”, „przenosi”, „przesyła” „pomaga do jego zbycia lub ukryciu” to przy definiowaniu przedmiotowych określeń należy posłużyć się w pierwszej kolejności wykładnią językową. Słuszność tego przekonania potęguje fakt, że skoro ustawodawca nie ujawnił odmiennego od powszechnie przyjmowanego rozumienia tych terminów, to oznacza to, że na gruncie kodeksu karnego nadał on tymże takie właśnie, zastane znacznie.

Podsumowanie 

Przestępstwa dotyczące fałszowania środków płatniczych i papierów wartościowych są tak stare jak ludzkość, jednak wzrost incydentów związanych z tego typu czynami notuje się od początków XX wieku. Z uwagi na fakt, że skala zjawiska zwiększa się wraz z rozwojem technicznym, a zwłaszcza dostępem do zaawansowanych technologii druku, dlatego też czyny te podlegają nieustannym zmianom, a kodeksy karne w różnych krajach formułują ich znamiona w sposób odmienny. Jednakże pewne elementy statuujące to przestępstwo pozostały przez cały ten okres niezmienione. 
Unormowania dotyczące fałszowania pieniędzy, środków płatniczych i papierów wartościowych, zawarte w irlandzkim ustawodawstwie częściowo pokrywają się z zakresem regulacji polskiej. W obecnie obowiązującej ustawie Wymiar sprawiedliwości (Przestępstwa nadużyć finansowych i kradzieży) z 2001 przewidziano, obok zakazu fałszowania i wprowadzania do obrotu, także karalność przygotowania do charakteryzowanych czynności sprawczych. Także w polskim Kodeksie karnym ustawodawca przewiduje karalność zachowań poprzedzających dokonanie. Powyższe rodzi doniosłe konsekwencje, albowiem umożliwia ściganie sprawców jeszcze przed popełnieniem przez nich przestępstwa docelowego. 

W obu państwach sankcje wymierzane są zgodnie z zasadą narodowości podmiotowej i skoordynowane ze stopniem społecznej szkodliwości, lub potencjalnej szkodliwości, wyrażonej w znaczeniu konkretnym, a nie abstrakcyjnym przyszłego czynu zabronionego. Ta współmierność kary pozwala zaś na realizowanie funkcji sprawiedliwościowej prawa karnego. 

Względne podobieństwo merytoryczne dotyczy także czynności sprawczych podrobienia i przerobienia, aczkolwiek irlandzki ustawodawca poprzez zdefiniowanie podrobionego dokumentu, rozumianego w tym wypadku jako inny środek płatniczy lub papier wartościowy, monety lub banknoty normatywnie zaakcentował znamiona bezprawności wzmiankowanych zachowań. Z kolei polski ustawodawca nie zdefiniował i nie sprecyzował żadnego z tych pojęć. Rodzi się zatem pytanie, jakimi racjami się kierował? Czy stanowi to celowy zabieg legislacyjny wynikający z przekonania, że nie budzą one wątpliwości interpretacyjnych, w związku z czym wyjaśnianiem ich zakresu pojęciowego powinna zająć się doktryna i judykatura, czy też jest to wyraz omyłki legislacyjnej? Jednoznacznej odpowiedzi na tak postawione pytanie doktryna jednak nie udziela.

W obu przypadkach ochronie prawnej z ustawy nie podlegają pieniądze wycofane z obiegu ani numizmaty; z kolei za dobra prawne podlegające ochronie uznaje się pieniądze ustalone jako prawny środek płatniczy, jednak nie wprowadzone jeszcze do obiegu. Wynika to z konieczności implementacji dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/62/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie prawnokarnych środków ochrony euro i innych walut przed fałszowaniem, zastępująca decyzję ramową Rady 2000/383/WSiSW
 . Zgodnie z treścią art. 3 ust. 3 na państwa członkowskie nałożony został obowiązek kryminalizowania niewyemitowanych, ale mających zostać wprowadzonych do obrotu znaków pieniężnych.

Ponadto zarówno w irlandzkim, jak i polskim kodeksie regulacje nie mają jednolitego charakteru normatywnego, a ustawodawca przewidział uprzywilejowany typ przestępstwa oraz wypadek mniejszej wagi. Oba czyny należą przy tym do przestępstw powszechnych. Jednocześnie należy w tym miejscu podkreślić, że ustawodawca irlandzki w rozdziale czwartym uregulował fałszerstwo innych środków płatniczych i papierów wartościowych w piątym zaś fałszowanie pieniędzy. Ustawodawca polski z kolei w jednym tylko artykule uregulował wzmiankowane czyny przestępne oraz przedmiot czynności wykonawczej. W opinii autorki użyteczność obowiązującej regulacji jest ograniczona z uwagi niejasny obraz normatywny. 

Pozostałe istniejące odrębności dotyczą m.in. innego nastawienia woli, a tym samym zamiaru towarzyszącego popełnianiu ww. czynów zabronionych. In alia verba w Irlandii dopuszcza się możliwość ich popełnienia wyłącznie w zamiarze bezpośrednim (dolus directus). Z kolei w polskim prawie karnym sprawca może kierować się także zamiarem ewentualnym item wynikowym.
Kolejna różnica dotyczy faktu, że w irlandzkiej praktyce prawniczej i ustawodawstwie wskazuje się na to, że penalizowane może być sfałszowanie nawet jednej strony banknotu lub monety. Z kolei z punktu widzenia stanowiska judykatury, a w szczególności zaś koncepcji wykładniczych przyjmowanych przez polskie sądy apelacyjne, choć falsyfikat nie musi mieć cech doskonałości, a odpowiedzialności karnej nie uzależnia się „od stopnia zaawansowania technik wykorzystywanych do jego podrobienia”, to jednak podobieństwo do oryginału winno być takie „by nie budziło od razu, na pierwszy rzut oka podejrzeń u każdego człowieka”
.

Na uwagę zasługuje także fakt odmiennego podziału przestępstw ze względu na tryb ścigania. W Polsce obejmuje on dystynkcję na przestępstwa ścigane z oskarżenia publicznego i prywatnoskargowych. Te pierwsze są ścigane przez oskarżyciela publicznego drugie zaś przez same ofiary. Natomiast w Irlandii przestępstwa dzieli się na te, które są rozpatrywane w trybie uproszczonym (summary offence) przez sądy rejonowe (district court) i które obejmują czyny o mniejszym ciężarze gatunkowym (występki i wykroczenia) oraz przestępstwa rozpatrywane w trybie zwykłym, które są ścigane z urzędu (indictable offencess). Zalicza się do nich poważne przestępstwa (seriuos offence). Dodatkowo występuje także podział przestępstw na przestępstwa dające podstawę zatrzymania (arrestable offences), podlegające wyraźnie ustawowo określonej karze i za które sprawcy mogą być skazani minimum na 5 lat pozbawienia wolności oraz przestępstwa nie dające podstawy do zatrzymania (non – arrestable offences), czyli pozostałe.

Ustawodawca irlandzki w odróżnieniu od polskiego dobrem podlegającym prawnokarnej ochronie obejmuje także pieniądz fiducjarny. Świadczy o tym definicja legalna monety i banknotu zawarta w słowniczku rozdziału V obecnie obowiązującej ustawy. Zgodnie z nią do kategorii tej zaliczane są nie tylko prawne środki płatnicze dowolnego kraju, ale także przedmioty, które nie zostały wydane „na mocy obowiązującego prawa lecz mogą uchodzić za banknoty i monety”
. 

Fundamentalna różnica dotyczy także wysokości zagrożenia karą. W Irlandii dopuszcza się możliwość ukarania za to przestępstwo jedynie grzywną zaś najwyższa kara nie może przekroczyć 10 lat pozbawienia wolności. W Polsce natomiast obowiązująca kodyfikacja karna z 1997 r. zapewnia bardzo surowy reżim ochrony prawnokarnej. I choć zdaniem autorki czynom godzącym w autentyczność pieniądza obiegowego oraz bezpieczeństwo obrotu szeroko rozumianymi środkami płatniczymi i papierami wartościowymi winno nadać się odpowiednio poważną rangę, to jednak rekomendowania wymaga ponowne spojrzenie na strukturę i wymiar kar przewidzianych za czyny zabronione przewidziane w art. 310 k.k. 

Spośród nich za najbardziej kontrowersyjną należy uznać karę 25 lat pozbawienia wolności. Podstawową wątpliwość nasuwa fakt, że stosowania tak punitywnej kary izolacyjnej daje słabe efekty resocjalizacyjne. Trudno bowiem wierzyć w readaptację społeczną skazanego w zakładzie karnym z uwagi na nieadekwatność stworzonych tam warunków do wymogów prawidłowego funkcjonowania psychicznego i fizycznego człowieka.

Zagrożenie długoletnią karą pozbawienia wolności nie odstrasza też potencjalnych sprawców, a tym samym nie przyczynia się do wzrostu bezpieczeństwa i praworządności Sprawcy najczęściej uważają, że uda im się uniknąć odpowiedzialności karnej. Ponadto jak potwierdzają liczne badania eksperckie i obserwacje, za najskuteczniejszą metodę w państwach Europy Zachodniej uznaje się stosowanie bezwzględnej kary pozbawienia wolności, ale kary krótkoterminowej bądź też o bardziej umiarkowanym nasileniu represyjności. Egzemplifikacją tego zjawiska może być fakt, że Komisja Europejska, która stanowczo zaleca zwalczanie tego typu przestępczości, zaproponowała kary od pół roku do ośmiu lat więzienia za fałszowanie pieniędzy oraz za wprowadzanie fałszywych pieniędzy do obiegu. Za niezwykle istotne uznano również podejmowanie szybkich kroków mających na celu wycofanie ich z obrotu gospodarczego. 

Protection of the money trading security under criminal law in Poland and Ireland

Abstract
This study offers a critical analysis of: solutions provided by criminal law, relevant views of legal academics and commentators; and case law regarding forgery of money, means of payment, and securities in Poland and Ireland. The analysis is supplemented by a list of similarities and differences between legal norms in force in both countries.

�	Wzmiankowane elementy prawa precedensowego pochodzą z okresu najpierw angielskiej a następnie brytyjskiej okupacji Irlandii trwającej do 1922 roku. Prawo brehon natomiast stanowi przykład wyjątkowego w skali światowej, powstałego jeszcze przed przyjęciem chrześcijaństwa, systemu prawnego Irlandczyków. Utrwalony w formie, której nie wolno było zmieniać, szczegółowo regulował kwestie „zadośćuczynienia, zajmowania dobytku oskarżonego, małżeństwa, konkubinatu, przysposabiania dzieci, własności pszczół, utrzymania chorych czy systemu gwarancji majątkowych”. Wspominając z kolei o nowoczesnym ustawodawstwie irlandzkim autorka ma na myśli to, które powstało po 1922 roku, czyli po utworzeniu Wolnego Państwa Irlandzkiego. Cytat przytoczony za: M. Dillon, N. Chadwick, Ze świata Celtów, Warszawa 1975, s. 94. Zob. też V. Conway, Y. Daly, J. Schweppe, Irish Criminal Justice: Theory, Process and Procedure, s. 4–6 oraz E. Daly, T. Hickey, The Political Theory of the Irish Constitution. Republicanism and the Basic Law, Manchester 2015, s. 115–147. Por. też. I. Jankowska-Prochot, Wybrane zagadnienia prawnokarne w zakresie materialnego fałszerstwa dokumentów w Polsce i w Irlandii, (w:) D. Gil (red.), Dowód w procesie karnym w perspektywie porównawczej, Lublin 2016, s. 457. 


�	Innym aspektem tego zagadnienia jest fakt, że wspomniana zasada nie oznacza niewzruszalności precedensu, który może się „zestarzeć” w efekcie zachodzących w życiu i moralności społecznej zmian. Wyrazem troski o aktualność orzeczeń sądowych są także zasady różnicowania precedensu (distinguishing rule) i jego unieważnienia (overrulling). Zob. R. Byrne, P. McCutcheon, The Irish Legal System, Dublin 2011, s. 7–28. 


�	Analogiczna sytuacja ma miejsce w przypadku prawa brytyjskiego. Wspomina o tym K. Banasik, Przyszłość angielskiego prawa karnego, Prokuratura i Prawo 2013, nr 10, s. 131. O roli precedensu w Irlandii por. też I. Jankowska-Prochot, Wybrane zagadnienia prawnokarne…, s. 459.


� Komisja Reform Prawa to niezależny organ powoływany na podstawie art. 3(1) ustawy o Komisji Reform Prawa z 1975 r. (The Law Reform Commission Act, 1975), do którego zadań należy bieżące analizowanie obowiązujących regulacji prawnych w różnych obszarach oraz proponowanie ich reformy lub uchylenia. W skład organu wchodzą: Przewodniczący (President), pełnoetatowy Komisarz (a full time Commissioner) oraz trzech niepełnoetatowych Komisarzy (part time Commissioners). Dodatkowe wsparcie stanowią Dyrektor ds. badań naukowych (Director of Research), dwóch kierowników projektów (Project Managers), prawnicy (Legal Researchers) oraz personel administracyjny (administrative staff). Kadencja członków jest pięcioletnia aczkolwiek może ona ulec wydłużeniu. Warto przy tym podkreślić, ze ponad 70% zaleceń Komisji jest akceptowanych przez irlandzki parlament (Oireachtas). Zob. szerzej: �HYPERLINK "http://www.lawreform.ie/law-reform/who-we-are.329.html"�http://www.lawreform.ie/law–reform/who–we–are.329.html�, dostęp w dniu 14 marca 2018 r. 


� Zob. art. 38.1 Konstytucji Irlandii (Bunreacht na hÉireann)


�	Zob. szerzej: P. A. McDermott, The Legal Framework of the Criminal Law, (w:) P. O’Mahony, Criminal Justice in Ireland, Dublin 2014, s. 11–15 oraz C. McAleer, Fundamental Principles and Concepts of Criminal Law https://webcache. googleusercontent. com/search?q=cache:7zZtaYJvY6kJ:https://www.ibat.ie/downloads/Sample_notes/Legal%2520Studies/Criminal%2520Law%2520–%2520Cliodna%2520McAlee.pdf+&cd=1&hl= pl&ct= clnk&gl=pl&client=firefox–b–ab, dostęp w dniu 13 marca 2018 r. 


� 	Dokonywane jest to poprzez wydawanie tzw. deklaracji niezgodności (Declaration non – compliance with European Law). 


� 	Później Ustawa Conaige Act 1950 Number 32 of 1950 Irish Statue Book. 


� 	Art. 6 ibidem. 


�	Do kategorii pierwszej należało podrabianie monet w celu osiągnięcia korzyści majątkowej do drugiej zaś podrabianie i wprowadzanie do obrotu podrobionych monet miedzianych.


�	Zob. Revenue Act, 1889 �HYPERLINK "http://www.irishstatutebook.ie/eli/1889/act/42/enacted/en/print.html"�http://www.irishstatutebook.ie/eli/1889/act/42/enacted/en/print.html�, dostęp w dniu 18 marca 2018 r. 


�	Ustawa o systemie monetarnym 1926 r. została zmieniona zarządzeniem nadzwyczajnym nr 140 (Emergency Powers No 140, a następnie przez ustawę o Banku Centralnym 1942 (Cenntral Bank Act, 1942). Warto w tym miejscu również podkreślić, że pod pojęciem Wolnego Państwa Irlandzkiego należy rozumieć powstałe na mocy traktatu brytyjsko-irlandzkiego z 1921 r. niepodległe państwo obejmujące 26 z 32 hrabstw Irlandii. Państwo to funkcjonowało jako dominium brytyjskie i pozostawało z Wielką Brytanią w unii personalnej. Interesująco na temat pisze: W. Konarski, Pragmatycy i Idealiści, Warszawa–Pułtusk 2001, s. 127 i nn.


�	Zob. szerzej: art. 18.1 Coinage Act 1950. Number 32 of 1950 Irish Statue Book oraz Second Schedule Particulars of cupro-nickel and bronze coins. Acts of the Oireachtas http://www.acts.ie/ framed/en.act.1950.0032.6.html, dostęp w dniu 18 marca 2018 r.


�	Dziesiętny system monetarny, zwany inaczej decymalizacją polega na zastąpieniu dotychczas obowiązującej waluty nową, opartą na systemie dziesiętnym, bez jednoczesnej ingerencji w kurs walutowy. 


�	Zob. art. 3 i 4 Decimal Currency Act, 1969 Number 23 of 1969 Irish Statue Book. Por. też art. 6.2 (a) Coinage Act, 1950. Number 32 of 1950 Irish Statue Book oraz The Law Reform Commission LRC 43–1992. Report on the Law Relating to Dishonesty, Dublin 1992, s. 70 i nn.


�	Na uwagę zasługuje fakt, że nowelizacje ustawy z 1861 były nieliczne i podyktowane wyłącznie pragmatyką. Obejmowały one możliwości zastąpienia przepisów w sprawie srebrnych monet przepisami dotyczącymi monet niklowanych (nickel coin), miedzioniklowanych (cupro-nickel).


�	Zob. Custom Consolidation Act, 1876, http://www.irishstatutebook.ie/eli/1876/act/36/ enacted/ en/html, dostęp w dniu 18 marca 2018 r. 


�	Art. 14 i 15 Decimal Currency Act, 1969 as amended by 128.Central Bank Act, 1989 Number 16 of 1989 Irish Statue Book. 


�	Prócz szeroko rozumianych dokumentów finansowych do kategorii dokumentu irlandzki ustawodawca zalicza jeszcze siedem grup przedmiotów m.in. takich jak różnego rodzaju dokumenty cyfrowe, licencje, pozwolenia, akty urodzenia, karty zgonu nienarodzonego dziecka, akty zgonu in extenso etc. Zob. szerzej: I. Jankowska-Prochot, Wybrane zagadnienia prawnokarne w zakresie materialnego fałszerstwa dokumentów…, s. 457.


�	Art. 30. 2 Art. 33. 1 Criminal Justice (Theft and Fraud Offences) Act, 2001 Number 50 of 2001 Irish Statue Book.


�	Zob. art. 25.1 Criminal Justice (Theft and Fraud Offences…


�	Art. 33. 1 Criminal Justice (Theft and Fraud Offences) Act, 2001 Number 50 of 2001 Irish Statue Book.


�	Pojęcie „uprawniony organ” (designated body) zdefiniowane jest w słowniczku rozdziału V analizowanej ustawy. Zgodnie z jego treścią do kategorii tej należą w szczególności: organ posiadający zezwolenie na prowadzenie działalności bankowej zgodnie z ustawą o Banku Centralnym z 1971 (Central Bank Act, 1971), towarzystwo budowlane w rozumieniu ustawy o spółkach budowlanych z 1989 r (Buildning Societe Act, 1989), osoba która w ramach prowadzenia działalności gospodarczej świadczy usługi sortowania i redystrybucji banknotów lub monet etc. W dalszych artykułach ustawy są też podane dyspozycje i sankcje za naruszenie przepisów w tym niezachowanie tajemnicy służbowej przez uprawniony organ.


� Ustawodawca szczegółowo określa, jakie elementy algorytm ten powinien zawierać. 


�	Zgodnie z treścią art. 2.1 ustawy Prawo karne (Criminal Law Act, 1997) pod pojęciem przestępstwa zagrożonego aresztem bez nakazu (arrestable offences) należy rozumieć czyn zabroniony, popełniony przez osobę poczytalną, wcześniej niekaraną, która na gruncie obowiązującego prawa może być skazana na karę 5 lat pozbawienia wolności lub surowszą. Zalicza się do nich przestępstwa o wysokim ciężarze gatunkowym czynu, których odpowiednikiem w prawie polskim są zazwyczaj zbrodnie. 


�	Choć irlandzki ustawodawca nie zdefiniował pojęcia poważniejszych czynów przestępnych (non – minor offence) to jednak z prezentowanego w judykatach Sądu Najwyższego (Supreme Court) kierunku interpretacji wynika, że uwzględnić w tym wypadku należy takie elementy jak: ustawowe zagrożenie karą i sądowy wymiar kary, skruchę sprawcy i okoliczności towarzyszące jej wyrażeniu (moral quilty) oraz funkcję sprawiedliwościową, opierającą się na nieprzejednanym postulacie zaspokajania społecznego poczucia sprawiedliwości. Niezależnie od powyższego, najistotniejszym kryterium przesądzającym jest surowość grożącej i orzeczonej przez sąd kary. Z analizy orzecznictwa i stanowiska doktryny wynika, że gdy czyn uznany jest za poważniejszy czyn przestępny to orzekana kara wynosi dwa lub więcej lat pozbawienia wolności. Por. Mallon v Minister for Agriculture, Food and Forestry [1996] 1 IR 517) oraz The Law Reform Commission. Consultation Paper on Penalties for Minor Offences (LRC–CP18–2002. Ireland, ISSN 1393–3140), s. 21.


�	Przy definiowaniu tego rodzaju przestępstw fundamentalne znaczenie ma także ustawowe zagrożenie karą oraz jej sądowy wymiar, a także szkodliwość społeczna popełnionego czynu. Do kategorii zalicza się te rodzaje czynów zabronionych, w których kara przekracza 12 miesięcy pozbawienia wolności lub 1270 euro grzywny. Zob. The Law Reform Commission. Consultation Paper on Penalties for Minor Offences (LRC–CP18–2002. Ireland, ISSN 1393–3140, s. 14).


� Zob. szerzej: art. 38 Konstytucji Irlandii…


�	Rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. Kodeks karny (Dz. U. 1154, poz. 571, nr 60). 


� Zob. W. Makowski, Kodeks karny 1932. Komentarz, Warszawa 1933. 


� Zob. ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny (Dz. U. z 1969 r., Nr 13, poz. 94).


� Zob. ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r., Nr 89, poz. 553).


�	J. Skorupka, R. Zawłocki, Przestępstwa przeciwko obrotowi pieniędzmi i papierami wartościowymi, (w:) R. Zawłocki (red.), System Prawa Karnego tom 9, Warszawa 2009, System Informacji Prawnej Legalis. 


�	Wspomina o tym A. Lebiedowicz, Fałszerstwo środków płatniczych i papierów wartościowych w ujęciu wielopłaszczyznowym, Kwartalnik Krajowej Szkoły Sądownictwa i Prokuratury 2015, nr 4, s. 5. 


�	Zob. art. 2 Konwencji międzynarodowej o zwalczaniu fałszowania pieniędzy, podpisanej w Genewie dnia 20 kwietnia 1929 r. wraz z protokółem oraz protokół fakultatywny, podpisany tegoż dnia w Genewie. Ratyfikowana zgodnie z ustawą z dnia 5 marca 1934 r. – Dz. U. R. P. Nr. 30, poz. 261).


�	Decyzja Ramowa Rady nr 2000/383/WSiSW z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie zwiększenia ochrony poprzez sankcje karne i inne sankcje za fałszowanie w związku w wprowadzeniem euro (Dz. U. UE nr L 140/1 z dnia 14 czerwca 2000 r.).


�	Rozporządzenie Rady UE nr 1338/2001dnia 28 czerwca 2001 r. ustanawiające środki niezbędne dla ochrony euro przed fałszowaniem (Dz. U. UE nr L 181/6 z dnia 4 lipca 2001 r. Rozporządzenie Rady (UE) nr 1210/2010 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie weryfikacji autentyczności monet euro oraz postępowania z monetami euro nienadającymi się do obiegu (Dz. U. UE nr L 339/1 z dnia 22 grudnia 2010 r.).


�	Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2014/62/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie prawnokarnych środków ochrony euro i innych walut przed fałszowaniem, zastępująca decyzję ramową Rady 2000/383/WSiSW (Dz. U. UE nr L 151/1 z dnia 21 maja 2014 r.).


�	Zob. szerzej: art. 31 i 32 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim (Dz. U. z 2013 r., poz. 908, z późn. zm.).


�	W opinii J. Skorupki i Z. Zawłockiego przedmioty te „nie stanowią instrumentu (narzędzia), za pomocą którego pieniądz bezgotówkowy cyrkuluje w obrocie, a stanowią jedynie wydane bankowi polecenie (dyspozycję) określonego zachowania się (dokonania danej czynności)”. Oba cytaty za: J. Skorupka, R. Zawłocki, Przestępstwa przeciwko obrotowi pieniędzmi i papierami…


�	Cyt. za: Ibidem. Warto w tym miejscu podkreślić, że w postaci bezgotówkowej występuje pieniądz elektroniczny. Zob. szerzej: ustawa z dnia 23 sierpnia 2001 r. o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz zmianie innych ustaw (Dz. U. Nr 111 poz. 1195). 


�	J. Skorupka, art. 310, (w:) R. A. Stefański, Kodeks karny. Komentarz 2017, wyd. 3, System Informacji Prawnej Legalis. 


�	J. Skorupka, R. Zawłocki, Przestępstwa przeciwko obrotowi pieniędzmi i papierami wartościowymi…


�	Cyt. za: J. Skorupka, art. 310, (w:) R. A. Stefański, Kodeks karny. Komentarz…


�	Zob. postanowienie SN z dnia 19 listopada 2009 r., sygn. III KK 153/2009. Biul. SN 2010, nr 3, poz. 22–23, OSNKW 2010, nr 4, poz. 35, OSP 2010, nr 10, poz. 101; wyrok SO z dnia 16 lutego 2016 r. dla Warszawy Pragi w Warszawie (sygn. V K 111/15) �HYPERLINK "https://orzeczenia.ms.gov.pl/content/310/154510000002506_V_K_000111_2015_Uz_2016-02-16_001"�https://orzeczenia.ms.gov.pl/content/310/154510000002506_V_K_000111_2015_Uz_2016–02–16_001�; wyrok SA w Katowicach z dnia 14 grudnia 2017 r. (sygn. II Aka 527/17) http://orzeczenia.katowice.sa.gov.pl/content.pdffile/$002fneurocourt$002fpublished$002f15$002f150000$002f0001006$002fAKa$002f2017$002f000527$002f151500000001006_II_AKa_000527_2017_Uz_2018–01–10_001–publ.xml?t:ac=$N/151500000001006_II_AKa_00 0527_2017_Uz_2018–01–10_001; wyrok SA w Łodzi z dnia 12 lutego 2015 r. (sygn. II Aka 318/16) http://orzeczenia.lodz.sa.gov.pl/content/$N/152500000001006_II_AKa_ 000318_2014_Uz_2015–02–12_001; wyrok SA w Warszawie z dnia 17 lutego 2016 r. (sygn. II Aka 7/16) https://orzeczenia.ms.gov.pl/content/310/154500000001006_II_AKa_ 000007_2016_Uz_2016–02–17_001, dostęp w dniu 18 marca 2018 r. 


�	Cyt. za: J. Skorupka, R. Zawłocki, Przestępstwa przeciwko obrotowi pieniędzmi i papierami wartościowymi…


�	Przykłady przytoczone za: A. Lebiedowicz, Fałszerstwo środków płatniczych i papierów wartościowych w ujęciu…, s. 10. Zob. też wyrok SA w Białymstoku z dnia 29 marca 2007 r. (sygn. II Aka 43/07); wyrok SN – Izba Karna z dnia 30 sierpnia 2000 r. (sygn. V KKN 262/00).


�	Pierwszy cytat za:. J. Skorupka, R. Zawłocki, Przestępstwa przeciwko obrotowi pieniędzmi i papierami wartościowymi…, drugi zaś za J. Skorupka, art. 310, (w:) R. A. Stefański, Kodeks karny. Komentarz…


� W art. 270, 306, 310, 313, 314 k.k. 


�	Cyt. za: J. Skorupka, R. Zawłocki, Przestępstwa przeciwko obrotowi pieniędzmi i papierami wartościowymi…


� Cyt. za: J. Skorupka, art. 310, (w:) R. A. Stefański, Kodeks karny. Komentarz…


� Dz. Urz. UE L151/1.


�	Pierwszy cytat za: wyrok SA w Warszawie z dnia 12 października 2016 r., sygn. II AKa 149/16, niepubl., drugi zaś za wyrok SA w Lublinie z dnia 27 marca 2013 r., sygn. �HYPERLINK "http://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrsg4ydombygq3te"�II AKa 40/12�, Legalis). Zob. też wyrok SA w Gdańsku z dnia 24 lutego 1993 r., sygn. II AKr 357/92, OSP 1994, nr 10, poz. 188).


� Art. 32(1) Criminal Justice (Theft and Fraud…
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