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O „prawie do kłamstwa” (artykuł polemiczny)

Opublikowany w numerze 12/2007 Prokuratury i Prawa tekst J. Czabańskiego i M. Warchoła pt. „Prawo do milczenia czy prawo do kłamstwa” zasługuje z pewnością na uważną lekturę i to z trzech przynamniej powodów. Po pierwsze dlatego, że dotyczy ciekawej i ważnej problematyki odpowiedzialności osoby, która przesłuchiwana w charakterze świadka, zeznaje nieprawdę lub zataja prawdę w obawie przed grożącą jej odpowiedzialnością karną. Po drugie dlatego, że Autorzy nie ograniczyli się do omówienia wskazanego wyżej problemu, ale posunęli się o krok dalej, mianowicie poddali krytycznej analizie zasadność przyjętej w naszym systemie prawnym bezkarności fałszywych wyjaśnień złożonych przez oskarżonego. Przede wszystkim zaś ze względu na użyte w rozważaniach Autorów nowe i oryginalne argumenty, obok których trudno jest przejść obojętnie.

Powodem, dla którego J. Czabański i M. Warchoł chwycili za pióra, była uchwała Sądu Najwyższego z dnia 20 września 2007 r.
, a w szczególności jej teza, zgodnie z którą „nie popełnia przestępstwa fałszywych zeznań (art. 233 § 1 k.k.), kto umyślnie składa nieprawdziwe zeznania dotyczące okoliczności mających znaczenie dla realizacji jego prawa do obrony (art. 6 k.p.k.)”. Uzasadnieniem takiego stanowiska stało się – w największym skrócie – stwierdzenie, że prawo do obrony oraz zasada nemo se ipsum accusare tenetur odnoszą się również do osoby, która nie występuje w procesie w charakterze oskarżonego. W konsekwencji, jeśli zeznanie świadka miałoby narazić go na odpowiedzialność karną, nie można wymagać od niego, by zeznawał na swoją niekorzyść, ani karać, jeśliby zeznał nieprawdę. Stanowisko przyjęte przez najwyższą instancję nie jest bynajmniej w polskim orzecznictwie nowe – podobne rozstrzygnięcie podjął SN w uchwale z dnia 26 kwietnia 2007 r.
. Obydwie uchwały są zaś kontynuacją linii orzeczniczej wyznaczonej jeszcze na gruncie poprzedniej kodyfikacji w uchwale SN z dnia 20 czerwca 1991 r.
. 

W ocenie Autorów wspomnianego artykułu przytoczona wyżej teza uchwały z 20 września 2007 r., jak i tezy wskazanych uchwał ją poprzedzających, nie zasługują na aprobatę. Sprzeciw wobec wykładni przyjętej przez SN również nie jest niczym nowym – Autorzy trafnie podkreślają, że już uchwała z dnia 20 czerwca 1991 r. stała się przedmiotem rozbieżnej oceny w literaturze
. Zawarta poniżej polemika nie będzie się jednakże odnosić do zasadności stanowiska przyjętego w uchwale SN z dnia 20 września 2007 r. – związane z nim wątpliwości były już bowiem w piśmiennictwie wnikliwie analizowane. Akceptując prawo J. Czabańskiego i M. Warchoła do krytycznej oceny trafności omawianej uchwały, koniecznym wydaje się jednak wyrażenie sprzeciwu wobec argumentacji przedstawionej przez Autorów w ich tekście – argumentacji, która budzi nie tyle zastrzeżenia, co wręcz niepokój. 

Analizę materii będącej przedmiotem uchwały z dnia 20 września 2007 r. cytowani Autorzy rozpoczynają od rozważań na temat teoretycznego uzasadnienia zasady nemo se ipsum accusare tenetur i wchodzącego w jej skład prawa do milczenia, trafnie zauważając, że została ona wyrażona w treści Międzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, Konstytucji USA oraz że wyprowadzono ją w drodze interpretacji z prawa do rzetelnego procesu, o którym mowa w art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Człowieka i Podstawowych Wolności. 

J. Czabański i M. Warchoł zauważają też, że mimo powszechnego akceptowania tej zasady przez systemy prawne, jej zakres jest rozmaicie rozumiany. Przyczyny takiego stanu rzeczy Autorzy dopatrują się w charakterze prawa do obrony, którego elementem składowym jest bez wątpienia zasada nemo se ipsum accusare tenetur. Prawo do obrony jest zaś – w opinii Autorów – „prawem ledwie instrumentalnym” wobec podstawowego celu procesu, jakim jest osiągnięcie trafnej represji karnej. Nie koniec jednak na tym – dalej Autorzy argumentują, że „gwarancje procesowe w istocie stanowią środek względem celu procesu, jakim jest weryfikacja oskarżenia i nie mogą mieć nad nim przewagi”. Ostatecznie dochodzą do wniosku, że „nie do zaakceptowania jest teza, aby prawo do obrony mogło być wykonywane w taki sposób, aby unicestwiać podstawowy cel procesu karnego, tj. pociągnięcie osoby winnej do odpowiedzialności, a uwolnienie osoby niewinnej”.

Tym, postawionym niejako przy okazji zasadniczych rozważań Autorów twierdzeniom, należy przyjrzeć się krytycznie, gdyż wiele mówią one o preferowanym przez Autorów modelu postępowania karnego. Nie wymaga większego wysiłku myślowego wniosek, że twierdzenia te są wynikiem całkowitego braku zrozumienia dla zasad działania współczesnego procesu karnego, co więcej, obciążone są poważnymi błędami natury logicznej. 

Gwarancje procesowe są normami, które zabezpieczają określone prawa i interesy w procesie karnym
. Gwarancje oskarżonego są więc mechanizmami ochrony praw podmiotowych oskarżonego w procesie karnym. Do tych praw podmiotowych należą m.in. prawo do obrony i prawo do rzetelnego procesu, gwarancjami ich realizacji są zaś np. przepisy wprowadzające prawo do składania wyjaśnień oraz odmowy ich składania (art. 175 k.p.k.), prawo do korzystania z pomocy obrońcy (art. 6 k.p.k.) czy prawo do niedostarczania dowodów na swoją niekorzyść (nemo se ipsum accusare tenetur; art. 74 § 1 k.p.k.). 

Wszystkie te gwarancje (a także gwarancje przysługujące innym podmiotom) stanowią element obowiązującej regulacji procesowej, w ramach której prowadzone są postępowania w sprawach karnych. Tworzą one zatem ramy postępowania uczestników procesu karnego, w których będzie się ustalało stan faktyczny i stosownie do niego wyciągało konsekwencje z prawa karnego materialnego. Gwarancje tworzą zatem „reguły gry procesowej”. Jednocześnie celem procesu karnego jest ustalenie stanu faktycznego zgodnego z rzeczywistością (art. 2 § 2 k.p.k.) i wymierzenie trafnej represji karnej (art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.) – ustawodawca wyznacza więc pożądany przez niego rezultat owej „gry”. W tym miejscu trzeba sobie odpowiedzieć na pytanie, jak mają się gwarancje procesowe („reguły gry”) do postulatu realizacji trafnej represji karnej („wyniku gry”), w szczególności, czy wykonywanie gwarancji procesowych może być w procesie ograniczone, jeśli miałoby utrudniać osiągnięcie trafnej represji karnej? 

Zacząć trzeba od tego, że regulacja procesowa, w tym przepisy wprowadzające gwarancje procesowe, rzeczywiście są podporządkowane celowi postępowania, czyli osiąganiu trafnej represji karnej. Całokształt norm regulujących proces karny (czyli „reguły gry”) jest tak skonstruowany, żeby w konkretnym postępowaniu karnym jak najsprawniej dotrzeć do zgodnych z prawdą ustaleń faktycznych i rozstrzygnąć o odpowiedzialności karnej (ustalić wynik „gry”)
. Jest to jednak tylko podporządkowanie na płaszczyźnie tworzenia norm. Tak stworzona regulacja procesowa wyznacza nieprzekraczalne ramy dochodzenia do prawdy w konkretnych toczących się postępowaniach karnych. W konkretnym procesie trafną represję karną osiąga się właśnie przez należyte zastosowanie norm prawa karnego, w tym procesowego – stan faktyczny ustalony zgodnie z przepisami prawa dowodowego zawartymi w k.p.k. uznaje się za zgodny z rzeczywistością i na jego podstawie stosuje się prawo karne materialne. W procesie karnym osiąganie stanu sprawiedliwości materialnej musi być sprzężone z osiąganiem stanu sprawiedliwości proceduralnej
.

Nie można zgodzić się z J. Czabańskim i M. Warchołem, jakoby korzystanie z gwarancji procesowych mogło być w konkretnym procesie karnym ograniczane pod kątem potrzeby osiągnięcia trafnej represji. Po pierwsze, co wyżej wywiedziono, to na podstawie norm procesowych, w tym wprowadzających gwarancje dla jego uczestników, wyznacza się rezultat postępowania, a nie odwrotnie. Jeśli po przeprowadzeniu procesu karnego z zachowaniem wszystkich jego prawideł, nie można stwierdzić winy oskarżonego, to znaczy to, ni mniej ni więcej, tylko, że jest on niewinny. Właściwym rozwiązaniem nie jest w takiej sytuacji ograniczanie go w prawie do obrony, lecz wydanie wyroku uniewinniającego. To reguły „gry” mają wyznaczać jej „wynik”; korygowanie reguł w celu osiągnięcia takiego czy innego jej rezultatu z pewnością nie jest praktyką, którą można by pochwalać w działaniu organów procesowych demokratycznego państwa prawnego. 

Po drugie, stawiana przez J. Czabańskiego i M. Warchoła teza, że wykonywanie prawa do obrony nie może odbywać się z uszczerbkiem dla osiągania trafnej represji karnej, obarczona jest poważnym błędem logicznym. Z tezy cytowanych Autorów należałoby wnioskować, że prawo do obrony może być bez ograniczeń wykonywane przez osobę niewinną, w jej wypadku bowiem wykonywanie prawa do obrony wspiera osiąganie trafnej represji karnej (uwolnienie od odpowiedzialności). Inaczej natomiast w przypadku osoby winnej przestępstwa – to właśnie wtedy wykonywanie prawa do obrony utrudnia osiąganie trafnej represji karnej (skazanie), a zatem – jak twierdzą Autorzy – mogłoby doznawać ograniczeń. Problem leży jednak w tym, że w czasie trwania procesu – a przecież właśnie wtedy z gwarancji procesowych oskarżony chciałby korzystać – nie wiadomo jeszcze, czy oskarżony jest osobą winną czy niewinną. Teza, w myśl której dążenie do osiągnięcia celu procesu mogłoby wpływać na zakres korzystania z gwarancji procesowych, jest więc niedorzeczna również z tego powodu, że gdy proces trwa, nie wiadomo jeszcze, czy korzystanie z gwarancji jest sprzeczne z celem procesu, czy też z nim zbieżne. Więcej nawet, przepis art. 5 § 1 k.p.k. wyraźnie nakazuje uważać oskarżonego za niewinnego, a zatem aż do wydania wyroku skazującego należy przyjmować, że korzystanie przez niego z gwarancji procesowych jest zgodne z celem procesu karnego. Wszelkie kierowane do oskarżonego zarzuty, jakoby wykonywanie przez niego prawa do obrony odbywało się z uszczerbkiem dla realizacji zasady trafnej represji karnej, są naruszeniem domniemania niewinności, zawierają bowiem supozycję, że oskarżony jest winny.
Po trzecie, właśnie przyznanie przez ustawodawcę oskarżonemu prawa do milczenia, na którym między innymi skupiają swoją uwagę J. Czabański i M. Warchoł, jest najlepszym dowodem na to, że gwarancje procesowe nie muszą służyć realizacji zasady trafnej represji karnej. Przecież milczenie oskarżonego zawsze utrudnia dojście do prawdy – jest tak zarówno wtedy, gdy oskarżony milczy, bo jest winny przestępstwa, jak i wtedy, gdy milczy, chociaż winny nie jest. 

Czas wrócić do zasady nemo se ipsum accusare tenetur, którą J. Czabański i M. Warchoł uczynili główną materią swoich rozważań. O tym, że jest to zasada sprawiająca wiele trudności interpretatorom, niech świadczy choćby fakt, że Autorzy nie są pewni co do jej doniosłości dla procesu karnego
. Trudności sprawia Im również wskazanie uzasadnienia dla obowiązywania tej zasady. Wskazują, że konieczność zapobiegania torturom jest dziś uzasadnieniem niewystarczającym. Rozważają też związek tej zasady z domniemaniem niewinności, dochodząc do wniosku, że związek ten istnieje „w sytuacjach, w których brakuje innych dowodów winy, niż te, które można byłoby potencjalnie uzyskać przez zmuszenie podejrzanego do samooskarżenia”
. 

Wbrew twierdzeniom J. Czabańskiego i M. Warchoła, jakoby nie wiadomo było do końca czemu ma służyć zasada nemo se ipsum accusare tenetur, wydaje się, że możliwe jest wskazanie przynajmniej kilku powodów jej obowiązywania. Po pierwsze, wiąże się ona z rozkładem ciężaru dowodu w procesie karnym. Ciężar ten spoczywa na oskarżycielu i to on ma być stroną, która dostarcza dowody winy oskarżonego
. Konsekwencją jest przysługujące oskarżonemu prawo do zachowania biernej postawy w procesie karnym, w szczególności brak obowiązku dowodzenia swojej niewinności (art. 74 § 1 k.p.k.). 

Oczywiście, oskarżyciel, poszukując dowodów winy, korzysta z szerokich uprawnień przysługujących mu jako organowi władzy państwowej. Co więcej, ma też możliwość wykorzystania tego imperium w celu pozyskania dowodów od samego oskarżonego. Kiedy oskarżyciel, korzystając z uprawnień służących zbieraniu dowodów, zwraca się do oskarżonego o ich dostarczenie, ten ostatni zostaje postawiony przed trudnym wyborem – czy jako obywatel obowiązany do posłuszeństwa względem organów ścigania dostarczyć wszystkich posiadanych dowodów przestępstwa, czy też dać posłuch naturalnej – i chyba całkowicie zrozumiałej – obawie przed represją karną i dowody te przed organami ścigania zataić. Ustawodawca wyważa te kolidujące tendencje, przyznając właśnie oskarżonemu prawo do zachowania biernej postawy w procesie. Te dowody, które mogą być pozyskane od oskarżonego bez jego aktywności, pozwala oskarżycielowi pozyskać choćby z zastosowaniem przymusu (zob. art. 74 § 2 k.p.k.). Tam jednak, gdzie pozyskanie dowodu przez oskarżyciela wymagałoby aktywnego zachowania oskarżonego, jego obowiązek współpracy z organami ścigania kończy się. Ustawodawca dochodzi najwyraźniej do wniosku, że wymaganie aktywnej współpracy od oskarżonego byłoby rażąco sprzeczne z jego naturalnym instynktem samozachowawczym
. Jest to bez wątpienia przejaw poszanowania indywidualizmu jednostki – ustawa akceptuje sprzeczność między interesem ogółu (zebranie dowodów) a interesem jednostki (zatajenie dowodów) i daje prymat temu ostatniemu. Dlaczego? Dlatego, że zmuszanie jednostki do przełamywania naturalnego instynktu obronnego i aktywnego działania na swoją niekorzyść w imię dobra ogółu, byłoby przejawem przedmiotowego jej traktowania, jawnie sprzecznego z zasadą poszanowania godności człowieka
.

Dalej, zasada nemo se ipsum ma zapobiegać koncentrowaniu wysiłków organów ścigania na osobie oskarżonego i dowodach, których może on dostarczyć. Faktem jest, że oskarżony najlepiej wie, czy jest winien, czy też nie. Świadomość ta z pewnością zachęca organy ścigania do podejmowania usilnych starań o nakłonienie oskarżonego do podzielenia się tą wiedzą. Jednocześnie nadmiar gorliwości w tej kwestii, jak dowodzi tego historia procesu karnego, bywał szkodliwy nie tylko dla oskarżonego, ale i dla wymiaru sprawiedliwości – niejednokrotnie wydobyte od oskarżonego informacje nie miały nic wspólnego z rzeczywistością. Zasada nemo se ipsum mobilizuje więc organy ścigania do poszukiwania innych, nie pochodzących od oskarżonego dowodów jego winy, jak również do większej staranności przy ich zabezpieczaniu i interpretacji. Patrząc na tę kwestię przez pryzmat negatywnych doświadczeń z traktowaniem przyznania jako królowej dowodów, nie można mieć bowiem wątpliwości, że nadmierne koncentrowanie się na oskarżonym jako źródle dowodów jest nie tylko „pójściem na łatwiznę”, ale nie przynosi wymiarowi sprawiedliwości pożytku. 

W końcu odnieść się należy również do stwierdzenia J. Czabańskiego i M. Warchoła, że konieczność zapobiegania torturom jest dziś argumentem niewystarczającym. Rzeczywiście wydawać się może, że we współczesnych demokracjach poszanowanie zasad humanitaryzmu jest oczywistym standardem, a ostrzeżenia przed stosowaniem tortur trącą anachronizmem i demagogią. Tymczasem zagrożenia te wydają się wciąż aktualne. Coraz częściej ujawniane są przypadki nieludzkiego traktowania osób podejrzanych o działalność terrorystyczną, choćby doniesienia o torturach stosowanych podczas przesłuchania przez funkcjonariuszy wywiadu amerykańskiego. Jak widać, nawet w kraju tak starannie pielęgnującym wolności obywatelskie jak Stany Zjednoczone zawsze żywa jest pokusa bezkompromisowego wydobywania posiadanych przez oskarżonego informacji. 

Jak widać, zasada nemo se ipsum nie jest fanaberią współczesnych regulacji karnoprocesowych, lecz ważną zdobyczą cywilizacyjną, nota bene okupioną licznymi makabrycznymi historiami. Pewnie dlatego właśnie zasada ta jest powszechnie akceptowana we współczesnych demokracjach, co zresztą J. Czabański i M. Warchoł zauważają. Autorzy podkreślają jednak, że w różnych systemach prawnych zakres tej zasady różnie jest rozumiany. Wskazują w szczególności, że systemy prawa anglosaskiego, przyznając prawo do milczenia, jednocześnie nie tolerują przypadków dobrowolnie udzielonych przez oskarżonego kłamliwych wyjaśnień. Podnoszą, że również ze standardów wykreowanych w orzecznictwie Europejskiego Trybunału Praw Człowieka nie wynika, by prawo do kłamstwa było immanentnym składnikiem zasady nemo se ipsum
. Wszystko to prawda, jednakże dla rozstrzygnięcia o zasadności uchwały SN z dnia 20 września 2007 r. (a do tego zmierzają w swych wywodach J. Czabański i M. Warchoł) istotne jest, jak zakres zasady nemo se ipsum rozumiany jest w polskim porządku prawnym. Polski system prawny wyrasta z kontynentalnej tradycji prawoznawstwa, a treść przepisu art. 233 § 1 k.k. nie pozostawia wątpliwości, że złożenie wyjaśnień niezgodnych z prawdą jest w tym systemie bezkarne
. Co jednak ważne, tradycja nie jest jedynym uzasadnieniem dla takiego stanowiska polskiego ustawodawcy. Rozwiązanie takie wydaje się słuszne z kilku powodów. 

Bezkarność udzielenia przez oskarżonego niezgodnych z prawdą wyjaśnień jest, po pierwsze, urealnieniem zasady nemo se ipsum. Stanowisko, w myśl którego samo prawo do milczenia wystarczająco gwarantuje oskarżonemu przywilej nieobciążania samego siebie, jest bowiem przejawem lekceważenia pewnych oczywistych mechanizmów ludzkiego rozumowania. Pozostawienie oskarżonemu wyboru między: przyznać się do winy albo milczeć, byłoby w istocie uczynieniem fikcji z zasady nemo se ipsum
. Jeśliby bowiem oskarżony nie zaprzeczył stawianemu mu zarzutowi, nasuwałoby to wniosek, że zapewne nie może tego zrobić bez rozminięcia się z prawdą, a zatem jest winny. Milczenie oskarżonego stałoby się zatem biernym przyznaniem się do winy. Zważywszy, że samooskarżenie jest sprzeczne z naturalnym instynktem, gdyby ponadto kłamstwo było karane jako przestępstwo, można by postawić tezę, że oskarżony, który jest winny, byłby przez taki system norm karnoprocesowych zmuszony do biernego (milczącego) potwierdzenia swojej winy. 

Opisane powyżej wyciąganie niekorzystnych konsekwencji procesowych z milczenia oskarżonego nie jest bynajmniej zjawiskiem z pogranicza patologii procesu karnego. W systemach anglosaskich – o czym zresztą piszą J. Czabański i M. Warchoł – prawo procesowe dopuszcza możliwość wyciągania negatywnych dla oskarżonego konsekwencji procesowych z jego milczenia bądź zmiany wyjaśnień
. Oskarżony albo przyzna się do winy, co rozwiązuje problem poszukiwania prawdy, albo odmówi złożenia wyjaśnień, co może być ocenione jako okoliczność wskazująca na jego winę, albo skłamie, co otworzy drogę do skazania go za fałszywe wyjaśnienia. Nie wydaje się, żeby regulacja procesowa, stawiająca oskarżonego w takiej sytuacji, mogła pretendować do miana uczciwej. 

Nie sposób się ponadto oprzeć wrażeniu, że takie podejście do problemu niezgodnych z prawdą wyjaśnień oskarżonego jest przejawem przywiązywania nadmiernej wagi do dowodowego wykorzystania oskarżonego w ogóle
. Jak wyżej powiedziano, współczesny proces karny świadomy rozlicznych niebezpieczeństw, jakie z tego płyną, podchodzi do oskarżonego jako źródła dowodów z dużą rezerwą. Tendencje przeciwne, kładące nacisk na dowodowe wykorzystanie oskarżonego, a co za tym idzie, również na jego prawdomówność, są charakterystyczne dla procesu inkwizycyjnego i jako takie nie zasługują na aprobatę. 

Właśnie przed dwoma omówionymi wyżej niepożądanymi zjawiskami – przykładania zbyt wielkiej wagi do oskarżonego jako źródła dowodów oraz wyciągania negatywnych wniosków z jego milczenia – ma chronić uzupełnienie zasady nemo se ipsum o bezkarność kłamstwa oskarżonego. Obowiązujące domniemanie niewinności nakazuje traktowanie oskarżonego w toku procesu jako osoby niewinnej, zaś zasada nemo se ipsum o tyle wspiera tę dyrektywę, że zwalnia oskarżonego z aktywnych działań, które by mogły to domniemanie osłabiać. Bezkarność kłamstwa jest z tymi założeniami zbieżna, gdyż pozwala realnie stworzyć oskarżonemu w procesie pozory niewinności, tj. zachowywać się tak, jak zachowywałaby się zapewne osoba niewinna, czyli oświadczyć, że czynu nie popełnił. Te „pozory niewinności” służą urealnieniu domniemania niewinności w konkretnym procesie, w szczególności rozwiązują problem ewentualnego traktowania milczenia jako biernego potwierdzenia winy. Zapewniają też faktyczne przestrzeganie rozkładu ciężaru dowodu w procesie – świadomość, że oskarżony może bezkarnie kłamać, mobilizuje bowiem organy procesowe do poszukiwania dowodów winy z innych źródeł. Wydaje się więc, że stworzenie pozorów niewinności oskarżonego w procesie odbywa się z pożytkiem dla poprawnego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwości. Co jednak najważniejsze, aby każdy oskarżony mógł stworzyć pozory niewinności, konieczna jest rezygnacja z karalności za fałszywe wyjaśnienia. 

Polskie prawo karne jest niechętne karaniu oskarżonego za fałszywe wyjaśnienia również z innego powodu. Trafnie ujął to już W. Nestorowicz
 pisząc, że „prawodawstwo współczesne i judykatura (...) zwalniają oskarżonego z obowiązku prawdomówności, wychodząc zapewne z humanitarnego założenia, że oskarżony już pociągnięty do odpowiedzialności karnej za jedno przestępstwo, nie może być narażony na podwójne »pokonanie prawem«, tj. za ewentualne krzywoprzysięstwo”. Również Z. Sobolewski zwraca uwagę na to, że oskarżony nie może być swoim własnym poplecznikiem
, bezkarne jest więc zacieranie śladów i inne przejawy utrudniania postępowania, o ile nie realizują one znamion innego niż art. 239 k.k. typu czynu zabronionego, np. pomówienia
. Ustawodawca akceptuje więc naturalną u oskarżonego obawę przed grożącą sankcją i w ograniczonym zakresie (ogólnie rzecz ujmując – gdy nie narusza to chronionych interesów innych jednostek) uznaje za bezkarne działania oskarżonego zmierzające do uniknięcia odpowiedzialności. Wynika to zapewne ze świadomości, że karanie – prócz samego czynu przestępnego – również wszelkich działań mających utrudnić przypisanie tego czynu byłoby de facto dwukrotnym wyciąganiem konsekwencji z wejścia przez oskarżonego w konflikt z prawem. 

Podsumowując – jakkolwiek trafność uchwały SN z dnia 20 września 2007 r. jest kwestią sporną, a wyrażony przez J. Czabańskiego i M. Warchoła sprzeciw dla przyjętego stanowiska najwyższej instancji być może jest zasadny, to jednak całkowicie błędną jest droga, którą podążyli Autorzy w poszukiwaniu satysfakcjonującego Ich rozwiązania. Rozstrzygnięcia wątpliwości, jakie budzi materia uchwały, nie można bowiem osiągnąć przez zanegowanie fundamentalnych gwarancji procesowych oskarżonego, będących ważnym dorobkiem współczesnego społeczeństwa. Jak wyżej wskazano, istnieje kilka argumentów, dla których proces karny współczesnych państw demokratycznych akceptuje zasadę nemo se ipsum accusare tenetur oraz kilka następnych, dla których systemy kontynentalne wspierają realizację tej zasady gwarancją bezkarności fałszywych wyjaśnień oskarżonego. Nie wydaje się, by niezbędność tych gwarancji w obowiązującym systemie procesu karnego mogła być sensownie kwestionowana. Oczywiście, niezaprzeczalnym prawem każdego badacza jest stawiać pytania i na pewno docenić trzeba, że J. Czabański i M. Warchoł tak odważnie je formułują. Kiedy jednak przychodzi do udzielania odpowiedzi, prócz odwagi, ważne jest również przestrzeganie reguł poprawnego prawniczego wnioskowania, a także znajomość i rozumienie dorobku jurysprudencji, zwłaszcza gdy teza zawarta w odpowiedzi ma być tezą oryginalną. 
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