Sygn. akt: KIO/W 12/19

POSTANOWIENIE

z dnia 24 czerwca 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 czerwca 2019 r. w Warszawie wniosku
Z dnia 19 czerwca 2019 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowa Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze,
wniesionego przez Zamawiajgcego — Szpital Powiatowy w Ketrzynie w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Zakup 1 ambulansu typu C wraz z wyposazeniem
medycznym oraz dostawa 3 ambulanséw typu C wraz z wyposazeniem medycznym w formie

leasingu operacyjnego z opcjg wykupu dla potrzeb Szpitala Powiatowego w Ketrzynie”

postanawia:

odmoéwié uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku

lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

W dniu 19 czerwca 2019 r. Zamawiajgcy — Szpital Powiatowy w Ketrzynie — wystgpit
o uchylenie zakazu zawarcia umowy przed ogtoszeniem przez Izbe wyroku lub postanowienia
konczacego postepowanie odwotawcze, o ktorym mowa w art. 183 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.),
zwanej dalej ,ustawg Pzp”, w postepowaniu o udzielenie zaméwienia pn. ,Zakup 1 ambulansu
typu C wraz z wyposazeniem medycznym oraz dostawa 3 ambulanséw typu C wraz
z wyposazaniem medycznym w formie leasingu operacyjnego z opcjg wykupu dla potrzeb

Szpitala Powiatowego w Ketrzynie” (znak postepowania: 14/PN/2019).



W uzasadnieniu wniosku Zamawiajgcy wskazat, ze ambulanse stanowigce przedmiot
zaméwienia stanowig jedyne zabezpieczenie Powiatu Ketrzynskiego w zakresie ustug
zwigzanych z ratownictwem medycznym i transportem medycznym, w ambulansach typu C
(ambulans przeznaczony do zaawansowanego leczenia i monitorowania pacjentow). Obecnie
w Powiecie Ketrzynskim funkcje te petnig ambulanse wydzierzawione przez Zamawiajgcego.
Termin dzierzawy uptywa z dniem 30 czerwca 2019 r. i od 1 lipca 2019 r. Powiat — jezeli nie
dojdzie do zawarcia umowy w postepowaniu i dostawy ambulanséw zgodnie z wymogami
Zamawiajgcego nie bedzie w stanie zapewni¢ bezpieczenstwa interesu mieszkancow i gosci
Powiatu w zakresie transportu medycznego, ratownictwa medycznego i lecznictwa
prowadzonego przy pomocy ambulanséw.

Nadto Zamawiajgcy wskazal, iz zgodnie z jego wymogami, dostawa jednostek miata
nastgpi¢ 27 czerwca 2019 r., na co zgtaszajgcy sie wykonawcy wyrazili zgode. W zwigzku
Zz wplynieciem odwotania jednego z wykonawcow, mozliwosC¢ realizacji dostaw zostata
powaznie zagrozona. Brak podpisania umow do czasu rozstrzygniecia odwotania wptynie na
czas realizacji zamdéwienia i w rezultacie moze doj$¢ do przerwy w zapewnieniu ustug
0 podstawowym znaczeniu dla mieszkahcow Powiatu. Zamawiajgcy jest jedynym podmiotem
Swiadczgcym tego typu ustugi na tym terenie.

Zamawiajacy wskazat, iz niewatpliwie zabezpieczenie mozliwosci Swiadczenia ustug
leczniczych przy uzyciu ambulanséw jest realizacjg jednego z podstawowych praw cztowieka
wynikajgcych m.in. z Konstytucji RP, tj. prawa do ochrony zdrowia (art. 68 Konstytucji RP).
Brak mozliwosci wystania ambulansu do zgtoszenia niewatpliwie wptynie na ograniczenie tego
prawa dla mieszkancow Powiatu. Zamawiajgcy dodat, ze przy tego typu swiadczeniach,
interes publiczny lezy nie tylko w samym fakcie wystania ambulansu, ale rowniez w mozliwie
najkrotszym czasie oczekiwania na jego przyjazd. Pozbawienie mieszkancéw Powiatu
Ketrzynskiego takiej opieki (zgodnie z danymi GUS z 2017 r., w Powiecie tym zamieszkuje
63.500 oséb) stanowi istotne naruszenie ich praw i wywota negatywne skutki dla interesu
publicznego.

Zamawiajacy podkreslit, iz lektura odwotania ztozonego przez wykonawce, opiera sie
w zasadzie wylgcznie na dowolnej interpretacji odpowiedzi udzielonej przez Zamawiajgcego
w toku postepowania (za ktérg nie poszta zmiana warunkéw zamowienia i opisu przedmiotu
zamowienia). Sam Odwotujgcy w uzasadnieniu odwotania powotuje sie na orzeczenia KIO,
z ktorych wynika, ze oferta nieodpowiadajgca tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia to taka, ktora jest sporzgdzona odmiennie, niz okreslajg to postanowienia
specyfikacji (KIO/UZP 218/08). Tymczasem z pobieznej tylko lektury SIWZ i akt postepowania
wynika, ze wskutek pytania/wniosku 47c (stanowigcego podstawe argumentaciji

Odwotujgcego) do zmian w SIWZ i OPZ nie doszto. Okolicznosci te, wprawdzie indyferentne



z punktu widzenia przepisu art. 183 ust. 2 ustawy Pzp, pozwalajg jednak na dokonanie

doktadniejszej oceny wniosku réwniez z perspektywy ,ochrony innych intereséw”.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 183 ust. 1 ustawy Pzp, w przypadku wniesienia odwotania zamawiajgcy
nie moze zawrze¢ umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku lub postanowienia
konczacego postepowanie odwotawcze. Stosownie do art. 183 ust. 2 ustawy Pzp,
zamawiajgcy moze ztozy¢ do Krajowej lzby Odwotawczej wniosek o uchylenie zakazu
zawarcia umowy, a lzba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli niezawarcie umowy
mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu publicznego, w szczegolnosci
w dziedzinie obronnosci i bezpieczenstwa, przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig
ochrony wszystkich interesow, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo
doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia. Sktadajgc zatem wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy,
Zamawiajgcy powinien szczegdtowo uzasadni¢ i wykazaé, ze skutkiem niezawarcia umowy
moze by¢ uszczerbek dla interesu publicznego, na tyle duzy, ze uzasadnione jest odstgpienie
od ochrony wszystkich innych intereséw, mogacych dozna¢ uszczerbku w wyniku czynnosci
lub zaniechah zamawiajgcego.

Wskazac nalezy, ze |zba rozpoznajgc wniosek o wyrazenie zgody na uchylenie zakazu
zawarcia umowy przed ostatecznym rozstrzygnieciem odwotania, nie dokonuje oceny
zasadnos$ci odwotania wniesionego w danym postepowaniu. Ponadto, rozpoznajgc wniosek
podczas posiedzenia niejawnego, Izba bada przestanki uchylenia zakazu zawarcia umowy na
wniosek zamawiajgcego, tj. czy niezawarcie umowy mogtoby spowodowac negatywne skutki
dla interesu publicznego i czy negatywne skutki niezawarcia umowy przewyzszajg korzysci
zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
Zamawiajgcego.

W niniejszej sprawie, w ocenie 1zby, Zamawiajgcy, w uzasadnieniu wniosku, nie podat
dostatecznych argumentéw pozwalajgcych na zastosowanie instytucji, jakg jest uchylenie
zakazu zawarcia umowy. Podkreslenia wymaga, ze instytucja ta ma charakter wyjgtkowy.
Zamawiajgcy nie wykazat w szczegolnosci, iz brak jest mozliwosci zastosowania dostepnych
instrumentow prawnych w celu zapewnienia ciggtosci ustug stanowigcych przedmiot
zamowienia do czasu podpisania umowy z wykonawcg w wyniku rozstrzygniecia
przedmiotowego postepowania. W uzasadnieniu wniosku Zamawiajgcy skoncentrowat sie
tylko na argumentacji zwigzanej z Kkoniecznoscig zabezpieczenia $wiadczenia ustug

leczniczych przy uzyciu ambulansoéw, pomijajgc przy tym zupetnie podanie obiektywnych
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okolicznosci, ktére uniemozliwity mu podjecie we wtasciwym czasie odpowiednich czynnosci
majgcych na celu zabezpieczenie potrzeb Zamawiajgcego w zakresie objetym przedmiotem
zaméwienia.

Ponadto zwréci¢é nalezy uwage, ze wszczynajgc postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego zamawiajgcy ma obowigzek wzigé pod uwage dtugos$¢ trwania samej
procedury, w tym mozliwo$¢ wystgpienia zdarzen, ktére moga wptyna¢ na jej wydtuzenie, jak
mozliwos¢ skorzystania przez wykonawcow z uprawnienia do ztozenia wniosku o wyjasnienie
badz zmiane tresci ogtoszenia o zamowieniu czy specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
a takze mozliwo$¢ skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej. W przypadku wystgpienia tej
ostatniej okolicznosci nalezy liczy¢ sie rowniez z czasem trwania postepowania odwotawczego
przed Krajowg lzbg Odwotawczg. Zauwazy¢ nalezy, ze mimo zblizajgcego sie terminu
wygasniecia obecnie obowigzujgcej umowy, Zamawiajgcy wszczagt postepowanie dotyczgce
wyboru wykonawcy dopiero 15 maja 2019 r.

Podkresli¢ nalezy, ze skladajgc wniosek w przedmiocie uchylenia zakazu zawarcia
umowy, Zamawiajgcy powinien wykazac ziszczenie sie przestanek, o ktérych mowa w art. 183
ust. 2 ustawy Pzp. Miernikiem oceny zasadnosci ztozonego wniosku jest spowodowanie
istotnych negatywnych skutkéw dla interesu publicznego, ktére sg na tyle istotne, ze
przewyzszajg korzysci jakie wynikajg z ochrony wszystkich interesow, ktore mogg zostac
naruszone w wyniku zawarcia takiej umowy i to powinno zosta¢ wykazane przez sktadajgcego
wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy. Izba dostrzega, ze realizacja przedmiotowego
zamowienia lezy w interesie publicznym, jednak sama ta okoliczno$¢ nie moze przesgdzac
0 uchyleniu zakazu zawarcia umowy.

Z tych wzgleddéw, w ocenie sktadu orzekajgcego, w przedmiotowej sprawie nie mozna

stwierdzi¢ prymatu interesu publicznego nad interesem wykonawcy, ktéry wniést odwotanie.
Z uwagi na powyzsze, Izba, na podstawie art. 183 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita jak

w sentenciji.

Stosownie do art. 183 ust. 4 ustawy Pzp na postanowienie nie przystuguje skarga.
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