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Sekretarz

Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego

Szanowny Panie Sekretarzu,

w odpowiedzi na pismo z dnia 12 maja 2026 r., DOB.WOKRiZ.6613.39.2026, zawierajgce
prosbe o przestanie stanowiska do uchwaty nr 193 Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego
z dnia 11 maja 2026 r. w sprawie opinii Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego dotyczacej
projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sqdowym oraz niektdrych innych
ustaw (UDER49), uprzejmie wyjasniam, co nastepuje.

Zgodnie z art. 300" § 1 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych
prosta spétka akcyjna (dalej: ,PSA”) — podobnie jak dwie pozostate spétki kapitatowe
(spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig i spétka akcyjna) — moze byé utworzona
w kazdym celu prawnie dopuszczalnym, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Jednoczesnie
zgodnie z art. 3 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziaftalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2025 r. poz. 1338) jedynie spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig i spotki akcyjne, ktére nie dziatajg w celu osiggniecia zysku,
przeznaczajg cato$¢ dochodu na realizacje celéw statutowych oraz nie przeznaczajg zysku
do podziatu miedzy swoich udziatowcéw, akcjonariuszy i pracownikdw mogg ubiegac sie
o nadanie statusu organizacji pozytku publicznego (dalej: ,,OPP”). Pominiecie PSA jako
podmiotu moggcego ubiegaé sie o statut OPP mogtoby zosta¢ uznane za naruszenie
konstytucyjnej zasady réwnosci i niedyskryminacji podmiotu (w tym przypadku jednej ze
spotek kapitatowych), w szczegdlnosci dlatego, ze nie sg znane przyczyny o charakterze
ustrojowym, wzglednie organizacyjnym, wynikajgcym z konstrukcji formy prawnej PSA,
jak i odnoszace sie do jej funkcji i znaczenia w obrocie, ktére uzasadniaty nieréwne
traktowanie PSA oraz pozostatych spétek kapitatowych.

Nalezy réwniez wskazac, ze przyznanie statusu organizacji pozytku publicznego nie
nastepuje automatycznie, ale na podstawie wniosku podmiotu, ktéry jest badany przez
sad rejestrowy pod katem formalnym i merytorycznym. Sad rejestrowy bada spetnienie
przez podmiot przestanek z ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie,
w szczegoélnosci faktyczne prowadzenie dziatalnosci pozytku publicznego. Dopiero
stwierdzenie przez sad rejestrowy, ze podmiot spetnia wszystkie wymagania przewidziane
przez obowigzujgce przepisy prawa bedzie skutkowato wydaniem postanowienia
o nadaniu podmiotowi statusu OPP i zwigzanego z nim wpisu w Krajowym Rejestrze

+48 22 52 12 888 Al. Ujazdowskie 11
kontakt@ms.gov.pl 00-950 Warszawa P-33
www.gov.pl/sprawiedliwosc



Sagdowym. Tym samym PSA aby uzyskaé status OPP bedzie musiata spetni¢ wszystkie
przestanki przewidziane przez obowigzujgce przepisy i uzyskal stosowny wpis
w Krajowym Rejestrze Sagdowym.

W tym miejscu nalezy rowniez wskazaé, ze czynnosci kontrolno-nadzorcze nad takim
podmiotem lezg w gestii Przewodniczacego Komitetu do spraw Pozytku Publicznego oraz
Dyrektora Narodowego Instytutu Wolnosci — Centrum Rozwoju Spoteczenstwa
Obywatelskiego, ktdrzy mogg — w razie stwierdzenia nieprawidtowosci w dziataniu takiego
podmiotu — zastosowal przewidziane przez przepisy $rodki, tgcznie z wnioskiem
0 pozbawienie podmiotu statusu OPP.

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze zgodnie z danymi statystycznymi Ministerstwa
Sprawiedliwosci' na dzien 31 grudnia 2025 r., w Krajowym Rejestrze Sgdowym
zarejestrowanych byto 637 238 spétek z ograniczong odpowiedzialnoscia, z ktérych status
OPP miaty tylko 34 spétki. W przypadku spétek akcyjnych byto to odpowiednio 8757
spotek, w tym 5 ze statusem OPP. Biorgc pod uwage, ze przepis art. 3 ust. 3 pkt 4 ustawy
o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, ktéry przewiduje mozliwosc
ubiegania sie o status OPP przez spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig i spotki akcyjne,
obowigzuje juz od wielu lat, nalezy stwierdzi¢, ze liczba spétek kapitatowych posiadajgcych
status OPP jest bardzo niewielka. Zatem nie wydaje sie, aby dopuszczenie mozliwosci
uzyskania statutu OPP réwniez przez PSA (zarejestrowano 3927 takich spdtek) miato
spowodowacé masowe ubieganie sie przez te podmioty o status OPP.

Pomimo istnienia ewidentnych réznic strukturalnych, funkcjonalnych i organizacyjnych
pomiedzy spdétkami kapitatowymi oraz organizacjami pozarzagdowymi Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 13 stycznia 2006 r., Il CZP 122/05 uznat, ze spétka akcyjna, prowadzgca
dziatalnosc spotfecznie uzytecznq w sferze zadan publicznych okreslonych w ustawie z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz.
873) i niedziatajgca w celu osiggniecia zysku, moze nabyc status organizacji pozytku
publicznego. W tresci uzasadnienia Sgd Najwyzszy wskazat, ze mozliwe jest istnienie spotek
akcyjnych, ktdre nie dziatajg w celu osiggniecia zysku i nie prowadzq dziatalnosci
gospodarczej, ktorej celem bytoby przysporzenie zysku akcjonariuszom, spotka akcyjna
moZe bowiem powsta¢ w kazdym celu dozwolonym przez prawo, np. w celu
charytatywnym. Takze zatem spdtki akcyjne, pomimo obowigzku wpisu do rejestru
przedsiebiorcow, nie muszq miec¢ aktywnosci gospodarczej nastawionej na osiggniecie
zysku jako przedmiotu dziatalnosci. W literaturze sporne jest, czy takie spotki sq
przedsiebiorcami, trzeba jednak wskazac, ze dla wyktadni art. 3 ust. 2 u.d.p.p.w. nie ma
decydujgcego znaczenia fakt, iz w ustawie o Krajowym Rejestrze Sqdowym spotki
podlegajgce wpisowi do rejestru przedsiebiorcow traktowane sg jak przedsiebiorcy.
Przepis art. 3 ust. 2 u.d.p.p.w. nie odwotuje sie do pojecia przedsiebiorcy, a niezaleznie od
tego, przedsiebiorca w rozumieniu ustawy o Krajowym Rejestrze Sqdowym nie musi

1 Sprawozdanie o stanie Rejestru Przedsiebiorcow za okres: 2025-01-01-2025-12-31.



prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1807 ze zm.), nie musi by¢ tez
przedsiebiorcq w rozumieniu art. 431 k.c. Z punktu widzenia wyktadni art. 3
ust. 2 u.d.p.p.w. istotne znaczenie ma natomiast to, czy spotka dziata w celu osiggniecia
zysku. Nie ma watpliwosci, ze powyzsza argumentacja moze by¢ w petni odniesiona do
PSA.

Odnoszac sie do wyszczegdlnionych w uchwale argumentéw uprzejmie wyjasniam:
Uwaga 2.1. Brak tozsamosci ustrojowej

Jak wskazano wyzej, PSA moze by¢ zatozona w kazdym celu prawnie dopuszczalnym.
Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, jakkolwiek stanowigca
»autonomiczny rezim prawny, ktory powinien chroni¢ trzeci sektor przed zacieraniem
réznic miedzy dziatalnos$cig spoteczng a typowym biznesem”, nie moze naruszaé zasady
rownosci okreslonej w Konstytucji RP poprzez pozbawienie mozliwosci ubiegania sie przez
jeden rodzaj spotki kapitatowe]j (PSA) o status OPP w sytuacji, gdy pozostate rodzaje takich
spotek mozliwos$é takg maja.

Uwaga 2.2. Niezgodnos¢ z praktyka rynkowa

Ryzyko instrumentalnego wykorzystywania statusu organizacji pozarzagdowej przez
podmioty nastawione na budowe wartosci kapitatowej istnieje takze przy spoétkach
z ograniczong odpowiedzialnoscig i spdtkach akcyjnych, a mimo to ustawodawca
zdecydowat sie na ich uwzglednienie w katalogu podmiotéw mogacych ubiegac sie
o status OPP.

Uwaga 2.3. Analiza orzecznictwa i definicji

PSA ubiegajaca sie o status OPP bedzie musiata zagwarantowac niezarobkowy charakter
swojej dziatalnosci. Powyzsze bedzie przedmiotem badania przez sad rejestrowy przy
rozpoznawaniu wniosku o przyznanie statusu OPP. Na pdiniejszym etapie bedzie
podlegac kontroli i nadzorowi prowadzonemu przez podmioty upowaznione przez ustawe
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

Uwaga. 2.4. Kwestia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej

Organizacje pozarzadowe rowniez mogg prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarczg i w zwigzku
z tym podlegaé wpisowi do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego.
Powyzsze nie dyskwalifikuje ich jednak jako podmiotéw moggcych ubiegac sie o status
OPP. W przypadku tej uwagi rowniez nalezy odwotac sie do cytowanego juz uzasadnienia
uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2006 r., Ill CZP 122/05.

Uwagi 3.1. Wysokie koszty state i 3.2. Bariery sprawozdawcze:

Ograniczenie mozliwosci ubiegania sie PSA o status OPP ze wzgledu na ,razacy brak
efektywnosci ekonomicznej formy PSA dla celdw spotecznych” jest catkowicie
nieuzasadnione. To spdtka bedzie decydowaé, czy chce wystepowac o przyznanie takiego



statusu. Kazdy podmiot, w tym organizacje pozarzgdowe, ponosi koszty zwigzane ze swojg
dziatalnoscia. Nie przekonuje réwniez argument, odwotujacy sie do braku mozliwosci
prowadzenia uproszczonej ewidencji przychoddw i kosztow, poniewaz okolicznos¢ ta nie
wptywa na prowadzenie przez podmiot dziatalnosci pozytku publicznego.

Uwaga 4.1. Precedens dla form europejskich

Przedstawiona we wskazanym punkcie uwaga nie odnosi sie bezposrednio do mozliwosci
spetnienia przez PSA wymogdw pozwalajgcych na uzyskania przez nig statusu OPP.
W przestrzeni prawnej i gospodarczej pojawiajg sie nowe formy organizacyjne, ale ich
powstanie w przysztosci nie moze bezposrednio wptywaé na projektowang regulacje.

Uwaga 4.2. Ochrona tozsamosci sektora

Nie przedstawiono zadnych argumentéw, ktdére wskazywatyby, ze projektowane
rozwigzanie wptynie ujemnie na utrzymanie rozdziatu pomiedzy trzecim sektorem
a biznesem, a w szczegdlnosci, z jakich przyczyn nalezy upatrywad takiego zagrozenia
akurat w przypadku PSA, a nie upatruje sie go w odniesieniu do pozostatych rodzajéw
spotek kapitatowych.

Z wyrazami szacunku

Z upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci

Arkadiusz Myrcha
Sekretarz Stanu
/podpisano elektronicznie/
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