Warszawa, listopada 2021 r.

Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
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DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks

postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm.), dalej Kpa, po rozpatrzeniu

odwotania 2 21 czerwca 2021 r. od decyzji Regionalnego Dyrektora

Ochrony Srodowiska w Opolu z dnia 26 maja 2021 r., znak: WOO$.420.4.2021.MSe.4, umarzajacej

postepowanie w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia

pn.: Rozbudowa 116. Szpitala Wojskowego gPrgychodnig SP 77)7. w Opolu o Szpitalny Oddziat Ratunkowy
ladowiskiem wyniesionym dla $Smigkowcow,

utrzymuje w mocy ww. decyzje.

Uzasadnienie

Cytowang w sentencji decyzjg z dnia 26 maja 2021 r. RDOS w Opolu, po rozpatrzeniu wniosku
116. Szpitala Wojskowego z Przychodnig S.P.Z.0.Z. w Opolu z dnia 15 marca 2021 r., na podstawie
art. 105 § 1 Kpa, umorzyt postepowanie w sprawie wydania decyzji o $Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia.
Pismem z dnia 21 czerwca 2021 r. odwotanie od powyzszej decyzji wnidst
Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem terminu przewidzianego w art. 129 § 2 Kpa
— decyzja RDOS w Opolu z dnia 26 maja 2021 r. zostata doreczona stronom postepowania w dniu
9 czerwca 2021 r. poprzez publiczne obwieszczenie w trybie przewidzianym art. 49 § 1 Kpa w
zwigzku z art. 74 ust. 3 ustawy z dnia z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2021 r. poz. 247, ze zm.), dalej ustawa 0o$. W odwotaniu
skarzacy zarzucit, ze w przedmiotowej sprawie organ | instancji dopuscit sie naruszenia:

1) art. 7 oraz art. 77 § 1 Kpa poprzez brak ustalenia stanufaktycznego w sprawie w zakeresie rodyaju
ladowiska dla $miglowcow z punktu widzenia wymagan wynikajacych z zatacznika do
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 27 czerwca 2019 r. w sprawie szpitalnego
oddziatu ratunkowego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1213);

2) art. 107 § 3 Kpa poprzez skonstruowanie uzasadnienia zaskarzongj decyzji w sposéb uniemozliwiajacy
odtworzenie procesu decyzyjnego w zakresie ustalen co do rodzaju ladowiska dla $migtowcéw z punktu
widzenia wymagan wynikajacych z ww. zakgcznika do rozporzadzenia',

3) § 3 ust. 1 pkt 61 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz.



1839), dalej rozporzadzenie RM, poprzez uznanie, iz projektowane lgdowisko bedzie
przeznaczone wykgcznie dla szpitalnego oddziatu ratunkowego, gdsye inwestor wskazat na jego
wykorzystywanie taksy napotrzeby lotow wykonywanychprzez Sity Zbrojne RP;

4) art. 105 § 1 Kpa poprzez bezzasadne umorzenie postepowania w sprawie wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewzieciajako bezprzedmiotowe.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Przedmiotowe przedsiewzigcie polega na budowie wyniesionego lagdowiska dla
$Smigtowcdw, ktére ma miesci¢ sie na szczycie budynku szpitalnego oddziatu ratunkowego
planowanego do realizacji w obrebie 116. Szpitala Wojskowego z Przychodnig SP ZOZ w Opolu.
Planowane przedsiewzigcie zlokalizowane jest na terenie dziatki o numerze ewidencyjnym 3/4 w
obrebie 0128 Szczepanowice, powiat miasto Opole. Wspomniana dziatka stanowi teren zamkniety
resortu obrony narodowej na podstawie decyzji Ministra Obrony Narodowej nr 38/MON z dnia
13 marca 2019 r. w sprawie ustalenia teren6w zamknietych w resorcie obrony narodowej
(Dz.Urz.MON poz. 46, ze zm.), zatem zgodnie z trescig art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy 00$
organem wasciwym w postepowaniach w sprawie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla analizowanego przedsiewziecia jest RDOS w Opolu. Jak wynika natomiast z art. 127 § 2 Kpa
w zwiazku z art. 127 ust. 3 ustawy 00$, GDOS jest organem wiasciwym do rozpatrzenia
przedmiotowego odwotania.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa organ odwotawczy moze utrzyma¢ zaskarzong decyzje
organu | instancji. Wspomniany przepis bedzie miat zastosowanie w sytuacji, gdy po
przeprowadzeniu postepowania odwotawczego organ 11 instancji dojdzie do konkluzji, ze wydatby
decyzje o treSci tozsamej z zaskarzonym rozstrzygnieciem. Organ administracji, wydajac w
postepowaniu odwotawczym decyzje utrzymujagcg w mocy zaskarzong decyzje, zajmuje
stanowisko, ze rozstrzygniecie organu pierwszej instancji jest prawidtowe, zaréwno co do
zgodnosci z prawem, jak i co do istoty. W ocenie GDOS rozstrzygniecie podjete przez RDOS w
Opolu decyzjg z dnia 26 maja 2021 r. jest prawidtowe i nie narusza przepiséw prawa w stopniu
uzasadniajgcym uchylenie tej decyzji.

Art. 105 § 1 Kpa stanowi, ze w przypadku, gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny
stato sie bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci, organ administracji publicznej wydaje decyzje
0 umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci albo w czesci.

Pomimo nie do konca trafnej redakcji powyzszego przepisu, ktorego hipoteza obejmuje
wykgcznie zaistnienie bezprzedmiotowosci postepowania w jego toku, zarébwno w doktrynie, jak
i orzecznictwie sgdoéw administracyjnych przyjmuje sie, ze bezprzedmiotowo$¢ postepowania
administracyjnego, o ktorej mowa w art. 105 § 1 Kpa, moze mie¢ charakter pierwotny — istniata juz
w dacie wszczecia postepowania albo nastepczy — powstata w toku postepowania (pot.
J. Borkowski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
Warszawa 2021, s. 663; wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15
marca 2016 r., sygn. akt: V SA/Wa 2796/15).



Bezprzedmiotowos$¢ nalezy rozumie¢ jako stan, w ktérym istnieje brak podstaw
faktycznych i prawnych do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy administracyjnej. Co prawda
pierwotng bezprzedmiotowos$¢ postepowania administracyjnego organ powinien stwierdzi¢ juz na
etapie badania dopuszczalno$ci wszczecia postepowania i, w przypadku postepowania
wszczynanego na wniosek, nie dopusci¢ do jego wszczecia. Niedostrzezenie przestanek pierwotnej
bezprzedmiotowosci postepowania na etapie jego wszczecia nie oznacza jednak, ze organ
administracji publicznej moze rozstrzygna¢ sprawe merytorycznie, bowiem skutkowatoby to
wydaniem decyzji obarczonej jedng z wad kwalifikowanych, o ktérych mowa w art. 156 § 1 Kpa.
Jezeli organ administracji publicznej dostrzeze pierwotng bezprzedmiotowos$¢ postepowania
dopiero po jego wszczeciu, obowigzany jest takie postepowanie umorzy¢ jako bezprzedmiotowe
na podstawie art. 105 § 1 Kpa.

Brak podstaw do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy administracyjnej istnieje m.in.
wowczas, gdy przepisy prawa nie wymagajg rozstrzygniecia sprawy w formie decyzji
administracyjnej. Sprawa administracyjnajest bezprzedmiotowa w rozumieniu art. 1058 1 KPA wtedy,gdy nie
ma materialnoprawnychpodstaw do wkadczej, wformie decyzji administracyjnej, ingerencji organu administracyjnego.
U/6wezasjakiekolwiek rozstrzygniecie merytoryczne pozytywne, czy negatywne staje sie prawnie niedopuszczalne
(J. Borkowski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, op. cit., str. 665, por. takze wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 21 lutego 2006 r., sygn. akt: | OSK 967/05, Legalis nr 2204008). Z
sytuacjg takg mamy do czynienia w analizowanej sprawie, bowiem reahzacja analizowanego
przedsiewziecia nie wymaga uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Zgodnie z art. 71 ust. 2 ustawy 00$ uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
jest wymagane dla planowanych przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywaé na
Srodowisko (pkt 1) oraz przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na
Srodowisko (pkt 2). Katalog tych przedsiewzie¢ zostat wyszczegdlniony w rozporzadzeniu RM. Z
analizy akt przedmiotowej sprawy wynika, ze planowane przedsiewziecie nie zostato wymienione
W powyzszym rozporzadzeniu, tym samym nie stanowi przedsiewziecia mogacego znaczgco
oddziatywac¢ na Srodowisko, a w konsekwencji nie wymaga uzyskania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Obowigzek uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzie¢
polegajgcych na realizacji lgdowisk, o ktérych mowaw § 3 ust. 1 pkt 61 rozporzadzenia RM, zostat
obwarowany odstepstwem w postaci lgdowisk, o ktérych mowa w rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia z dnia 27 czerwca 2019 r. w sprawie szpitalnego oddziatu ratunkowego (Dz. U. poz. 1213),
dalej rozporzadzenie MZ. W toku postepowania odwotawczego organ Il instancji, na podstawie
dotgczonej do wniosku o0 wydanie decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach karty
informacyjnej przedsiewziecia oraz pisma inwestora z dnia 29 marca 2021 r., l.dz.: 1253/2021, w
ktérym inwestor wskazat, ze ladowisko bedzie miato przeznaczenie wytgcznie medyczne i bedzie
stuzy¢ wylgcznie do prowadzenia dziatan ratunkowych, dokonat kwalifikacji przedmiotowej
inwestycji jako wyjatku opisanego w § 3 ust. 1 pkt 61 in fine rozporzgdzenia RM, tj. jako lgdowisko,

0 ktéorym mowa w rozporzadzeniu MZ. Wymienione uprzednio rozporzadzenie zawiera miedzy
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innymi regulacje dotyczacgwyznaczenia podstawowych celow szpitalnych oddziatéw ratunkowych
(8 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia MZ), a takze infrastruktury im towarzyszacej w postaci
catodobowego lotniska lub lagdowiska dla helikopterow zlokalizowanego w takiej odlegtosci, aby
byto mozliwe przyjecie 0séb, ktére znajdujg sie w stanie nagtego zagrozenia zdrowotnego, bez
posrednictwa specjalistycznych srodkéw transportu sanitarnego (8§ 3 ust. 7-11 rozporzadzenia MZ).
Z kolei szczeg6towe wymagania w zakresie dotyczacym m.in. wymiaréw, umiejscowienia, sposobu
oznaczania oraz minimalnych parametrow dotyczacych $migtowcow dla tego typu ladowisk zostaty
okre$lone w rozdziale 3. ,Wymagania dla lagdowisk wyniesionych” zatgcznika nr 1 do
przedmiotowego rozporzadzenia.

Majac powyzsze na uwadze, nie sposob zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia przez RDOS w
Opolu § 3 ust. 1 pkt 61 rozporzadzenia RM.

GDOS przeanalizowat réwniez, czy przedmiotowe przedsiewziecie kwalifikuje sie do
przedsiewziec, o ktérych mowa w § 3 ust. 2 w zwigzku z ust. 1 pkt 57 rozporzadzenia RM.

Jak wynika z akt sprawy, planowane przedsiewzigcie nie jest objete ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo miejscowego planu odbudowy, nie jest
tez potozone w obszarach objetych ochrong na podstawie przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2021 r. poz. 1098). Z kolei z pisma inwestora z dnia 19
kwietnia 2021 r. wynika, ze istniejacy szpital wraz z towarzyszacg mu infrastrukturg zajmuje
powierzchnie 5806 m2, natomiast po rozbudowie o budynek szpitalnego oddziatu ratunkowego
lagdowisko oraz tereny utwardzone przynalezace do przedsiewziecia wraz z powierzchnig pozostatej
infrastruktury wyniesie ok. 7000 m2, tj. ok. 0,7 ha. Z powyzszego wynika, ze planowane
przedsiewziecie nie wypetnia progu, o ktérym mowa w § 3 ust. 1 pkt 57 lit. b tiret drugie
rozporzadzenia RM, tj. 2 ha, a tym samym nie moze by¢ zakwalifikowane w oparciu o analizowany
przepis do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko.

W obliczu ustalen dokonanych przez GDOS, majac na uwadze opisany wyzej stan
faktyczny i prawny sprawy, zarzut naruszenia art. 105 § 1 Kpa nalezy uznac za nietrafiony.

Nie spos6b zgodzi¢ sie réwniez z zarzutem naruszenia przez RDOS w Opolu art. 7 oraz
art. 77 § 1 Kpa. Obowigzkiem organu | instancji w przedmiotowej sprawie byto m.in. ustalenie, czy
przedmiotowe przedsiewziecie kwalifikuje sie do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac
na srodowisko, a tym samym, czy wymaga uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.
Organ | instancji przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce w tym zakresie bez naruszenia
przepiséw prawa procesowego W stopniu uzasadniajacym uchylenie zaskarzonej decyzji. RDOS w
Opolu bezspornie ustalit, ze przedmiotowe przedsiewziecie nie wymaga uzyskania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. W konsekwencji organ | instancji — wbrew stanowisku
skarzacego — nie byt uprawniony do analizy oddziatywan przedsiewziecia na srodowisko oraz
okreslenia srodowiskowych uwarunkowan jego realizacji.

W zakresie whasciwosci RDOS w Opolu i GDOS nie jest ocena, czy przedmiotowa
inwestycja bedzie realizowana zgodnie z wymogami technicznymi okreslonymi w rozporzadzeniu

MZ oraz czy Smigtowce dopuszczone przez odpowiednie stuzby do uzytkowania ladowiska bedg
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spetniaty wymagania okreslone w powyzszym rozporzadzeniu oraz w przepisach ustawy z dnia 3
lipca 2002 r. — Prawo lotnicze (Dz. U. z 2020 r. poz. 1970, ze zm.). Powyzsze nalezy do kompetencji
wiasciwych organéw architektoniczno-budowlanych i nadzoru budowlanego oraz organéw
administracji lotniczej. Jezeli jednak inwestor podejmie sie realizacji lgdowiska o parametrach
odbiegajacych od wskazanych w rozporzadzeniu MZ, obowigzany bedzie do uzyskania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

GDOS ustalit, ze przedtozone w toku postepowania przed RDOS$ w Opolu pismo
inwestora z dnia 29 marca 2021 r. nie zostato podpisane w spos6b wskazany w przepisach Kpa, a
organ | instancji nie uzupetnit powyzszego braku, do czego byt zobowigzany na mocy art. 64 § 2
Kpa. Powyzsze naruszenie nie miato jednak istotnego wplywu na rozstrzygniecie podjete
zaskarzong decyzjg, a tym samym nie moze stanowi¢ podstawy do jej uchylenia. Korzystajac z
uprawnien wynikajacych z art. 136 § 1 Kpa, GDOS pismem z dnia 27 sierpnia 2021 r., znak:
DOOS-WD$Z00.420.38.2021.BL.1  wezwat inwestora do przestania oryginatu lub
uwierzytelnionej kopii powyzszego pisma. Inwestor pismem z dnia 3 wrze$nia 2021 r., 1 dz.:
3528/2021, wypetnit powyzsze wezwanie.

GDOS stwierdza réwniez, ze zarzut naruszenia art. 107 § 3 Kpa nalezy uzna¢ za niezasadny,
poniewaz uzasadnienie zaskarzonej decyzji organ | instancji sformutowat w sposéb wyczerpujacy,
wskazujac na okolicznosci, ktore legty u podstawy podjetego rozstrzygniecia. Organ odnidst sie do
zgromadzonych w sprawie dowoddéw, w oparciu o ktore ustalit, ze przedmiotowe przedsiewziecie
nie stanowi przedsiewziecia mogacego znaczaco oddziatywaé na Srodowisko oraz ze nie wymaga
uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Tym samym RDOS w Opolu w pekni
uzasadnit konieczno$¢ umorzenia przedmiotowego postepowania. W konsekwencji powyzszego
wskazac nalezy, ze sposéb sporzadzenia uzasadnienia rozstrzygniecia organu | instancji wypetnia
wymogi wskazane w art. 107 § 3 Kpa.

Majac na uwadze zasade dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, wyrazong w
art. 15 Kpa, ktorego istotg jest zapewnienie stronom prawa do dwukrotnego rozpatrzenia i
rozstrzygniecia sprawy, GDOS w ramach postepowania odwotawczego dokonat analizy
zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym wniosku o wydanie decyzji, karty informacyjnej
przedsiewziecia, zaskarzonej decyzji i wniesionego odwotania. W toku postepowania
odwotawczego GDOS rozpatrzyt sprawe w zaréwno co do okolicznosci faktycznych, jak i
prawnych, nie znajdujac podstaw do uchylenia decyzji RDOS w Opolu z dnia 26 maja 2021 r.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

— niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzje, zgodnie z art.
50 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o0 postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, ze zm.), dalej Ppsa, stuzy skarga wnoszona na



pi$mie do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posérednictwem GDOS,
w terminie 30 dni od dnia otrzymania decyzji;

— wnoszacy skarge, zgodnie z art. 230 Ppsa w zwigzku z § 2 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania
wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535),
obowigzany jest do uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 200 z+. Wnoszacy skarge, co wynika z
art. 239 Ppsa, moze by¢ zwolniony z obowigzku uiszczenia kosztow sgdowych;

— wnoszacemu skarge, zgodnie z art. 243 Ppsa, moze by¢ przyznane, na jego wniosek, prawo
pomocy. Wniosek ten wolny jest od optat sadowych.

Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska

Zastgpca Generalnego Dyrektora
Ochrony Srcdowis!™.

Otrzymuija;
1. r.pt - petnomocnik
2. 116 Szpital Wojskowy z Przychodnig Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej, ul. Walerego
Wroblewskiego 46, 45-759 Opole
3. pozostate strony postepowania w trybie art. 49 § 1 Kpa w zw. z art. 74 ust. 3 ustawy 008
Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Opolu, ul. Firmowa 1, 45-594 Opole



