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Ostatnia aktualizacja: marzec 2026 r.
Polska

Ratyfikowała Europejską Konwencję Praw Człowieka w 1993 r.
Sędzia krajowy: Anna Adamska-Gallant (od 16 grudnia 2024 r.)
Życiorysy sędziów są dostępne na stronie internetowej ETPC
Poprzedni sędziowie: Jerzy Makarczyk (1992–2002) i Lech Garlicki (2002–2012), Krzysztof Wojtyczek (2012–2024)
Lista sędziów Trybunału od 1959 r.
W 2025 r. Trybunał rozpatrzył 1812 skargi dotyczące Polski, z których 1794 uznano za niedopuszczalne lub skreślono. Wydał 17 wyroków (dotyczących 18 skarg), w których stwierdzono co najmniej jedno naruszenie Europejskiej Konwencji Praw Człowieka.
Skargi zawisłe przed Trybunałem na dzień 01/01/2026

Skargi	przydzielone do składu sędziowskiego
3515
Sędzia jednoosobowo
1347
Skład orzekający (3 sędziów)
1647
Izba (7 sędziów)
520
Wielka Izba (17 sędziów)
1




Skargi rozpatrzone w

2023

2024

2025
Skargi przydzielone do składu sędziowskiego
1829
2132
3303
Zakomunikowane rządowi
426
261
250
Rozpatrzone skargi:
2648
1666
1812
- Uznane za niedopuszczalne lub skreślone (sędzia jednoosobowo)
1394
1277
1599
- Uznane za niedopuszczalne lub	skreślone	(Komitet)
1151
252
187
- Uznane za niedopuszczalne lub	skreślone	(Izba)
29
50
8
- Rozstrzygnięto wyrokiem
74
87
18



Informacje na temat składu orzekającego Trybunału oraz procedury sądowej można znaleźć na stronie internetowej ETPC.Polska i ...
Sekretariat
Zadaniem Kancelarii jest zapewnienie Trybunałowi wsparcia prawnego i administracyjnego w wykonywaniu jego funkcji sądowych. W jej skład wchodzą prawnicy, pracownicy administracyjni i techniczni oraz tłumacze. Obecnie Kancelaria zatrudnia 673 pracowników.

Statystyki dotyczące środków tymczasowych można znaleźć tutaj.
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Godne uwagi sprawy, wydane wyroki


Wielka Izba
Grzęda przeciwko Polsce
15.03.2022
Reforma sądownictwa w Polsce, w wyniku której sędzia Najwyższego Sądu Administracyjnego, wybrany do Krajowej Rady Sądownictwa, został odwołany przed upływem swojej czteroletniej kadencji.
Naruszenie art. 6 § 1 (prawo do rzetelnego procesu sądowego)
Kudla przeciwko Polsce
26.10.2000
Istnienie skutecznego środka odwoławczego umożliwiającego zakwestionowanie długości postępowania sądowego. Brak naruszenia art. 3 (zakaz nieludzkiego lub poniżającego traktowania)
Naruszenie art. 5 § 3 (prawo do wolności i bezpieczeństwa)
Naruszenie art. 6 § 1 (prawo do rozpatrzenia sprawy w rozsądnym terminie)
Naruszenie art. 13 (prawo do skutecznego środka odwoławczego)











Godne uwagi sprawy, wydane wyrokiHutten-Czapska przeciwko Polsce
19.06.2006 (wyrok pilotażowy)
Restrykcyjny system kontroli czynszów, którego korzenie sięgają ustaw uchwalonych za czasów poprzedniego reżimu komunistycznego. Pułap czynszów był tak niski, że nie pokrywał nawet kosztów utrzymania budynków. Problem strukturalny. Dotyczy to około 100 000 osób.
Zob. również wyrok Wielkiej Izby z dnia 28 kwietnia 2008 r., w którym odnotowano, że uchwalono nową ustawę w celu rozstrzygnięcia spraw tego typu, oraz zamknięcie procedury wyroków pilotażowych.



IzbaSprawy dotyczące prawa do życia (art. 2)

Naruszenie art. 2
Olewnik-Cieplińska i Olewnik przeciwko
Polsce
05.09.2019
Sprawa dotyczyła porwania i zabójstwa brata i syna skarżących, Krzysztofa Olewnika. Został on porwany w 2001 r., przetrzymywany i maltretowany przez ponad dwa lata, a następnie zamordowany pomimo przekazania okupu żądanego przez porywaczy. Jego ciało odnaleziono w 2006 r.
Trybunał stwierdził w szczególności, że władze krajowe należy uznać za odpowiedzialne za szereg poważnych błędów popełnionych przez policję w związku z porwaniem pana Olewnika, które ostatecznie doprowadziły do jego śmierci.
Mojsiejew przeciwko Polsce
24.03.2009
Śmierć w izolatce dla osób nietrzeźwych. Brak wyjaśnień ze strony władz dotyczących okoliczności śmierci oraz brak dochodzenia w tej sprawie.



Sprawy dotyczące ochrony własności (art. 1 protokołu nr 1)
Naruszenia art. 1 protokołu nr 1
Broniowski przeciwko Polsce
22.06.2004 (wyrok pilotowy)1
Brak podjęcia środków mających na celu zrekompensowanie strat osobom repatriowanym z „terytoriów za Bugiem” po II wojnie światowej, które musiały porzucić tam swoją własność. Problem strukturalny. Dotyczy to około 80 000 osób.
Zob. również orzeczenia z dnia 12 grudnia 2007 r., w których odnotowano, że uchwalono nową ustawę mającą na celu rozstrzygnięcie spraw tego typu.



[bookmark: _bookmark0]1 Procedura wyroku pilotażowego została opracowana jako technika identyfikacji problemów strukturalnych leżących u podstaw powtarzających się spraw przeciwko wielu krajom oraz nakładania na państwa obowiązku rozwiązania tych problemów.
Zobacz dokument „Procedura wyroków pilotażowych”, który jest dostępny na stronie internetowej Europejskiego Trybunału Praw Człowieka.


Sprawy dotyczące nieludzkiego lub poniżającego traktowania lub karania (art. 3)

Naruszenia art. 3
Orchowski przeciwko Polsce oraz Sikorski przeciwko Polsce
22.10.2009
Strukturalne	problem		przepełnienia	w polskich więzieniach.
Kupczak przeciwko Polsce
25.01.2011
Mężczyzna z porażeniem kończyn dolnych, cierpiący na silny przewlekły ból, przetrzymywany przez ponad dwa i pół roku bez odpowiednich leków.
R.R. przeciwko Polsce (nr 4047/07)
26.05.2011
Dziecko urodziło się z poważną niepełnosprawnością, a jego matce odmówiono terminowego dostępu do amniopunkcji.
Piechowicz przeciwko Polsce oraz Horych przeciwko Polsce
17.04.2012
Obie sprawy dotyczyły systemu stosowanego w polskich więzieniach wobec osadzonych uznanych za niebezpiecznych.
Naruszenie art. 5 ust. 3 i 4 (prawo do wolności i bezpieczeństwa osobistego) w sprawie Piechowicz
przeciwko Polsce
P. i S. przeciwko Polsce (nr 57375/08)
30.10.2012
Sprawa dotyczyła trudności, jakie napotkała nastolatka, która zaszła w ciążę w wyniku gwałtu, w uzyskaniu dostępu do aborcji, w szczególności z powodu braku jasnych ram prawnych, zwlekania personelu medycznego, a także w wyniku nękania.
Al Nashiri przeciwko Polsce oraz Husayn (Abu Zubaydah) przeciwko Polsce
24.07.2014
Sprawy te dotyczyły zarzutów tortur, złego traktowania i tajnego przetrzymywania dwóch mężczyzn podejrzanych o akty terrorystyczne. Skarżący twierdzą, że byli przetrzymywani w „tajnym ośrodku” CIA w Polsce.
W obu sprawach:
Naruszenie art. 3 (zakaz tortur oraz nieludzkiego lub poniżającego traktowania), zarówno w aspekcie merytorycznym, jak i proceduralnym Naruszenie art. 5 (prawo do wolności i bezpieczeństwa)

Naruszenie art. 8 (prawo do poszanowania życia prywatnego i rodzinnego)
Naruszenie art. 13 (prawo do skutecznego środka odwoławczego)
Naruszenie art. 6 § 1 (prawo do rzetelnego procesu sądowego)
Trybunał uznał również, że Polska nie wywiązała się ze swojego zobowiązania wynikającego z art. 38 Konwencji (obowiązek zapewnienia wszelkich niezbędnych środków do skutecznego przeprowadzenia dochodzenia).
W odniesieniu do pana Al Nashiriego Trybunał stwierdził ponadto, że doszło do naruszenia art. 2 (prawo do życia) i art. 3 Konwencji w związku z art. 1 protokołu nr 6 (zniesienie kary śmierci).
Kanciał przeciwko Polsce
23.05.2019
Sprawa dotyczyła zarzutów skarżącego dotyczących brutalności policji podczas nalotu funkcjonariuszy organów ścigania, w szczególności użycia broni elektrycznej.
M.K. i inni przeciwko Polsce (nr 40503/17, 42902/17 i 43643/17)
23.07.2020
Sprawa dotyczyła wielokrotnej odmowy wpuszczenia przez polskich strażników granicznych na granicy z Białorusią skarżących, którzy przybyli z Czeczenii i zwrócili się o udzielenie im ochrony międzynarodowej.
Liu przeciwko Polsce
06.10.2022
Sprawa dotyczyła postępowania ekstradycyjnego wszczętego przeciwko skarżącemu, w wyniku, którego (w 2020 r.) polskie sądy wyraziły zgodę na jego przekazanie władzom Chińskiej Republiki Ludowej. Był on poszukiwany w celu postawienia przed sądem w związku z rozległą międzynarodową siatką oszustw telekomunikacyjnych, co było wynikiem chińsko-hiszpańskiego śledztwa. Sprawa dotyczyła również jego zatrzymania w Polsce w oczekiwaniu na ekstradycję.
Naruszenie art. 5 ust. 1 (prawo do wolności i bezpieczeństwa)
Brak naruszenia art. 3
Rywin przeciwko Polsce
18.02.2016
Sprawa dotyczyła skandalu korupcyjnego z udziałem pana Rywina, znanego producenta filmowego, który miał miejsce w kontekście prac parlamentarnych nad nowelizacją ustawy o radiofonii i telewizji.
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Ćwik przeciwko Polsce
05.11.2020Sprawy dotyczące art. 5 (prawo do wolności i bezpieczeństwa)
Stokłosa przeciwko Polsce
03.11.2011
Sprawa dotyczyła skargi znanego byłego polityka i biznesmena, który twierdził, że asesor sądowy, mianowany przez ministra sprawiedliwości, zatrzymał go z naruszeniem Konwencji.
Naruszenie art. 5 ust. 3
Grabowski przeciwko Polsce
30.06.2015
Pan Grabowski, który miał wówczas 17 lat, skarżył się, że jego pobyt w ośrodku dla nieletnich został przedłużony o pięć miesięcy bez konkretnego postanowienia sądu, w oczekiwaniu na rozstrzygnięcie postępowania poprawczego przeciwko niemu.
Naruszenie art. 5 ust. 1 i 4

Sprawa dotyczyła skargi pana Ćwika, który twierdził, że postępowanie przeciwko niemu w sprawie handlu narkotykami było niesprawiedliwe. W szczególności zarzucał on, że sądy dopuściły jako dowód zeznania osoby trzeciej, które zostały uzyskane w wyniku tortur stosowanych przez członków gangu przestępczego.
Naruszenie art. 6
Lalik przeciwko Polsce
11.05.2023
Sprawa dotyczyła prawa skarżącego do obrony oraz prawa do nieobciążania samego siebie. W styczniu 2016 r. skarżący, będąc pod wpływem alkoholu, podpalił kurtkę swojego towarzysza, który doznał poważnych poparzeń i zmarł w wyniku tych obrażeń. Skarżący został skazany za zabójstwo z okolicznościami obciążającymi i otrzymał karę 25 lat pozbawienia wolności. W wyrokach sądów krajowych wyraźnie odwołano się do zeznań, których złożył podczas nieformalnego przesłuchania, które miało miejsce przed spotkaniem z adwokatem i rzekomo, gdy nadal znajdował się pod wpływem alkoholu.Sprawy dotyczące art. 6
Prawo do rzetelnego procesu sądowego
Matyjek przeciwko Polsce
24.04.2007
Rzetelność „postępowań lustracyjnych” mających na celu ujawnienie osób, które w okresie komunizmu pracowały dla służb bezpieczeństwa państwa lub z nimi współpracowały.
Naruszenie art. 6
Chim i Przywieczerski przeciwko Polsce
12.04.2018
Sprawa dotyczyła procesu i skazania skarżących za różne przestępstwa związane z państwowym Funduszem Obsługi Zadłużenia Zagranicznego (FOZZ). Pierwszy skarżący był kierownikiem wyższego szczebla w Funduszu, natomiast drugi kierował spółką, która prowadziła interesy z Funduszem.
Naruszenie art. 6
Słomka przeciwko Polsce
06.12.2018
Sprawa dotyczyła skazania skarżącego na 14 dni pozbawienia wolności za obrazę sądu po wykrzykiwaniu haseł podczas procesu generałów z czasów komunizmu, którzy w latach 80. wprowadzili stan wojenny.
Naruszenie art. 6
Naruszenie art. 10 (prawo do wolności wypowiedzi)

Naruszenie art. 6 ust. 3 lit. c) (prawo do
wybranej przez siebie)
Wałęsa przeciwko Polsce
23.11.2023
Sprawa dotyczyła postępowania, w którym, w wyniku skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Prokuratora Generalnego, Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sądu Najwyższego uchyliła prawomocny wyrok sądu cywilnego, który został wydany na korzyść skarżącego w sprawie o zniesławienie około dziesięć lat wcześniej.
Ze względu na systemowy charakter zarzucanych naruszeń art. 6 ust. 1 Konwencji Trybunał zastosował w tej sprawie procedurę wyroku pilotażowego. Stwierdził, że Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, która rozpatrywała skargę nadzwyczajną, nie była „niezależnym i bezstronnym sądem ustanowionym na mocy ustawy” oraz orzekł, że skarga nadzwyczajna była niezgodne z zasadą praworządności, a w szczególności z zasadami pewności prawa, powagi rzeczy osądzonej oraz przewidywalności prawa.
Ustalając, że naruszenia te wynikały z powiązanych ze sobą problemów systemowych związanych z nieprawidłowym funkcjonowaniem krajowego ustawodawstwa i praktyki, Trybunał
wezwał do podjęcia pilnych środków zaradczych.



		Sądu Najwyższego,	który	rozpatrywał sprawę dotyczącą tej osoby, nie był „sądem ustanowionym na mocy ustawy” oraz nie wykazywał bezstronności i niezależności. Naruszenie art. 6Systemowe   naruszenie     6   §   1   
w odniesieniu do	pana
niezależny
prawa	

bezstronnego	
I ustanowionego przez prawo sądu.
Systemowe naruszenie art. 6 ust. 1 poprzez złamanie zasady pewności prawa Naruszenie art. 8 (prawo do poszanowania życia prywatnego i rodzinnego)
Skarga niedopuszczalna
 Kwiatkowski przeciwko Polsce
16.05.2019
Sprawa dotyczyła przyjęcia przez Sejm (polski parlament) sprawozdania dotyczącego zarzutów korupcyjnych związanych z nowelizacją ustawy o radiofonii i telewizji. Twierdzono, że sprawozdanie to podważyło reputację skarżącego i stanowiło wyrok skazujący nie zapewniając mu skutecznego środka odwoławczego
.

Wniosek	uznano	niedopuszczalnym	jako ewidentnie bezzasadny.

Advance Pharma sp. z o.o. przeciwko Polsce
03.02.2022
Sprawa dotyczyła skargi wniesionej przez	skarżącą	spółkę,	że		Izba Cywilna Sądu Najwyższego, która rozstrzygała w sprawie jej dotyczącej, nie była „sądem ustanowionym na mocy ustawy” oraz nie była bezstronna i niezależna. Naruszenie art. 6 ust. 1
Żurek przeciwko Polsce
16.06.2022
Pan	Żurek	jest		sędzią.		Był	również rzecznikiem Krajowej Rady Sądownictwa (KRS), organu konstytucyjnego w		Polsce		, który	chroni		niezależność sądów i sędziów. Pełniąc tę funkcję, był jednym z głównych krytyków         zmian w sądownictwie zainicjowanych przez władzę ustawodawczą i wykonawczą nowego rządu, który doszedł do władzy w 2015 roku.Kwestie związane z sądownictwem w Polsce
Xero Flor w Polsce sp. z o.o. przeciwko Polsce
07.05.2021
Sprawa dotyczyła prób uzyskania przez skarżącą spółkę odszkodowania od państwa za szkody wyrządzone przez zwierzynę łowną w jednym z jej produktów (darni). W szczególności skarżacy wniósł pozew w 2012 r., ale uzyskał jedynie 60% żądanej kwoty. Nie udało mu się uzyskać zadowalającego rozstrzygnięcia na drodze sądów krajowych. Chociaż kilkakrotnie wnosił o skierowanie kwestii zgodności z konstytucją przedmiotowego rozporządzenia do Trybunału Konstytucyjnego, sądy pierwszej instancji i apelacyjny odrzuciły te wnioski. Ostatecznie złożył skargę
konstytucyjną



Została ona uznana za przez
niedopuszczalną w 2017 r. W składzie sędziowskim, który rozpatrywał tę sprawę, zasiadał sędzia M.M., wybrany przez nowy Sejm, mimo że jego stanowisko zostało już obsadzone przez poprzedni Sejm.
Naruszenie art. 6 ust. 1 w odniesieniu do prawa do rzetelnego procesu sądowego
Naruszenie art. 6 ust. 1 w odniesieniu do prawa do sądu ustanowionego przez ustawę
Reczkowicz przeciwko Polsce
22.07.2021
Sprawa dotyczyła skarg wniesionych przez adwokata, że Izba Dyscyplinarna

Sprawa dotyczyła jego odwołania z KRS przed upływem kadencji oraz jego zarzutu, że nie istniała żadna droga prawna umożliwiająca zakwestionowanie utraty mandatu. Dotyczyła ona również jego twierdzenia o prowadzeniu kampanii mającej na celu uciszenie go.
Naruszenie art. 6 ust. 1
Naruszenie	art.	art.	10	(wolność	słowa)
Juszczyszyn przeciwko Polsce
06.10.2022
Sprawa dotyczyła środków dyscyplinarnych zastosowanych przez Izbę Dyscyplinarną Sądu Najwyższego wobec
sędziego, który wydał postanowienie sądowe w sprawie udzielenia informacji dotyczących mianowania sędziów przez kontrowersyjną „nową” Krajową Radę Sądownictwa.
Jednogłośnie stwierdzono naruszenie art. 6 § 1
Stosunkiem głosów 5 do 2 stwierdzono naruszenie art. 8 (prawo do poszanowania życia prywatnego i rodzinnego) Stosunkiem głosów 5 do 2 stwierdzono naruszenie art. 18 (ograniczenia dotyczące stosowania ograniczeń praw) w związku z art. 8
Tuleya przeciwko Polsce
06.07.2023
Sprawa miała swój początek w nowym systemie dyscyplinarnym dla sędziów w Polsce. Skarżący, Igor    Tuleya,       znany    sędzia,
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złożył skargę dotyczącą pięciu postępowań wyjaśniających wszczętych przeciwko niemu w 2018 r. w związku z podejrzeniem o popełnienie wykroczenia dyscyplinarnego.
Naruszenie art. 6 ust. 1
Naruszenie art. 8 (prawo do poszanowania życia prywatnego)
Naruszenie	art.	art.	10	(wolność	słowa)
Dudek i Lazur przeciwko Polsce oraz I.G. przeciwko Polsce i 19 innych skarg
07.11.2024
Sprawy dotyczyły postępowań z udziałem skarżących, w których orzekały składy Sądu Najwyższego w Polsce, które według skarżących nie były „niezależnymi i bezstronnymi sądami ustanowionymi na mocy ustawy”. Skargi zostały wniesione w kontekście reorganizacji systemu sądownictwa w Polsce, którą wielu obserwatorów określiło jako „kryzys praworządności”.
W sprawach Dudek i Lazur Trybunał przyjął jednostronne oświadczenia rządu, w tym przyznanie się do naruszenia art. 6 (prawo do rzetelnego procesu sądowego) Konwencji oraz propozycję wypłaty odszkodowania.
W pozostałych sprawach Trybunał przyjął ugodę zawartą między stronami.
Skargi wykreślone z listy spraw Trybunału.
Prawo do rzetelnego procesu przed niezależnym i bezstronnym sądem

Henryk Urban i Ryszard Urban przeciwko Polsce (nr 23614/08)
30.11.2010
Brak niezależności sądu pierwszej instancji, w skład którego wchodził asesor sądowy.
Naruszenie art. 6 § 1
Rutkowski i inni przeciwko Polsce
07.07.2015 (wyrok pilotażowy)2
Dotyczyło skarg skarżących dotyczących długości postępowania przed polskimi	sądami	w	ich	sprawach była nadmierna oraz że środki prawne na szczeblu krajowym dotyczące nadmiernej długości postępowania sądowego były wadliwe. Naruszenie art. 6 ust. 1


[bookmark: _bookmark1]2 Procedura wyroku pilotażowego została opracowana jako technika identyfikacji problemów strukturalnych leżących u podstaw powtarzających się spraw przeciwko wielu krajom oraz nakładania na państwa obowiązku rozwiązania tych problemów.
Zobacz arkusz informacyjny dotyczący wyroków pilotażowych.

Naruszenie art. 13 (prawo do skutecznego środka odwoławczego)
Trybunał uznał, że sytuacja, na którą skarżyli się skarżący, musi zostać zakwalifikowana jako praktyka niezgodna z Konwencją europejską, i postanowił zastosować procedurę wyroku pilotażowego.
Zob. również komunikat prasowy z dnia 22 czerwca 2017 r. dotyczący wykonania tego wyroku precedensowego.
Prawo dostępu do sądu
Woś przeciwko Polsce
08.06.2006
Trybunał uznał, że art. 6 § 1 ma zastosowanie do postępowań wszczętych przez ofiary pracy przymusowej w czasach nazistowskich Niemiec przed Fundacją Pojednania Polsko-Niemieckiego w ramach tzw. pierwszego systemu odszkodowań.
Naruszenie art. 6 § 1
Apanasewicz przeciwko Polsce
03.05.2011
Niewykonanie orzeczenia nakazującego zamknięcie fabryki betonu wybudowanej niezgodnie z prawem na terenie mieszkalnym.
Naruszenie art. 6 § 1
Naruszenie art. 8 (prawo do poszanowania domu)
Broda i Bojara przeciwko Polsce
29.06.2021
Sprawa dotyczyła skargi skarżących, którzy twierdzili, że nie dysponowali żadnym środkiem prawnym umożliwiającym im zaskarżenie decyzji ministra sprawiedliwości o przedwczesnym zakończeniu ich kadencji jako wiceprezesów Sądu Okręgowego w Kielcach.
Naruszenie art. 6 ust. 1
Pająk i inni przeciwko Polsce
24.10.2023
Sprawa dotyczyła czterech sędziów, którzy skarżyli się na zmiany ustawodawcze, które obniżyły wiek emerytalny sędziów z 67 do 60 lat dla kobiet i do 65 lat dla mężczyzn oraz uzależniły kontynuowanie pełnienia obowiązków sędziowskich po osiągnięciu wieku emerytalnego od zgody ministra sprawiedliwości i Krajowej Rady Sądownictwa („KRS”).
Naruszenie art. 6 ust. 1 w odniesieniu do wszystkich skarżących
Naruszenie art. 14 (zakaz dyskryminacji)  w połączeniu   z   oraz   w odniesieniu do
Profil kraju – Polska
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zgromadzonych przez te służby. Trybunał stwierdził w szczególności, że Polska nie wprowadziła skutecznej procedury, dzięki której zainteresowane strony mogłyby uzyskać dostęp do dokumentów służb bezpieczeństwa dotyczących ich samych.art. 8 (prawo do poszanowania życia prywatnego) w odniesieniu do trzech skarżących, którzy złożyli skargi na podstawie tych przepisów
Biliński przeciwko Polsce
15.01.2026
Sprawa dotyczyła decyzji o przeniesieniu pana Bilińskiego, sędziego, między dwoma wydziałami tego samego sądu wbrew jego woli oraz jego późniejszego odwołania od tej decyzji.
Naruszenie art. 6 § 1
Morawiec przeciwko Polsce
05.02.2026
Sprawa dotyczyła orzeczeń Izby Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego („IDSN”) w sprawie immunitetu pani Morawiec przed ściganiem oraz zawieszenia jej w pełnieniu obowiązków sędziowskich, które – jak twierdzi – zostały wydane w reakcji na jej publiczną krytykę reform sądownictwa oraz wygraną sprawę cywilną, którą wniosła przeciwko ministrowi sprawiedliwości w 2017 roku.
Naruszenie art. 6 ust. 1, art. 8 (prawo do poszanowania życia prywatnego i rodzinnego) oraz art. 10 (wolność wypowiedzi)
Prawo do pomocy adwokata
Adamkiewicz przeciwko Polsce
02.03.2010
Nieletniemu odmówiono niezwłocznego dostępu do adwokata, a jego sprawę badał i rozstrzygał ten sam sędzia.
Naruszenie art. 6 § 3 lit. c) w związku z art. 6 § 1 (prawo do rzetelnego procesu sądowego)

K.J. przeciwko Polsce (nr 30813/14)
01.03.2016
Sprawa dotyczyła skargi obywatela Polski dotyczącej postępowania przed polskimi sądami w sprawie powrotu jego córki do Wielkiej Brytanii, gdzie obecnie mieszka i gdzie dziecko urodziło się oraz spędziło pierwsze dwa lata życia. Matka, również obywatelka Polski, wyjechała z córką z Wielkiej Brytanii na wakacje do Polski w lipcu 2012 r. i nigdy nie wróciła. W toczącym się następnie postępowaniu na podstawie konwencji haskiej polskie sądy oddaliły wniosek ojca o powrót córki.
Kacper Nowakowski przeciwko Polsce
10.01.2017
Sprawa dotyczyła prawa do kontaktów ojca, który jest głuchoniemy, z synem, który również ma upośledzenie słuchu. Pan Nowakowski, skarżący, skarżył się w szczególności na oddalenie jego wniosku o rozszerzenie kontaktów z synem.
Solska i Rybicka przeciwko Polsce
20.09.2018
Sprawa dotyczyła ekshumacji ofiar katastrofy samolotu Sił Powietrznych RP w Smoleńsku w 2010 r. Polskie organy ścigania zarządziły ekshumacje w 2016 r. w ramach toczącego się śledztwa w sprawie katastrofy, w której zginęło 96 osób, w tym prezydent Polski. Organy chciały przeprowadzić sekcje zwłok w celu ustalenia przyczyny katastrofy, w tym możliwości wystąpienia eksplozji na pokładzie.Sprawy dotyczące życia prywatnego i rodzinnego (art. 8)
Naruszenia art. 8
Giszczak przeciwko Polsce (nr 40195/08)
29.11.2011
Sprawa dotyczyła skargi polskiego więźnia, który nie otrzymał zgody na odwiedzenie swojej córki przebywającej na oddziale intensywnej terapii, a po jej śmierci postanowił nie uczestniczyć w pogrzebie, ponieważ nie było jasne, czy musiałby stawić się na nim w więziennym mundurze, w kajdankach i pod eskortą policji.
Joanna Szulc przeciwko Polsce (nr 43932/08
13.11.2012
Sprawa dotyczyła odmowy przez polskie władze, trwającej ponad dziesięć lat, udostępnienia kobiecie – która zaprzeczała jakiejkolwiek współpracy ze służbami bezpieczeństwa w czasach komunizmu – wszystkich dokumentów dotyczących jej osoby

Przybyszewska i inni przeciwko Polsce
12.12.2023
Sprawa dotyczyła rzekomego braku jakiejkolwiek formy prawnego uznania i ochrony dostępnej dla par tej samej płci w Polsce.
M.L. przeciwko Polsce (nr 40119/21)
14 grudnia 2023 r.
Skarżąca twierdziła, że odmówiono jej dostępu do legalnej aborcji w przypadku nieprawidłowości płodu,	zgodnie z	    wyrokiem Trybunału Konstytucyjnego z 2020 r.
. Zaszła w ciążę, a u płodu zdiagnozowano   trisomię      21.      Zaplanowana aborcja

została odwołana, gdy weszły w życie zmiany ustawodawcze wynikające z orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego. Nie mogąc dokonać aborcji w Polsce, ostatecznie musiała udać się do prywatnej kliniki za granicą, aby poddać się zabiegowi.wymaganego terminu (sześć miesięcy od ostatniej decyzji polskich sądów).
Y przeciwko Polsce (nr 74131/14)
17 lutego 2022 r.
Sprawa dotyczyła wniosków Y, mężczyzny transpłciowego, o usunięcie z aktu urodzenia informacji o płci przypisanej mu przy urodzeniu lub o wydanie nowego aktu urodzenia.
Skarga niedopuszczalna
 Antkowiak przeciwko Polsce
14.06.2018
Sprawa dotyczyła sporu o opiekę nad dzieckiem między skarżącymi, którzy są potencjalnymi rodzicami adopcyjnymi, a rodzicami biologicznymi. Skarżący chcieli adoptować dziecko od kobiety, która w czasie ciąży zgodziła się oddać swoje dziecko. Jednak po urodzeniu dziecka zmieniła zdanie. Spór prawny między skarżącymi a rodzicami biologicznymi nadal trwa. Dziecko pozostaje pod opieką pary skarżących od momentu urodzenia w 2011 r.
Skargę uznano za niedopuszczalną.
A.M. i inni przeciwko Polsce
08.06.2023
Skargi dotyczyły ograniczeń prawa do aborcji w Polsce. Skarżący twierdzili w szczególności, że w wyniku zmian w przepisach w 2020 r. faktycznie pozbawiono ich dostępu do legalnej aborcji w przypadku nieprawidłowości płodu.
Skargi uznano za niedopuszczalne.

Pietrzak i Bychawska-Siniarska oraz inni przeciwko Polsce
28.05.2024
Sprawa dotyczyła skargi pięciu obywateli Polski na polskie przepisy zezwalające na system tajnej inwigilacji obejmujący zarówno kontrolę operacyjną, jak i przechowywanie danych telekomunikacyjnych, pocztowych i cyfrowych	danych	(„dane komunikacyjne”) do ewentualnego wykorzystania w przyszłości przez właściwe organy krajowe. W szczególności skarżący twierdzili, że w prawie krajowym nie istnieje środek prawny umożliwiający osobom, które uważają, że były przedmiotem tajnej inwigilacji, złożenie skargi w tej sprawie oraz uzyskanie kontroli legalności takich działań.
A.R. przeciwko Polsce (nr 6030/21)
13.11.2025
Sprawa dotyczyła ograniczeń prawa do aborcji w Polsce.
Morawiec przeciwko Polsce
05.02.2026
Sprawa dotyczyła orzeczeń Izby Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego („IDSN”) w sprawie immunitetu pani Morawiec przed ściganiem oraz zawieszenia jej w pełnieniu obowiązków sędziowskich, które, jak twierdzi, zostały podjęte w reakcji na jej publiczną krytykę reform sądownictwa oraz wygraną sprawę cywilną, którą wniosła przeciwko ministrowi sprawiedliwości w 2017 r.
Brak naruszenia art. 8
Wegrzynowski i Smolczewski przeciwko Polsce
16.07.2013
Sprawa dotyczyła skargi dwóch prawników, że artykuł prasowy szkodzący ich reputacji – który polskie sądy w poprzednich postępowaniach o zniesławienie uznały za oparty na niewystarczających informacjach i naruszający ich prawa – pozostawał dostępny dla opinii publicznej na stronie internetowej gazety.
Trybunał uznał   skargę   pana Węgrzynowskiego   za niedopuszczalną, ponieważ nie złożył swojej   skargi   w ramach   

Sprawy dotyczące wolności wypowiedzi (art. 10)Sieć Obywatelska Watchdog Polska przeciwko
Polska
21.03.2024
Sprawa dotyczyła prób uzyskania przez organizację pozarządową dostępu do dzienników posiedzeń dwóch sędziów Trybunału Konstytucyjnego oraz do księgi gości tego trybunału.
Naruszenie art. 10 w zakresie odmowy udzielenia organizacji dostępu do dzienników posiedzeń sędziów
Brak naruszenia art. 10 w odniesieniu do dostępu do rejestru wejść do budynku Trybunału Konstytucyjnego
Morawiec przeciwko Polsce
05.02.2026
Sprawa dotyczyła orzeczeń Izby Dyscyplinarnej Sądu Najwyższego („IDSN”) w sprawie immunitetu pani Morawiec przed ściganiem oraz zawieszenia jej w pełnieniu obowiązków sędziowskich, które – jak twierdzi – zostały wydane w reakcji na jej publiczną krytykę reform sądownictwa oraz wygraną sprawę cywilną, którą wniosła przeciwko ministrowi sprawiedliwości w 2017 roku.

Naruszenie art. 10
Wojtas-Kaleta przeciwko Polsce
16.07.2009
Dziennikarz telewizji publicznej upomniany za krytykę polityki programowej kanału.
Wizerkaniuk przeciwko Polsce
05.07.2011
Dziennikarz skazany za opublikowanie wywiadu z politykiem bez jego zgody.
Kaperzyński przeciwko Polsce
03.04.2012
Sprawa dotyczyła skazania dziennikarza za niepublikowanie odpowiedzi burmistrza na artykuł, w którym skrytykowano sposób, w jaki władze radziły sobie z niedociągnięciami w lokalnej sieci kanalizacyjnej.
Braun przeciwko Polsce
04.11.2014
Sprawa dotyczyła skargi reżysera filmowego i historyka, któremu nakazano zapłacenie grzywny oraz opublikowanie przeprosin za naruszenie dobrego imienia znanego profesora, którego w debacie radiowej określił mianem informatora tajnej policji politycznej w czasach komunizmu.Sprawy dotyczące kwestii dyskryminacji
(art. 14)
Baczkowski i inni przeciwko Polsce
03.05.2007 (zob. „inne warte uwagi sprawy”)
Kozak przeciwko Polsce
02.03.2010
Odmowa uznania prawa osoby homoseksualnej do przejęcia umowy najmu po śmierci jej partnera.
Naruszenie art. 14 w związku z art. 8 (prawo do poszanowania własnego domu)
Grzelak przeciwko Polsce (nr 7710/02)
15.06.2010
Składający skargę zarzucili, że ich syn był prześladowany i dyskryminowany z powodu nieuczestniczenia w lekcjach religii.
Naruszenie art. 14 w związku z art. 9 (wolność myśli, sumienia i wyznania)
X. przeciwko Polsce
16.09.2021
Sprawa dotyczyła postępowania wszczętego przez skarżącą w celu zakwestionowania odebrania jej opieki nad najmłodszym dzieckiem po tym, jak jej były mąż uzyskał zmianę ustaleń dotyczących opieki nad dzieckiem, orzeczonych w wyroku rozwodowym. Twierdziła ona, że sądy działały na jego korzyść z powodu

Brzeziński przeciwko Polsce
25.07.2019
Sprawa dotyczyła zarzutu naruszenia prawa skarżącego do wolności wypowiedzi w związku z komentarzami zamieszczonymi przez niego w broszurze wyborczej.
Rabczewska przeciwko Polsce
15.09.2022
Sprawa dotyczyła znanej w Polsce piosenkarki pop, Dody oraz jej wypowiedzi na temat Biblii, które wygłosiła w wywiadzie i którą sądy uznały za bluźniercze.
Drozd przeciwko Polsce
06.04.2023
Sprawa dotyczyła rocznego zakazu wstępu do Sejmu (izby niższej polskiego parlamentu) nałożonego na skarżących. Zakaz ten został nałożony za wywieszenie transparentu z napisem „Brońcie niezależnych sądów” na terenie Sejmu podczas protestu przeciwko planowanym przez rząd reformom sądownictwa.



pochodzili z Czeczenii i wystąpili o udzielenie ochrony międzynarodowej.
Naruszenie art. 4 protokołu nr 4 Naruszenie art. 13 (prawo do skutecznego środka odwoławczego) w związku z art. 3 i art. 4 protokołu nr 4

Inne godne uwagi sprawy, wydane wyroki

Baczkowski i inni przeciwko PolscePrawo do indywidualnego wniesienia skargi (art. 34)
M.K. i inni przeciwko Polsce (nr 40503/17, 42902/17 i 43643/17)
23 lipca 2020 r.
Sprawa dotyczyła wielokrotnej odmowy wpuszczenia przez polskich strażników granicznych na granicy z Białorusią skarżących, którzy przybyli z Czeczenii i zwrócili się o udzielenie ochrony międzynarodowej.
Trybunał orzekł, że Polska nie wywiązała się ze swoich zobowiązań wynikających z art. 34 (prawo do skargi indywidualnej) Konwencji
jej związku z inną kobietą. Powołując się na art. 14 w związku z art. 8, skarżąca zarzucała, że sądy krajowe odmówiły jej przyznania prawa do opieki nad dzieckiem ze względu na jej orientację seksualną.
Naruszenie art. 14 w związku z art. 8 (prawo do poszanowania życia prywatnego i rodzinnego)

03.05.2007
Odmowa wydania zezwolenia przez Prezydenta Warszawy na organizację  marszu na rzecz praw osób homoseksualnych.
Naruszenie art. 11 (wolność zgromadzeń i zrzeszania się), 13 (prawo do skutecznego środka odwoławczego) oraz 14 (zakaz dyskryminacji)
Frasik przeciwko Polsce oraz Jaremowicz przeciwko Polsce
05.01.2010
Arbitralna odmowa ze strony władz wydania zgody na zawarcie małżeństwa przez osoby zatrzymane. Brak skutecznego środka odwoławczego umożliwiającego zaskarżenie tej odmowy.
Naruszenie art. 12 (prawo do zawarcia małżeństwa) oraz
13 (prawo do skutecznego środka odwoławczego) w obu sprawachKwestie majątkowe (art. 1 protokołu nr 1)

Naruszenie art. 1 protokołu nr 1
Moskal przeciwko Polsce
15.09.2009
Obniżenie świadczenia z ubezpieczenia społecznego w wyniku sprostowania błędu administracyjnego.
Sprawa Sierpiński przeciwko Polsce oraz sprawa Plechanow przeciwko Polsce
03.11.2009 i 07.07.2009
Składający skargi zostali pozbawieni odszkodowania za bezprawne wywłaszczenia, ponieważ zwrócili się do niewłaściwego organu. Uważali, że padli ofiarą powtarzających się reform administracyjnych, niespójności w prawie krajowym oraz braku pewności prawnej.

Naruszenie art. 5 ust. 4 (prawo do wolności i bezpieczeństwa osobistego) w sprawie Frasik przeciwko Polsce
Poklikajew przeciwko Polsce
22.06.2023
Sprawa dotyczyła wydalenia pana Poklikajewa z Polski w 2012 r. ze względów bezpieczeństwa narodowego bez pełnego poinformowania go o przyczynach.
Naruszenie art. 1 protokołu nr 7 (gwarancje proceduralne dotyczące wydalenia cudzoziemców)
Sprawy warte uwagi, wydane orzeczenia
Łatak przeciwko Polsce oraz Łomiński przeciwko Polsce
12.10.2010
Czy odwołanie na mocy prawa polskiego można uznać za skuteczny środek zaradczy przeciwko przeludnieniu więzień (zob. wspomniane powyżej sprawy Orchowski i Sikorski).Zakaz zbiorowego wydalenia (art. 4 protokołu nr 4)
M.K. i inni przeciwko Polsce (nr 40503/17, 42902/17 i 43643/17)
23.07.2020
Sprawa dotyczyła wielokrotnej odmowy wpuszczenia przez polskich strażników granicznych na granicy z Białorusią skarżących, którzy

Skargi uznano za niedopuszczalne: osoby zatrzymane skarżące się na przeludnienie w polskich więzieniach powinny wnieść powództwo cywilne przed rozpatrzeniem ich skargi przez Trybunał (zob. również niniejszy komunikat prasowy dotyczący dalszych orzeczeń w tej sprawie).
Profil kraju – Polska
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Cichopek i 1 627 innych skarg
14.05.2013
Sprawy te dotyczą obniżenia uprawnień emerytalnych zgromadzonych przez byłych funkcjonariuszy polskiego Służby Bezpieczeństwa w latach 1944–1990, w okresie rządów komunistycznych, na mocy przepisów ustawy uchwalonej w 2009 roku.
Skargi skarżących zostały uznane za niedopuszczalne jako oczywiście bezzasadne lub niezgodne z postanowieniami Konwencji.
Warto zwrócić uwagę na następujące sprawy w toku Wielka Izba
R.A. i inni przeciwko Polsce
Skarga przekazana rządowi we wrześniu 2021 r.
Sprawa dotyczy grupy 32 obywateli Afganistanu, którzy twierdzą, że uciekli z Afganistanu po dojściu do władzy talibów. Od 8 sierpnia do 23 października 2021 r. pozostawali oni w prowizorycznym obozie na granicy między Białorusią a Polską.
Więcej informacji można znaleźć w komunikatach prasowych z dnia   25.08.2021, 28.09.2021
oraz 06.12.2021 r.
Sprawa przekazana do Wielkiej Izby w czerwcu 2024 r.
Rozprawa przed Wielką Izbą w dniu 12 lutego 2025 r.

IzbaKwestie związane z sądownictwem w Polsce
Obecnie w rejestrze spraw Trybunału znajduje się około 1000 skarg przeciwko Polsce, złożonych w kontekście reorganizacji systemu sądownictwa w Polsce – w sytuacji określanej mianem „kryzysu praworządności”. Rozpatrzenie zdecydowanej większości tych skarg zostało ponownie odroczone do 23 listopada



2026 r., aby dać rządowi polskiemu więcej czasu na przyjęcie środków generalnych w następstwie wyroku pilotowego w sprawie Wałęsa przeciwko Polsce.
Zob. komunikaty prasowe opublikowane w listopadzie 2024 r. i listopadzie 2025 r.


Kuczma przeciwko Polsce i 5 innych skarg (nr 36351/18)
Przekazano rządowi w 2025 r. W sprawie skarg dotyczących narażenia na zanieczyszczenie powietrza.
Krzysztof Brejza i inni przeciwko Polsce (nr 27830/23)
Zakomunikowano rządowi w 2024 r. w sprawie domniemanego wykorzystania oprogramowania szpiegowskiego „Pegasus” przeciwko skarżącym, którzy są znanymi osobami publicznymi w Polsce oraz członkami opozycji wobec ówczesnego rządu Prawa i Sprawiedliwości.
Stachowiak i Cieslińska-Stachowiak
przeciwko Polsce (nr 51350/20 i 51637/20)
Kryszkiewicz przeciwko Polsce
Zakomunikowano rządowi w 2022 r.
Domniemane złe traktowanie przez policję.
I.Z. przeciwko Polsce (nr 57338/21)
Zakomunikowano rządowi w 2022 r.
W sprawie prawa do aborcji.
Jarocki przeciwko Polsce (nr 39750/20)
Zakomunikowano rządowi w 2021 r. w sprawie ograniczeń dotyczących demonstracji w czasie pandemii COVID-19.
A.D.-K.	oraz	inni	przeciwko	Polsce (nr 30806/15)
A.P. i R.P. przeciwko Polsce (nr 1298/19)
Zakomunikowano rządowi w 2019 i 2020 r.
Obie sprawy dotyczą odmowy wydania przez polskie władze aktu urodzenia dziecku pary tej samej płci.
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