Protokét
81. posiedzenia Komisji Standaryzacji Nazw Geograficznych poza Granicami Rzeczy-
pospolitej Polskiej, ktore odbyto si¢ 25 wrzesnia 2013 roku w gmachu Gtéwnego Urzedu
Geodezji 1 Kartografii przy ul. Wspdlnej 2 w Warszawie. W posiedzeniu uczestniczyli
cztonkowie Komisji — wedtug zataczonej listy obecnosci (zat. 1).

Wstepny porzadek obrad obejmowat:

Zagajenie.

Przyjecie protokotu 80. posiedzenia Komisji z dnia 26 czerwca 2013 roku.

Sprawy biezace.

Omowienie wykazow obcojezycznych form nazw wazniejszych obiektow geograficznych
potozonych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w jezykach: angielskim, rosyjskim,
niemieckim.

Omowienie kwestii opisywania terytoriow spornych.

6. Wolne wnioski.
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Obrady prowadzita Ewa Wolnicz-Pawtowska, przewodniczaca Komisji.
Ad 1. Przewodniczaca przywitata cztonkéw Komisji.

Ad2.Do protokotu 80. posiedzenia zgloszono uwagi redakcyjne. Po ich
uwzglednieniu protokét przyjeto jednogtosnie (15 glosoéw za).

Ad 3. K. Przyszewska poinformowata, ze Gléwny Urzad Geodezji i Kartografii
ogtlosil przetargi na prace zwigzane z zadaniami Komisji. Do sktadu przekazany zostat wykaz
polskich nazw geograficznych §wiata, opracowywana jest polityczna mapa §wiata z nazwami
zaczerpnigtymi z wykazow Komisji (mapa ma by¢ wydana zarowno w formie samodzielne;j
oraz jako zatgcznik do innych publikacji), przygotowane zostaty zasady latynizacji dla jezyka
amharskiego. Pomimo ogloszen informujacych o poszukiwaniu ekspertow, nie zglosili si¢
chetni do opracowania zasad latynizacji dla jezykow hebrajskiego, tybetanskiego, dzongka
1 temkowskiego oraz do opracowania ,,Wykazu obcoj¢zycznych form nazw wazniejszych
obiektow geograficznych potozonych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej” w jezykach
francuskim, hiszpanskim, czeskim, stowackim i ukrainskim. K. Przyszewska zaapelowata
o przekazywanie informacji o tych pracach osobom, ktére moglyby je wykona¢ — ogloszenia
dotyczace niektorych prac pojawily si¢ juz kilkukrotnie, zatem GUGIK moze uzna¢, Zze skoro
nie ma chetnych, to nie warto kontynuowa¢ ogtaszania ofert na te prace. Poniewaz s3 to
zadania wazne z punktu widzenia Komisji, jej czlonkowie powinni wyszuka¢ potencjalnych
wykonawcow, zarowno do opracowania zasad latynizacji, jak i wykazow obcojezycznych
form nazw obiektow potozonych w Polsce, oraz zaprosi¢ ich do sktadania ofert.

K. Przyszewska przedstawita informacje o potaczonych: posiedzeniu Baltyckiej
Sekcji Regionalnej UNGEGN, posiedzeniu Nordyckiej Sekcji Regionalnej UNGEGN oraz
seminarium ,Integration of onomastic data in National Spatial Data Infrastructure”.
Spotkanie odbyto si¢ w dniach 18-20 wrzesnia w Tallinnie, a stron¢ polska reprezentowata
Katarzyna Przyszewska (GUGIK, KSNGQG) i Jerzy Ziuzia (GUGIK). Pierwszego dnia odbyto



si¢ posiedzenie Sekcji Battyckiej, ktorej Polska jest petnoprawnym cztonkiem od ubiegtego
roku, oraz kroétkie spotkanie Sekcji Nordyckiej.

W posiedzeniu Sekcji Battyckiej uczestniczyli przedstawiciele panstw cztonkowskich
(Estonii, Litwy, Lotwy, Polski, Rosji), Biatorusi (obserwator w sekcji) i przedstawiciele
panstw nordyckich — Danii, Finlandii, Szwecji i Norwegii. Uczestniczylo w nim ok. 20 0séb
reprezentujacych te panstwa, ponadto obecna byla liczna grupa uczestnikow z réznych
estonskich instytucji. Na spotkaniu zaprezentowano 10 referatow oraz krajowe wydawnictwa
kartograficzne. Strona polska przedstawita referaty dotyczace nowo opublikowanego
,»Wykazu urzgdowych nazw miejscowosci i ich czes$ci” oraz prac zwigzanych z panstwowym
rejestrem nazw geograficznych. Zaprezentowano takze opracowany w GUGiK-u ,,Atlas
Swiata dla niewidomych 1 stabowidzacych”. Atlas spotkat sie¢ z bardzo duzym
zainteresowaniem, a po spotkaniu prezentowany egzemplarz zostat przekazany na r¢ce prof.
dr. Urmasa Sutropa z Instytutu Jezyka Estonskiego, ktory ofiaruje go bibliotece szkotly dla
niewidomych i stabowidzacych.

Drugiego dnia spotkania odbylo si¢ seminarium, na ktorym przedstawiciele instytucji
odpowiedzialnych za nazewnictwo geograficzne w poszczegodlnych panstwach przedstawiali
dzialania swoich instytucji. Ostatniego dnia odbyta si¢ wycieczka studyjna do pobliskiego
Parku Narodowego Lahemaa i dworu Palmse manor.

Kolejne posiedzenie Baltyckiej Sekcji Regionalnej UNGEGN zostalo zaplanowane
w Warszawie w drugiej potowie 2014 roku.

W dalszej czeéci posiedzenia wyjasniono kilka nazw z wykazu polskich nazw
geograficznych $wiata.

Na 21. posiedzeniu 4 pazdziernika 2005 roku Komisja wprowadzila nazwy Andizan
dla miasta i wilajet andizanski dla jednostki administracyjnej w Uzbekistanie, przyjmujac
tradycyjny zapis nazwy, bedacy transkrypcja nazwy rosyjskiej Anouoican, nie za$ zapis
wynikajacy z obecnej nazwy uzbeckiej Andijon. W wykazie ,,Nazewnictwo geograficzne
$wiata. Zeszyt 5: Azja Srodkowa i Zakaukazie” pojawila si¢ takze nazwa Wielki Kanat
Andizonski. Nazwe tego kanatlu zaproponowal autor wykazu nazw z obszaru Uzbekistanu —
J. Tulisow. Jednak w czasie prac nad wykazem informacja o tym, ze jest to propozycja
nowego egzonimu umkne¢ta 1 nazwa ta bez omawiania przez Komitet Redakcyjny i samg
Komisj¢ pozostata uwzgledniona w wykazie. Jest to wazny kanal i powinien mie¢ zalecang
polska nazwe, jednak w formie przez ,,a”— takiej, jaka przyjeto dla miasta i dla wilajetu.
Komisja formalnie przyjeta, przez aklamacje, wprowadzenie egzonimu Wielki Kanat
AndiZanski.

Na 21. posiedzeniu 4 pazdziernika 2005 roku Komisja wprowadzita egzonim
Megrelia i Gorna Swanetia dla jednostki administracyjnej Gruzji. Zaproponowany egzonim
byt doktadnym tlumaczeniem nazwy gruzifiskiej Samegrelo da Zemo Swaneti uwzglgdnionej
w wykazie. Jednak nazwa gruzinska ma zapis (w latynizacji) Samegrelo-Zemo Swaneti i taka
forma uzywana jest przez wtadze gruzinskie. W zwigzku z tym Komisja postanowita, przez
aklamacjg¢, zmieni¢ polskg nazwe tej jednostki na Megrelia-Gorna Swanetia.

W potowie lipca w Sudanie zostala przywrdcona prowincja Kordofan Zachodni.
Zostala ona zlikwidowana w potowie 2005 roku, co byto jednym z elementéw porozumienia



wladz sudanskich z Ludowa Armia Wyzwolenia Sudanu, d3zaca do oderwania Sudanu
Potudniowego. Obszar Kordofanu Zachodniego podzielony zostal wowczas pomiedzy
Kordofan Potudniowy i Kordofan Pénocny. Egzonim Kordofan Zachodni Komisja przyjeta
na 14. posiedzeniu (29 pazdziernika 2003 roku), skasowata go za$ dopiero na 58 posiedzeniu
(23 lutego 2011 roku) w trakcie omawiania wykazu polskich nazw geograficznych z obszaru
Afryki. Poniewaz jednostka ta zostala przywrdcona, Komisja postanowita, przez aklamacije,
przywroci¢ egzonim Kordofan Zachodni.

Na 78. posiedzeniu 27 marca 2013 roku Komisja przyjeta egzonimy dla dwodch
rezerwatow biosfery w Stowenii: Rezerwat Biosfery Alp Julijskich oraz Rezerwat Biosfery
Krasu. Jednak wedlug Drago Kladnika ze Stowenii, ktéry weryfikowal wykaz nazw
geograficznych z obszaru Slowenii (zamieszczony w 11. zeszycie ,Nazewnictwa
geograficznego $wiata”), nazwy takie w Slowenii nie funkcjonuja — formalnie UNESCO
wyznaczylo rezerwaty biosfery i ich nazwy, jednak na poziomie krajowym nie sg one
stosowane, a nazwy stowenskie to ttumaczenie ustalonej nazwy angielskiej. Stosowane sa
nazwy faktycznie istniejacych obszardw chronionych: Triglavski narodni park 1 Regijski
park Skocjanske jame. Z tego powodu Drago Kladnik zaproponowat usunigcie zaréwno nazw
stowenskich, jak i polskich dla tych rezerwatdéw biosfery.

W czasie dyskusji zwrdécono uwage, ze nazwy rezerwatéw biosfery powotanych przez
UNESCO s3 podawane w wielu publikacjach, warto zatem, aby byly dla nich stosowane
polskie nazwy, jezeli rezerwat nazwany jest od obiektu posiadajacego polski egzonim.
Zastanawiano si¢, czy nie poda¢ samych polskich nazw, pomijajac nazwy slowenskie, gdyz
stowenskie nazwy tych rezerwatow nie sg nazwami formalnie przyjetymi w Stowenii. Jednak
zauwazono, ze rowniez nazwy rezerwatOw biosfery istniejacych w Polsce nie sg urzedowo
ustalane, a same rezerwaty biosfery nie s3 prawnie uznanymi obszarami chronionymi
istniejacymi w Polsce (nie uwzglednia ich ustawa o ochronie przyrody) — s3 to obszary
chronione ustanawiane na szczeblu migdzynarodowym. Z tego powodu takie nazwy jak
Rezerwat Biosfery ,, Puszcza Kampinoska” (obejmujacy Kampinoski Park Narodowy),
Stowinski Rezerwat Biosfery (obejmujacy Stowinski Park Narodowy), czy Rezerwat Biosfery
,,Polesie Zachodnie” (obejmujacy Poleski Park Narodowy) nie majag w Polsce urzedowego
statusu. Podobnie inne narodowe nazwy rezerwatow biosfery (endonimy), uwzglednione
w wykazie egzonimoéw, czgsto nie sg formalnie zatwierdzone w danym panstwie. Poniewaz
w stowenskich publikacjach obie slowenskie nazwy rezerwatow biosfery s3 jednak
spotykane, Komisja postanowita, przez aklamacje, pozostawi¢ dla obu rezerwatow zaréwno
nazwy polskie, jak i ich stowenskie odpowiedniki.

Dla miasta w Turcji zapisywanego oryginalnie [zmir nie zostato dotychczas przyjete
spolszczenie, pomimo ze forma Izmir jest bardzo czgsto spotykana. Poniewaz istnieje
ustalony egzonim Zatoka Izmirska (tur. Izmir Korfezi) z zapisem przez I bez kropki, a takze
ze wzgledu na to, ze ustalonych zostalo wiele polskich nazw réznigcych si¢ od nazwy
oryginalnej jedynie opuszczeniem znaku diakrytycznego — m.in. Przno (czes. Przno), Tabor
(czes. Tébor), Zlin (czes. Zlin), Malaga (hiszp. Malaga), Fatima (port. Fatima), Kremna
(stow. Kremnd), Stara Lesna (stow. Stara Lesnd), Parana (hiszp. Parand), Bogota (hiszp.
Bogotd) — Komisja postanowita, przez aklamacje, doda¢ egzonim Izmir zarowno dla miasta,
jak i dla jednostki administracyjne;.



W wykazie polskich nazw geograficznych $wiata wszystkie panstwa i terytoria musza
zosta¢ przyporzadkowane do rozdziatow odpowiadajacym poszczegdlnym czesciom Swiata
(Europa, Azja, Afryka, Ameryka Poinocna, Ameryka Poludniowa, Australia i Oceania,
Antarktyka). W wykazie nazw panstw dla niektorych terytoriow oddalonych od kontynentow
jako potozenie podawano nie cze$¢ §wiata, tylko ocean — w przypadku wykazu egzonimow
takie postepowanie nie jest mozliwe. Przynalezno$¢ dwoch terytoridow do czgsci $wiata,
a zatem 1 rozdziatow, budzi watpliwo§¢ — Brytyjskiego Terytorium Oceanu Indyjskiego
(obejmujacego wyspy Czagos), wymienianego dotychczas w wykazie Afryki, oraz Wyspy
Clippertona, wymienianej dotychczas w wykazie Australii i Oceanii.

Politycznie wyspy Czagos zwigzane s3 z Afryka — zajete zostaly przez Francje
w XVIII wieku i1 wiaczone do jej kolonii Mauritius, nastgpnie w 1810 roku zostaty zajete
przez Brytyjczykow 1 przylaczone do Seszeli (usankcjonowane traktatem z 1814 r.). W 1903
roku wyspy odtaczono od Seszeli i przytaczono do brytyjskiego Mauritiusa. Niecale trzy lata
przed uzyskaniem przez Mauritius niepodlegtosci wyspy zostaty od niego odtagczone 1 wraz
z kilkoma wyspami odlaczonymi od Seszeli (Aldabra, Farquhar, Desroches — lezagcymi na
zachod od gltownych wysp Seszeli) utworzono z nich Brytyjskie Terytorium Oceanu
Indyjskiego. W polowie 1976 roku, w momencie uzyskania niepodlegtosci przez Seszele,
wyspy Aldabra, Farquhar i Desroches zostaly im zwrdcone. Od tego czasu Brytyjskie
Terytorium Oceanu Indyjskiego obejmuje wytacznie wyspy Czagos.

Wyspy Czagos geograficznie sa kontynuacja azjatyckich Lakszadiwoéw 1 Malediwow
— te trzy grupy wysp leza na jednym podmorskim Grzbiecie Czagos-Lakkadiwy i sa
oddzielone rozlegtym Grzbietem Srodkowoindyjskim od wysp afrykanskich (wyspy
wchodzace w sktad Seszeli i Mauritusa leza na Grzbiecie Maskarenskim). Wyspy Czagos
leza zdecydowanie blizej Azji 1 wysp azjatyckich niz Afryki i wysp afrykanskich. Ich
odlegtos¢ od Malediwdw (atol Addu) wynosi 520 km, od Cejlonu 1540 km, a od kontynentu
azjatyckiego (Indie, przyladek Komoryn) 1600 km. Tymczasem od najblizszych wysp
afrykanskich dzieli je 1660 km (nalezaca do Seszeli wyspa Coétivy oraz nalezace do
Mauritiusa wyspy Algalega 1 Rodrigues), 1760 km od Mahé (gtowna wyspa Seszeli), 2080
km od Mauritiusa, 2450 km od Madagaskaru i 2830 km od kontynentu afrykanskiego
(wybrzeze Somalii).

T. Wites poinformowal, ze kontaktowal si¢ w sprawie wysp z M. Jedrusikiem, ktory
zajmuje si¢ w swojej pracy naukowej wyspami tropikalnymi — M. Jedrusik poparl zmiang
przynaleznosci do czeSci $wiata Brytyjskiego Terytorium Oceanu Indyjskiego, gdyz
geograficznie wyspy te s3 zwigzane z Azja, a nie z Afryka. Komisja, przez aklamacje,
postanowita zatem, ze w wykazie polskich nazw geograficznych $§wiata Brytyjskie
Terytorium Oceanu Indyjskiego bedzie wymienione w rozdziale ,,Azja”, a nie w rozdziale
»Afryka”.

Wyspa Clippertona tradycyjnie wymieniana byla jako c¢ze$§¢ Oceanii -
administrowana byta przez wysokiego komisarza Polinezji Francuskiej, przez co przewaznie
okreslano, zZe jest czgécig Polinezji Francuskiej. Tak byta opisywana na mapach PPWK;
KSNG jeszcze w wykazie nazw panstw z 2003 r. podawala przy Polinezji Francuskiej, ze
obejmuje Clipperton, za§ w zeszycie 1. Nazewnictwa geograficznego swiata z 2004 r. wyspa
ta wymieniona byla w wykazie nazw Polinezji Francuskie;.

Po francuskich reformach konstytucyjnych z 2003 i 2007 roku dotyczacych
terytoriow zaleznych, wyspa ta wymieniona jest w konstytucji wprost jako osobne terytorium
Francji 1 administrowana jest bezposrednio z Paryza. W konsekwencji Komisja w wykazie



panstw z 2007 roku wymienita to terytorium osobno. Osobno znajduje si¢ tez ono
w przygotowanym wykazie polskich egzonimow.

Watpliwo$¢ budzi, czy terytorium to powinno by¢ zaliczane do Australii 1 Oceanii,
czy moze jednak do Ameryki Poinocnej (ktéra obejmuje takze panstwa
srodkowoamerykanskie i karaibskie). Wyspa ta lezy zdecydowanie blizej Ameryki Potnocnej
niz ktorejkolwiek z wysp zaliczanych do Oceanii: odlegtosci jej od najblizszych wysp
w Oceanii (najblizsza z wysp Markizow) wynosza ok. 3950 km, a od Hawajow ok. 5000 km;
natomiast tylko 950 km dzieli je od najblizsze] wyspy poéinocnoamerykanskiej (Socorro
w wyspach Revillagigedo) 1 1080 km od samego kontynentu (wybrzeze Meksyku koto
Menzanillo).

T. Wites poinformowal, ze wedlug M. Jedrusika wyspe te, pomimo ze lezy
zdecydowanie blizej Ameryki Poinocnej niz Oceanii, nalezaloby jednak ze wzgledow
politycznych zaliczy¢ do Oceanii. W dyskusji zwracano uwagg, ze w pozostatych
przypadkach brane pod uwage byty uwarunkowania fizycznogeograficzne, a nie polityczne,
gospodarcze, czy historyczne (bioragc je pod uwage, np. Cypr musiatby by¢ wymieniony
w Europie). Ostatecznie Komisja postanowila, ze w wykazie polskich nazw geograficznych
swiata Wyspa Clippertona bedzie wymienione w rozdziale ,,Ameryka Pdinocna”, a nie
w rozdziale ,,Australia i Oceania” — za takim rozwigzaniem opowiedzialo si¢ 8 czlonkow
Komisji, przeciw nie byt nikt, 6 0os6b wstrzymato si¢ od gtosu.

M. Zych poinformowal o uwagach, jakie w trybie roboczym naptynety z MSZ do
wykazu nazw panstw (wykaz zostal przestany do konsultacji). Wigkszo$¢ uwag i watpliwosci
udato si¢ wyjasni¢ w trybie roboczym, pozostaly jednak dwie kwestie sporne dotyczace
obywateli Indii 1 Zjednoczonych Emiratoéw Arabskich.

Odnosnie do nazw dla obywateli Indii MSZ zaproponowato uwzglednienie wytacznie
formy Indus (Induska, Indusi), pomini¢cie za§ formy Hindus (Hinduska, Hindusi).
Zaproponowang zmian¢ argumentowano tym, ze zgodnie z przyjeta w naukach
orientalistycznych terminologia, mieszkancem Indii jest Indus, za$ hindus to termin
oznaczajacy wyznawce hinduizmu — stawianie znaku réwnosci migdzy slowami Hindus
i Indus przedluza tylko stan zamieszania poje¢ i nieporozumien, gdyz kilkaset milionow
Indusow nie jest hindusami.

W czasie dyskusji M. Zych przypomnial, Ze nazwa obywateli Indii byta omawiana
przy poprzednich wydaniach wykazu nazw panstw. W wykazie z 1997 roku, czyli
opracowanym jeszcze przez poprzedni sktad Komisji, podane byly obie nazwy — Indus, jako
pierwsza, oraz Hindus, jako druga. W wykazie nazw panstw z 2003 roku, czyli pierwszym
opracowanym przez Komisj¢ obecnej kadencji, nazwa Indus zostala pominigta,
a wymieniono wytacznie forme¢ Hindus. Tylko nazwa Hindus wymieniona byta w kolejnym
wydaniu wykazu, z 2007 roku. Indus, jako forma wariantowa dla Hindusa, ponownie zostata
uwzgledniona w wykazie nazw panstw z 2011 roku. Stato si¢ tak na wniosek dwczesnej
Komisji Ortograficzno-Onomastycznej Rady Jezyka Polskiego. Nazwe¢ mieszkanca Indii jako
Hindus podaja takze stowniki, m.in. ,,Wielki stownik ortograficzny PWN z zasadami pisowni
1 interpunkcji” pod red. E. Polanskiego. Natomiast w najstarszych wykazach nazw panstw,
z 1977 1 1986 roku uzyta byta wytacznie forma Indus. A. Karp wyjasnit, ze indolodzy, w tym
prof. M.K. Byrski, zalecaja stosowanie stowa Indus oraz daza do wyparcia tym terminem
stowa Hindus, jako odnoszacego si¢ do obywateli Indii. Jednocze$nie zdaja sobie sprawe, ze
nazwa Hindusi w odniesieniu do obywateli Indii jest obecnie powszechnie stosowana.



Zauwazyt przy tym, ze nie istnieje etnonim Hindus — taki narod w Indiach nie istnieje,
roOwniez tg nazwg nie okresla si¢ oséb hindijezycznych. Przypomnial takze, ze podobna
sytuacja miata miejsce z przymiotnikiem hinduski, ktory powszechnie byt odnoszony do
Indii — po latach konsekwentnego wypierania tego przymiotnika obecnie w wigkszos$ci
powaznych publikacji stosowany jest w tym znaczeniu wylacznie przymiotnik indyjski. D.
Kalisiewicz poinformowat, ze w trakcie opracowywanie 30-tomowej ,,Wielkiej encyklopedii
PWN” konsekwentnie stosowano nazwe Indusi, pomijajac termin Hindusi. W czasie dyskusji
przypomniano, ze — zgodnie z zalozeniami publikacji ,,Urzedowy wykaz nazw panstw
i terytoridw niesamodzielnych” — nazwy obywateli panstw i mieszkancow terytoriow,
zawarte w tej publikacji, ustala Zespot Ortograficzno-Onomastyczny Rady Jezyka Polskiego
(informacja o tym podana jest zarbwno na stronie redakcyjnej publikacji, jak 1 w jej
wprowadzeniu). Komisja uznala, Ze nalezy przestrzegac tego ustalenia, a ewentualne zmiany
skonsultowac z Zespotem Ortograficzno-Onomastycznym.

Glosy w dyskusji, czy przychyli¢ si¢ do propozycji MSZ, byly podzielone.
Ostatecznie Komisja postanowita, przy 8 glosach za, 5 przeciw i 2 wstrzymujacych sie,
zwroci¢ si¢ do Zespolu Ortograficzno-Onomastycznego z wnioskiem o ustalenie, jako
jedynej poprawnej nazwy dla obywateli Indii — formy /ndusi. Do czasu zajecia stanowiska
przez Zespdt w ,Urzedowym wykazie nazw panstw i terytoriow niesamodzielnych”
uwzglednione bedg obie nazwy, przy czym forma /ndusi znajdzie si¢ na pierwszym miejscu
(obecnie jest na drugim). Jezeli Zespol zajmie stanowisko do czasu druku wykazu, zmiana ta
bedzie uwzgledniona w wydrukowanej publikacji, jezeli za§ zajmie stanowisko
w pdzniejszym terminie, to zmiana ta zostanie podana w aktualizacjach wykazu na stronie
internetowej Komisji.

Odno$nie do nazw dla obywateli Zjednoczonych Emiratow Arabskich MSZ
zaproponowato dodanie nazw Emiratczyk, Emiratka, Emiratczycy, jako czesto stosowanych.
Obecnie w ,,Urzegdowym wykazie nazw panstw i terytoriow niesamodzielnych” nie jest
podawana nazwa obywateli tego panstwa, co oznacza, ze zalecana jest wylacznie forma
opisowa ,.obywatel Zjednoczonych Emiratéw Arabskich”. O jednowyrazowe nazwy
obywateli Zjednoczonych Emiratow Arabskich Komisja Standaryzacji Nazw Geograficznych
pytata juz Komisje Ortograficzno-Onomastyczng w 2011 roku. Wtedy otrzymalismy
odpowiedz, ze formy te sg niezalecane. W czasie dyskusji zwrocono uwage, ze nazwy w tej
postaci sg stosowane obecnie coraz czesciej, takze przez polskich arabistow; zastrzezenia
pojawity si¢ jednak do formy Emiratka. Nazwy mieszkancow Zjednoczonych Emiratow
Arabskich uwzglednione byty w przygotowanych przez Komisj¢ wykazach nazw panstw
z 1986 1 1997 r., pomini¢te zostaly dopiero w wykazie z 2003 roku. Komisja postanowita,
przez aklamacje¢, zwrdci¢ si¢ do Zespotu Ortograficzno-Onomastycznego z wnioskiem
o ustalenie nazw dla obywateli Zjednoczonych Emiratow Arabskich.

M. Zych poinformowal, ze ukazata si¢ mapa turystyczna ,,Okolice Wilna” w skali
1:100 000 z litewskim 1 polskim nazewnictwem. Mape wydata Agencja ,,TD” Wydawnictwo
Turystyczne z Warszawy, a polskie nazewnictwo podano wedlug przedwojennych map
Wojskowego Instytutu Geograficznego. Cztonkowie Komisji uznali, ze ze wzgledu na bogate
polskie nazewnictwo warto zrecenzowac t¢ publikacje, zwlaszcza, ze recenzje publikacji
nazewniczych znajdujg si¢ w planie pracy Komisji na biezacy rok.



Ad 4. Jako ten punkt omoéwiono punkt 5 porzadku obrad — ,,Omodwienie kwestii
opisywania terytoriow spornych”.

M. Zych przedstawit liste terytoridéw spornych uwzglednionych w wykazie polskich
nazw geograficznych $wiata — sg to terytoria, ktore zostaly z nazwy wymienione w wykazie,
a takze terytoria, na ktorych znajduja si¢ obiekty geograficzne wymienione w wykazie.
W wykazie uwzglednionych zostato 40 takich terytoriow — od bardziej znanych obszaréw
spornych, takich jak Falklandy, Kaszmir, sektory antarktyczne, czy panstwa nieuznawane, po
roszczenia, o ktorych mniej gltosno, jak turecki region Hatay, wyspy Czagos, czy zachodnia
cze$¢ Gujany. Jezeli za§ wzia¢ pod uwage wszystkie publikacje Komisji, to uwzglednione
zostaly w nich 72 takie obszary. Poniewaz w wykazach wszystkie obiekty sg podawane
w podziale na panstwa i terytoria, to wymienienie obiektow z obszarow spornych w wykazie
nazw z obszaru danego panstwa jest de facto przyporzadkowaniem ich przynaleznos$ci
politycznej. W wiekszosci przypadkow obiekty takie wymienione zostaly w wykazie
panstwa faktycznie sprawujacego kontrole nad danym obszarem, z endonimami podanymi
w jezyku tego panstwa, sporadycznie z przypisem wyjasniajacym sporny status. Jednak
spotykane s3 i inne rozwigzania:

— wyodrebnienie calego obszaru spornego jako osobnej jednostki, bez zaznaczania
faktycznej administracji przez poszczegdlne strony (Palestyna, Jerozolima, Sahara
Zachodnia, Wyspy Spratly, Tajwan, Antarktyda),

— wymienienie w wykazie panstwa de iure sprawujacego kontrolg, jednak
z uwzglednieniem roéwniez nazewnictwa stosowanego przez druga stron¢ (panstwa
nieuznawane: Naddniestrze, Abchazja, Cypr Potnocny, Gorski Karabach, Osetia Potudniowa,
Somaliland),

— wymienienie obiektu w wykazach obu panstw (np. Wzgorza Golan, Abu Musa,
wyspa Tiran), przy czym dla niektérych obiektow podano tylko nazwe stosowang w danym
panstwie (stad obiekt w dwoch wykazach moze mie¢ rézne nazwy), dla niektorych nazwy
z obu panstw.

M. Zych zwrécit takze uwage, ze w maju 2003 roku ogloszone zostato
rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w sprawie sposobu przedstawiania na mapach
przedmiotéw sporow miedzynarodowych, w ktorym m.in. stwierdzono, ze obszary sporne
nalezy zaznaczy¢ odpowiednim znakiem granicy réznigcym si¢ od znaku granicy
panstwowej, a nazwy obiektow z obszaréw spornych nalezy podawaé w jezykach panstw,
ktérych dotyczy przedmiot sporu miedzynarodowego. Poniewaz Komisja ustala nazwy
rowniez do wykorzystywania przez kartografow na mapach, powinna uwzgledniaé takze
wymogi nazewnicze stawiane przez to rozporzadzenie tak, aby kartografowie mogli zgodnie
z nim opisa¢ nazwy na obszarach spornych. Ponadto takie obszary muszg by¢ uwzgledniane
na mapach opracowywanych przy okazji prac Komisji — poprzednia mapa polityczna $wiata,
ktoéra ukazala si¢ jako zatacznik do wykazu nazw panstw z 2003 roku, nie uwzglednita tego
rozporzadzenia, jednak na obecnie opracowane] mapie $wiata, ktéra ma zosta¢ m.in.
zamieszczona na stronie internetowej Komisji, takie terytoria zostaty zaznaczane.

W czasie dyskusji podkres$lano, ze w kompetencjach Komisji nie lezy zajmowanie
stanowiska w kwestiach politycznych, a jej zadaniem jest wylacznie podawanie poprawnego
nazewnictwa, zarOwno polskiego, jak 1 oryginalnego. Z drugiej strony zwracano uwagg, ze
cze¢sto nie ma mozliwosci podania endonimu bez ustalenia przynaleznosci panstwowe;,
a podanie danej nazwy jest de facto zajgeciem stanowiska wzgledem przynaleznos$ci
nazwanego obiektu. Zgodzono si¢, ze dotychczasowa niekonsekwencja w podawaniu nazw



dla obiektow z obszaréw spornych jest zbyt duza i1 nalezaloby przyja¢ bardziej
sformalizowane rozwigzania. Zaproponowano, aby przyjac najprostsze rozwigzanie — nazwy
podawaé wylacznie wedlug faktycznego administrowania danym obszarem. W czasie
dyskusji ustalono, ze nie zawsze takie rozwigzanie bg¢dzie korzystne, nalezy takze bra¢ pod
uwage stanowisko, jakie zajmuje Polska w odniesieniu do danego terytorium (o ile takie
stanowisko jest zajmowane). Ostatecznie ustalono, ze w wigkszosci przypadkow nalezy
podawa¢ nazwy wedtug faktycznej przynalezno$ci panstwowej, jednak o roszczeniach
powinny informowac¢ przypisy, w ktorych — jezeli jest taka konieczno$¢ — podane bytyby
nazwy stosowane przez drugg stron¢ sporu. W przypadku niektérych obszaréw (np.
Palestyna, Sahara Zachodnia) zastosowane beda odmienne kryteria, za kazdym razem jednak
uzasadnione. Ponadto przyjety sposdb prezentowania obszarow spornych bedzie
skonsultowany z Ministerstwem Spraw Zagranicznych.

Ad 5. Jako ten punkt oméwiono punkt 4 porzadku obrad — ,,Omdwienie wykazow
obcojezycznych form nazw wazniejszych obiektow geograficznych potozonych na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w jezykach: angielskim, rosyjskim, niemieckim”.

Zatozenia do wykazu obcojezycznych form nazw wazniejszych obiektéw
geograficznych potozonych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przyjeto na 64.
posiedzeniu Komisji (26 pazdziernika 2011 roku). Na 73. posiedzeniu (5 wrzesnia 2012
roku) Komisja jednogtos$nie przyjeta do dalszych prac przekazane przez autoréw materialy,
dotyczace nazw w jezyku angielskim, rosyjskim i niemieckim. Zaznaczono wowczas, ze
wszelkie uwagi Komisji do materiatéw beda wyjasniane z autorami na podstawie rocznej
rekojmi z tytutu nalezytego wykonania — jednak ze wzgledu na intensywne prace zwigzane
z konczeniem omawiania nazw do wykazu polskich nazw geograficznych §wiata Komisja
w ciggu roku nie zajela si¢ omawianiem tych materiatow.

W czasie dyskusji zwrocono uwagg, ze wykazy nazw, ktore zostaty opracowane przez
trzy rézne osoby, znacznie si¢ od siebie réznig. Wedlug A. Czernego wykaz nazw po
niemiecku zostal wykonany fatalnie i nie nadaje si¢ do dalszych prac — nalezaloby go
wykona¢ od nowa. K. Przyszewska zwrocita uwagg, ze praca zostata wykonana i przyjeta
przez Komisje, ponadto nie ma mozliwosci, aby GUGIK jeszcze raz zlecal wykonanie tej
samej pracy. M. Zych zauwazyl, ze zgodnie z zatozeniami wykazy powinny by¢ jeszcze
zrecenzowane (recenzent ocenia poprawnos$¢ materiatu, moze doda¢ swoje komentarze do
zaproponowanych nazw, a takze przedstawi¢ wlasne propozycje), a dopiero po
zrecenzowaniu beda omawiane przez Komisje, ktora analizujac nazwe po nazwie bedzie
decydowata, czy przyjac propozycje autora lub recenzenta, czy tez przyja¢ inne rozwigzanie
— W tym trybie istnieje zatem mozliwo$¢ poprawy wykazu.

W czasie dalszej dyskusji uznano, ze przed zleceniem wykazéw w kolejnych
jezykach nalezatoby na podstawie otrzymanych wykazow utworzy¢ wykaz wzorcowy. Na
jego podstawie mogtyby by¢ opracowywane wykazy w innych jezykach. Zaproponowano, ze
taki wykaz zostanie sporzadzony dla nazw w jezyku rosyjskim, a do jego przygotowania
zglosit si¢ A. Czerny i T. Wites.

Uznano takze, ze nalezy doprecyzowaé zaréwno zalozenia opracowywania wykazow,
jak rowniez wymagania i kwalifikacje, jakie powinni spetnia¢ autorzy wykazéw. W czasie
dotychczasowych prac przyjeto, ze wykazy beda przygotowywac jezykoznawcy, przy czym
(oprocz wyksztatcenia jezykowego w zakresie danego jezyka) wymagania dla autorow
okreslono nastepujaco:



1) bardzo dobra znajomo$¢ zagadnien nazewnictwa geograficznego potwierdzona
wykazem co najmniej 2 prac lub co najmniej pigcioletnim doswiadczeniem w charakterze
thumacza z danego jezyka albo

2) co najmniej pigcioletnie doswiadczenie zawodowe w szkolnictwie wyzszym lub

instytucjach naukowych w zakresie danego jezyka.
Analogicznie wymagania powinny zosta¢ przyjete dla recenzentow. M. Zych zwrocit uwagg,
ze cztonkowie Komisji powinni zaprasza¢ do zglaszania si¢ do wykonania tej pracy osoby,
ktére moglyby ja solidnie wykonaé, tak aby oferty byly skladane nie tylko przez osoby
przypadkowe (np. do opracowania wykazu nazw po niemiecku zglosita si¢ tylko jedna
osoba).

Uznano, ze w przypadku wykazow nalezy ustali¢ minimalng liczbg publikacji, w tym
minimalng liczbg¢ publikacji kartograficznych, ktére powinny by¢ wykorzystywane przy
sporzadzaniu wykazu. Uznano takze, ze w przypadku, gdy dana forma nazwy nie jest
w jezyku powszechnie stosowana, nalezy poda¢ przypis wskazujacy na zrodia jej
wystepowania. W wykazie powinny by¢ uwzglednione rdzne, spotykane w literaturze formy
nazwy, a w komentarzu powinna zosta¢ podana propozycja autora — ktora z tych nazw
proponuje przyjac, a jezeli proponuje nie przyjmowac zadnej (zaleca polski endonim), to
dlaczego itp.

Dalsze omawianie zatozen i ich doprecyzowanie odtozono na kolejne posiedzenie
Komisji. Ustalono, ze do czasu przyjecia tych uscislonych zatozen GUGIK nie powinien
zleca¢ dalszych prac zwigzanych z opracowywaniem wykazow obcojezycznych form nazw
wazniejszych obiektow geograficznych potozonych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
— tj. wykazow w jezykach francuskim, hiszpanskim, czeskim, stowackim i ukrainskim oraz
recenzji wykazow w jezykach angielskim, rosyjskim i niemieckim.

Termin kolejnego posiedzenia Komisji ustalono wstepnie na 20 listopada 2013 roku.

Na tym posiedzenie zakonczono.
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