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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 15 lutego 2018 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Czlonek GKO: Piotr Kaczorkiewicz

Czlonkowie: Czlonek GKO: Agata Mikolajezyk

Czlonek GKO: Katarzyna Ronikier-Dolanska (spr.)

Protokolant: Pawel Matusiak

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Roberta
Wydry, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 15 lutego 2018 r., odwotania ztozonego przez
Obwinionego (...) — zam. (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o
naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
Gdansku z dnia 11 lipca 2017 r. sygn. akt: KO.0022-53-3-32/16, ktorym Komisja, uznata (...)
— pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje
Prezesa Zarzadu (...), odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
polegajace na nieztozeniu w kwietniu 2014 r. (jako osoba wykonujaca czynno$ci we wszczgtym
w dniu 28 marca 2014 r. postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,,Przetarg
nieograniczony na dostawe (...)”") oswiadczenia o braku lub istnieniu okolicznosci

powodujacych wylaczenie z przedmiotowego postgpowania, czym naruszono art. 17 ust. 2
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Prawa zamoéwien publicznych, co tym samym wyczerpato znamiona naruszenia dyscypliny

finanso6w publicznych okreslone w art. 17 ust. 4 uondfp.

Komisja Orzekajaca I instancji wymierzyla Obwinionemu kar¢ upomnienia i obcigzyla
obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 316,18 zi,

orzeka

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 uondfp w zwiazku z art. 78 ust. 3 i art. 78 ust. 1 pkt 1
uondfp:

1. uniewinnia od stawianego mu zarzutu naruszenia dyscypliny finansow publicznych,

2. koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — shuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji
Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Gdansku (dalej ,,RKO”) orzeczeniem z 11 lipca
2017 roku uznata Obwinionego (...) za odpowiedzialnego popekienia zawinionego
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych polegajacego na nieztozeniu w kwietniu 2014
roku (jako osoba wykonujaca czynno$¢ we wszczetym 28 marca 2014 roku postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Przetarg nieograniczony na dostawg (...)”)
oswiadczenia o braku lub istnieniu okoliczno$ci powodujacych wylaczenie z przedmiotowego
postepowania, czym naruszono art. 17 ust. 2 ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2017 roku, poz. 1579 ze zm.), co wyczerpalo znamiona
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 17 ust. 4 ustawy z 17 grudnia
2004 roku o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z
2017 roku, poz. 1311 z pézn. zm.), zwanej dalej uondfp. Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1
uondfp Obwinionemu (...) wymierzono kar¢ upomnienia oraz zobowigzano, na podstawie art.
167 ust. 1 uondfp, do zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 316,18 zt tytulem kosztow

postepowania.
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RKO ustalita, ze 28 marca 2014 roku zamawiajacy (...) sp. z 0.0. wszczat w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na dostawe (...). W
wyniku przeprowadzonego postgpowania zamawiajacy udzielit 16 kwietnia 2014 roku

przedmiotowego zamoéwienia wykonawcy (...).

Ze strony zamawiajgcego czynnosci w postepowaniu wykonywal m.in. Obwiniony (...), gdyz
dnia 28 marca 2014 roku zatwierdzil specyfikacj¢ istotnych warunkéw zamodwienia (dalej
»SIWZ”). Ponadto czynnosci w postgpowaniu wykonywali  (...), ktora peligc funkcje
Pelnomocnika Zarzadu ds. Kontrolingu podpisatla w dniach: 2 1 3 kwietnia 2014 roku
wyjasnienia dotyczace treSci SIWZ, 4 kwietnia 2014 roku podpisata informacj¢ o zmianie
tresci SIWZ, 11 kwietnia 2014 roku podpisata zawiadomienie 0 wyborze najkorzystniejszej
oferty a 16 kwietnia 2014 roku jako Prezes Zarzadu podpisata umowe Nr (...) z wykonawca
(..).

RKO dalej stwierdzita, iz Obwiniony nie zlozyt o$wiadczenia o braku lub istnieniu
okolicznosci powodujacych wylaczenie z postepowania, o ktorym mowa w art. 17 ust. 2
ustawy Prawo zamowien publicznych (dalej ,,ustawa Pzp”).

RKO zauwazyla takze, ze Obwiniony (...) w okresie od 18 pazdziernika 2013 roku do 14

kwietnia 2014 roku petnit funkcj¢ Prezesa Zarzadu (...) (kierownika zamawiajacego).

Stan faktyczny RKO ustalita na podstawie catoksztattu zgromadzonego 1 ujawnionego na
rozprawie materialu dowodowego, w tym migdzy innymi: zawiadomienia o naruszeniu
dyscypliny finansow publicznych, wyniku kontroli sporzadzonego przez UKS w Gdansku,
protokotu kontroli przeprowadzonej przez UKS w Gdansku, wyjasnien zlozonych w trakcie
kontroli, SIWZ, wyjasnienia dotyczace tresci SIWZ, informacji o zmianie tresci SIWZ,
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, umowy Nr (...) z 16 kwietnia 2014 roku
zawartej z (...). Przywotane wyzej dowody sa zgodne ze soba i wzajemnie si¢ uzupetniaja,

zatem RKO uznata je za wiarygodne.

Uwzgledniajac powyzsze RKO zwazyla, ze (...) petnigcy funkcje Prezesa Zarzadu (...) - jako
kierownik jednostki sektora finanséw publicznych - zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 uondfp,
podlega odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych w przypadku
popetnienia czynd6w  stanowigcych naruszenie dyscypliny finansOw  publicznych,

wyspecyfikowanych w tej ustawie.
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Zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp (w brzmieniu obowigzujgcym od 28 lipca 2016 roku)

osoby wykonujace czynnosci w postgpowaniu o udzielenie zamowienia skladaja, pod

rygorem odpowiedzialno$ci karnej za ztozenie fatszywego o$wiadczenia, w formie pisemnej
oswiadczenie o braku lub istnieniu okolicznosci, o ktorych mowa w ust. 1. Przed odebraniem

oswiadczenia, kierownik zamawiajacego lub osoba, ktérej powierzyt czynnosci w

postepowaniu, uprzedza osoby sktadajace oswiadczenie o odpowiedzialnosci karnej za

ztozenie falszywego oswiadczenia. Z kolei zgodnie z ust. 1 przywotanego artykutu osoby
wykonujgce czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia podlegaja wylaczeniu,
jezeli:

1)  ubiegaja si¢ o udzielenie tego zamowienia;

2) pozostajag w zwigzku matzenskim, w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa w linii
prostej, pokrewienstwa lub powinowactwa w linii bocznej do drugiego stopnia lub sa
zwigzane z tytulu przysposobienia, opieki lub kurateli z wykonawca, jego zastgpca
prawnym lub czlonkami organéw zarzadzajacych lub organdéw nadzorczych
wykonawcow ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia,

3) przed uplywem 3 lat od dnia wszczecia postgpowania o udzielenie zaméwienia
pozostawaly w stosunku pracy lub zlecenia z wykonawca lub byly cztonkami organow
zarzadzajacych lub organéw nadzorczych wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia;

4)  pozostaja z wykonawcg w takim stosunku prawnym lub faktycznym, ze moze to budzi¢
uzasadnione watpliwos$ci co do bezstronnosci tych osob;

5)  zostaly prawomocnie skazane za przestgpstwo popetnione w zwigzku z postepowaniem
o udzielenie zamowienia, przestepstwo przekupstwa, przestepstwo przeciwko obrotowi
gospodarczemu lub inne przestgpstwo popetlnione w celu osiggnigcia korzysSci

majatkowych.

W czasie popelnienia przedmiotowych naruszen art. 17 ust. 2 ustawy Pzp brzmial: osoby
wykonujace czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia skladaja, pod rygorem
odpowiedzialnos$ci karnej za falszywe zeznania, pisemne o$wiadczenie o braku lub istnieniu

okolicznosci, o ktorych mowa w ust. 1 (ust. 1 omawianego artykutu nie ulegt zmianie).

Z dniem 28 lipca 2016 roku zmianie ulegt takze przepis art. 17 ust. 4 uondfp. Zgodnie z jego
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aktualnym brzmieniem, naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest nieztozenie przez
kierownika zamawiajacego, cztonka komisji przetargowej oraz inne osoby wykonujace
czynno$ci w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego po stronie zamawiajacego
lub mogace mie¢ wpltyw na wynik tego postgpowania oswiadczenia o braku lub istnieniu

okolicznos$ci powodujacych wylgczenie z tego postepowania.

W czasie popehienia przedmiotowych naruszen art. 17 ust.4 uondfp stanowil, ze naruszeniem
dyscypliny finanséw publicznych jest niezlozenie przez cztonka komisji przetargowej lub
inng osobe wykonujaca czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego po
stronie zamawiajagcego o$wiadczenia o braku lub istnieniu okoliczno$ci powodujacych

wylaczenie z tego postgpowania.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 uondfp jezeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie dyscypliny
finansOw publicznych obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia tego naruszenia,
stosuje si¢ ustawe nowa, z tym ze nalezy stosowac ustawe obowigzujaca w czasie popelnienia

naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy.

RKO przyjeta, iz obowiazujace w czasie popetnienia naruszen przepisy ustawy Pzp i uondfp
nie byly wzgledniejsze dla Obwinionego, dlatego orzekajac o karze zastosowano aktualnie

obowigzujace przepisy ww. ustaw.

W ocenie RKO poprzez zaniechanie ztozenia oswiadczen o braku lub istnieniu okolicznosci
powodujacych wylaczenie z przedmiotowego postepowania, Obwiniony (...) naruszyt art. 17
ust. 2 ustawy Pzp, a zatem w konsekwencji zostaly wyczerpane znamiona naruszenia
dyscypliny finansow publicznych okreslone w art. 17 ust. 4 uondfp. RKO stangta na
stanowisku, ze Obwiniony nie dopetnil spoczywajacego na nim obowiazku majacego na celu
potwierdzenie zachowania bezstronnosci 1 obiektywizmu, gdyz ztozone oswiadczenie nie
zostato zlozone w toku postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Obwiniony do
dnia podpisania umowy w sprawie przedmiotowego zamowienia publicznego, nie dopehit
wymogu zlozenia os$wiadczenia o braku lub istnieniu okoliczno$ci wymagajacych jego
wylaczenia z udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z unormowaniem art.

17 ust. 2 ustawy Pzp.
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Rozwazajac kwestie kary za popelione przez Obwinionego (...) naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, wobec dotychczasowej jego niekaralno$ci RKO na podstawie art. 31
ust. 1 uondfp wymierzyta Obwinionemu kar¢ upomnienia. Majac na uwadze cel kary w
zakresie spotecznego oddziatywania, jak réwniez cele zapobiegawcze i dyscyplinujace w
stosunku do Obwinionego, RKO wuznala, ze kara upomnienia, jako najlagodniejsza
wymieniona w ustawie o naruszeniu dyscypliny finansoéw publicznych bedzie adekwatng do
stopnia szkodliwos$ci popetnionego przez niego czynu. W ocenie RKO takie rozstrzygnigcie w

zakresie kary bylo takze adekwatne do stopnia szkodliwos$ci czynu dla finanso6w publicznych.

W konsekwencji RKO obcigzyta (...) kosztami postgpowania na podstawie art. 167 ust. 1
uondfp, zgodnie z ktorym kazdy uznany za odpowiedzialnego za naruszenie dyscypliny

finanso6w publicznych zwraca - na rzecz Skarbu Panstwa - koszty postepowania.

Z przedstawionym rozstrzygni¢gciem nie zgodzit si¢ Obwiniony wnoszac, pismem z 11
sierpnia 2017 roku, odwotanie. Wskazal, iz w przedmiotowym postgpowaniu 28 marca 2014
roku ztozyl stosowne oswiadczenie na druku ZP-1 o braku istnienia okolicznosci
powodujacych wylaczenie jego osoby z przedmiotowego postepowania i moze w kazdej
chwili ztozy¢ je ponownie, gdyz nie istnialy wtedy 1 nie istnieja w chwili obecnej Zadne
okolicznosci powodujace wylaczenie Obwinionego z przedmiotowego postepowania.
Obwiniony wyjasnil, ze w czasie toczacego si¢ postgpowania przetargowego przebywat na
urlopie, a na czas nieobecnosci Obwinionego zostalo ustanowione zastgpstwo w osobie Pani
(...), ktora pehita funkcje Pelnomocnika Zarzadu ds. Kontrolingu. Obwiniony podnidst, ze w
czasie pelnienia przez niego funkcji Prezesa Zarzadu, oswiadczenia o braku lub istnieniu
okolicznosci powodujacych wytaczenie z przedmiotowego postgpowania, byty sktadane na
drukach ZP-1 przez cztonkoéw komisji przetargowej oraz inne osoby wykonujace czynnosci
we wszczetych postgpowaniach. Dokumentacje przetargowe przechowywano w osobnych
segregatorach, natomiast druki ZP-1 byly sktadane w osobnych teczkach. Dodal, ze w jego
wieloletnim do$wiadczeniu w zarzadzaniu szpitalami, zawsze dopetniat obowigzku majacego
na celu potwierdzenie bezstronnosci i obiektywizmu podczas uczestniczenia w kazdym
postepowaniu przetargowym. Zwazywszy przedstawiong argumentacj¢ Obwiniony wniost o

uniewinnienie.
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Uwzgledniajac powyzsze GKO, po przeprowadzeniu rozprawy 15 lutego 2018 roku, na

podstawie zebranego materialu dowodowego, ustalila i zwazyla, co nastepuje.

Analiza orzeczenia RKO, w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, prowadzi
do wniosku, iz Obwinionego nalezato uniewinni¢ od zarzucanego mu czynu polegajacego na
nieztozeniu w kwietniu 2014 roku (jako osoba wykonujgca czynno$ci we wszczgtym 28 marca
2014 roku postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,,Przetarg nieograniczony na
dostawe (...)”) o$wiadczenia o braku lub istnieniu okolicznosci powodujacych wytaczenie z

przedmiotowego postepowania.

Istotg przedmiotowej sprawy jest, czy Obwiniony — jako kierownik zamawiajacego - miat
obowigzek, ztozy¢ oswiadczenie okreslone art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, a jesli tak, to kiedy taki

obowiazek si¢ aktualizowat.

Jak wynika z art. 7 ust. 2 ustawy Pzp czynno$ci zwigzane z przygotowaniem oraz
przeprowadzeniem postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego wykonujg osoby
zapewniajace bezstronno$¢ 1 obiektywizm. Uszczegdlowienie przywotanej zasady stanowi
regulacja art. 17 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem osoby wykonujace czynnosci w

postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego podlegaja wylaczeniu, jezeli:

1) ubiegajg si¢ o udzielenie tego zamowienia,

2) pozostaja w zwigzku matzenskim, w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa w
linii prostej, pokrewienstwa lub powinowactwa w linii bocznej do drugiego stopnia
lub s3 zwigzane z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli z wykonawca, jego
zastepcg prawnym lub cztonkami organdw zarzadzajacych lub organéw nadzorczych
wykonawcow ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia,

3) przed uptywem 3 lat od dnia wszczgcia postegpowania o udzielenie zamoéwienia
pozostawaty w stosunku pracy lub zlecenia z wykonawcg lub byly cztonkami organow
zarzadzajacych lub organéw nadzorczych wykonawcow ubiegajacych si¢ o udzielenie
zamowienia,

4) pozostaja z wykonawca w takim stosunku prawnym lub faktycznym, ze moze to

budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci tych osob,
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5) zostaly prawomocnie skazane za przestepstwo popelnione w zwigzku z
postepowaniem o udzielenie zamdwienia, przestepstwo przekupstwa, przestepstwo
przeciwko obrotowi gospodarczemu lub inne przestgpstwo popetnione w celu

osiggniecia korzysci majatkowych.

Zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp osoby wykonujace czynno$ci w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego sktadaja, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za
zlozenie falszywego o§wiadczenia, w formie pisemnej, o$wiadczenie o braku lub istnieniu
okolicznosci wymienionych w art. 17 ust. 1 ustawy Pzp. Co istotne, ustawa Pzp nie okresla
terminu, w ktorym o$wiadczenie regulowane przepisem art. 17 ust. 2 ustawy Pzp nalezy
ztozy¢. Niewatpliwie obowigzek zlozenia o$wiadczenia o braku lub istnieniu okolicznosci
stanowigcych podstawg wylaczenia z postepowania wymienionych w przepisie art. 17 ust. 1
ustawy Pzp aktualizuje si¢ dopiero w toku postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, tzn. po jego wszczgciu. Od tego momentu bowiem moze by¢ mowa o
czynno$ciach podejmowanych w postgpowaniu o zamoéwienie publiczne. W przypadku
postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego bedzie to chwila publikacji
ogloszenia o zamowieniu. Dalej wymaga zaznaczenia, iz — biorgc pod uwage tre$¢ przepisu
art. 17 ust. 1 ustawy Pzp - ustalenie istnienia, badZ nie, okoliczno$ci wymienionych w tym
przepisie, mozliwe jest dopiero po ujawnieniu wszystkich wykonawcow uczestniczacych w
postepowaniu. Wyjatek w tym kontekscie stanowi jedynie przestanka wytaczenia okreslona w
art. 17 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, ktéra moze by¢ zweryfikowana juz na moment wszczecia
postepowania. W konsekwencji nalezy wskaza¢, iz w przetargu nieograniczonym z natury
rzeczy o$wiadczenie, w ktorym osoba wykonujgca czynnosci w postepowaniu o zamowienie
publiczne, bedzie mogta odnies¢ sie¢ do okolicznosci wyspecyfikowanych w przepisie art. 17
ust. 1 ustawy Pzp, moze zosta¢ zlozone dopiero po ujawnieniu wykonawcow, ktdrzy ztozyli
oferty, a zatem z chwilg otwarcia ofert. Jednoczesnie wymaga podkreslenia, iz brak jest
podstaw, aby o$wiadczenie w zakresie przestanki wylaczenia okreslonej w art. 17 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp, sklada¢ wczesniej. Ustawodawca w tym zakresie nie formutuje takiego
wymagania. Tym samym zloZenie o$wiadczenia co do kazdej z okoliczno$ci okres§lonych w
art. 17 ust. 1 ustawy Pzp moze nastgpi¢ jednoczes$nie, tj. w przypadku przetargu
nieograniczonego najpozniej po powzigciu wiadomosci o wykonawcach, ktorzy ztozyli oferty
(por. orzeczenie GKO z 31 maja 2012 roku, sygn. akt BDF1/4900/25/23/12/466).

Jednoczesnie przyjmuje sie, iz przedmiotowe oswiadczenie nalezy ztozy¢ w pierwszym
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mozliwym terminie od powzigcia informacji o istnieniu okoliczno$ci okre§lonych art. 17 ust.

1 ustawy Pzp. O$wiadczenie moze zosta¢ zlozone do zakonczenia postepowania, tzn.

uniewaznienia postgpowania albo zawarcia umowy o zaméwienie publiczne, kiedy to zgodnie

z uchwalg Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 2010 roku, sygn. akt III CZP 103/10,

postepowanie o zamoOwienie publiczne ulega zakonhczeniu. Samo zawarcie umowy nie

stanowi jednak juz czynnos$ci w postepowaniu o zaméwienie publiczne, lecz konsekwencje

przeprowadzenia postepowania o zamdowienie publiczne i ostatniej podjetej w postepowaniu

czynnosci, jaka jest wybor oferty najkorzystniejsze;j.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskaza¢ na nastepujace okoliczno$ci

faktyczne:

23 marca 2014 roku zostato opublikowane ogloszenie o zamowieniu w Biuletynie
Zamowien Publicznych, co oznacza, ze w tej dacie doszto do wszczgcia postepowania
0 zamoéwienie publiczne w trybie przetargu nieograniczonego,

23 marca 2014 roku Obwiniony, jako kierownik zamawiajacego, zatwierdzil SIWZ,
nastepnie nie wykonywatl zadnych czynno$ci w postepowaniu - wyjasnienia dotyczace
SIWZ w dniach 2 1 3 kwietnia 2014 roku oraz informacj¢ o zmianie SIWZ 4 kwietnia
2014 roku, a takze zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej z 11 kwietnia
2014 roku podpisata Pani (...);

termin sktadania ofert minal 10 kwietnia 2014 roku (ustalenia Wynikéw Kontroli z 24
wrzesnia 2015 roku przeprowadzonej przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w
Gdansku oraz zmiana SIWZ z 4 kwietnia 2014 roku), a zatem z tym dniem mozna
byto powzia¢ informacj¢ o wykonawcach, ktorzy ztozyli oferty w przedmiotowym
postepowaniu, w tym czasie jednak Obwiniony przebywat na urlopie, a z dniem 15
kwietnia 2014 roku przestat petni¢ funkcje Prezesa Zarzadu zamawiajacego,
zamoOwienie zostato udzielone 16 kwietnia 2014 roku, kiedy zawarto umowe z
wykonawcg, ktory ztozyl oferte¢ najkorzystniejsza — umowe, jako Prezes Zarzadu

zamawiajgcego, podpisala Pani (...).

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢ - zwazywszy, ze w okolicznosciach sprawy zatwierdzenie

SIWZ, stanowi czynno$¢ w postepowaniu o zamoéwienie publiczne - ze obowigzek ztozenia

oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 17 ust. 2 pzp, zaktualizowalby si¢ w stosunku do
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Obwinionego z dniem 10 kwietnia 2014 roku. Dopiero bowiem tego dnia Obwiniony mogt
powzig¢ informacje o wykonawcach, ktorzy ztozyli oferty. Obwiniony jednak nie wykonywat
zadnych czynno$ci w postepowaniu po 23 marca 2014 roku, w tym nie wykonywat zadnych
czynno$ci w kwietniu 2014 roku (a RKO jako czas popelienia czynu wskazata kwiecien
2014 roku), od 15 kwietnia 2014 roku przestal peli¢ funkcje kierownika zamawiajacego.
Tym samym wobec Obwinionego nigdy nie zaktualizowat si¢ obowigzek zlozenia w

przedmiotowym postepowaniu oswiadczenia wskazanego w art. 17 ust. 2 pzp.

Jednoczesnie koniczne jest podkreslenie, ze w mysl przepisu art. 17 ust. 4 uondfp
naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest nieztozenie m.in. przez kierownika
zamawiajgcego o$wiadczenia o braku lub istnieniu okolicznosci powodujacych wytaczenie z
tego postgpowania. Biorgc pod uwage, iz Obwiniony nie byl zobowigzany 23 marca 2014
roku do ztozenia o§wiadczenia okreslonego art. 17 ust. 2 pzp, a po tej dacie nie wykonywat
zadnych czynnos$ci w postepowaniu o zamoéOwienie publiczne, nie mozna stwierdzi¢, aby
Obwiniony w ogole popeit zarzucany czyn. Tym samym GKO zobligowana byta na
podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 uondfp w zw. z art. 78 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 uondfp, do
uniewinnienia Obwinionego. Wobec takiego rozstrzygnigcia koszty postgpowania ponosi

Skarb Panstwa.

Niezaleznie od powyzszego zasadne jest wskazanie na wewnetrzng sprzecznos¢ orzeczenia
RKO w zakresie, w ktorym wskazano, ze zamawiajacy (...) Sp. Z 0.0. posiada status jednostki
sektora finanso6w publicznych (art. 9 pkt 10 ustawy o finansach publicznych), a jednocze$nie
wyrazono poglad, ze powotana spotka zobowigzana jest stosowac pzp na podstawie przepisu
art. 3 ust. 1 pkt 3 lit. b pzp, jako inna niz jednostka sektora finansow publicznych osoba
prawna (tzw. podmiot prawa publicznego). Opisana wadliwo$¢ orzeczenia RKO nie ma
jednak wpltywu na rozstrzygnigcie w przedmiotowej sprawie, wobec dalej idgcego ustalenia,

ze Obwiniony nie miat obowigzku ztozenia oswiadczenia.

Uwzgledniajac powyzsze GKO orzekta, jak w sentencji.
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