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Przestepstwo zabdjstwa w ukrainskim prawie
karnym na tle rozwigzan polskich (czes¢ I)

Streszczenie

W artykule przedstawiono i zestawiono ze sobg unormowania odno-
szgce sie do typu podstawowego przestepstwa zabdjstwa oraz do jego
typow kwalifikowanych, ktére sg zawarte w kodeksach karnych Ukrainy
i Polski. Na wstepie Autorzy przytoczyli dane statystyczne odnoszgce sie
do zabdjstwa, konkludujgc, ze w Ukrainie przestepstwa tego rodzaju sta-
nowig do$c istotny problem spofeczny. Nastepnie odniesli sie do unor-
mowania typu podstawowego zabdjstwa, ktére w Kodeksie karnym Ukra-
iny jest okreslone w sposéb zblizony do rozwigzania polskiego. Dokonu-
jgc za$ analizy typow kwalifikowanych zabdjstwa dostrzegli zaréwno
pewne podobienstwa, jak i istothe réznice (m.in. zwigzane z daleko po-
sunietg kazuistykg w Kodeksie karnym Ukrainy) zachodzgce miedzy ze-
stawianymi ze sobg stanami prawnymi.

Stowa kluczowe

Zabojstwo, typ podstawowy zabdjstwa, typy kwalifikowane zabdjstwa,
motywacja, zamach na zycie Prezydenta, odpowiedzialno$¢ karna, Ko-
deks karny Ukrainy, ukrairiskie prawo karne, polski Kodeks karny.

1. Wprowadzenie

Zabojstwo jest jednym z najpowazniejszych przestepstw. Jego spraw-
ca godzi w wartos¢ z punktu widzenia jednostki najwazniejszg — zycie.
Na szczescie nie jest to czyn czesto wystepujgcy w polskiej rzeczywisto-
§ci. W 2020 r. odnotowano w Polsce 644 stwierdzone przestepstwa z art.
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148, art. 149 i art. 150 k.k.2 (dokonane i usitowane), przy czym przypadki
dzieciobdjstwa byly 3, a zabdjstwa eutanatycznego nie stwierdzono ani
jednego (w ogole w latach 1999-2020 stwierdzono tylko 280 przypadkéw
przestepstwa z art. 149 k.k. i 4 przypadki przestepstwa z art. 150 k.k.)*.
Nalezy zauwazy¢, ze tendencja w zakresie stwierdzonych zabodjstw byta
w czasie obowigzywania k.k. z 1997 r. generalnie malejgca®. Najwiekszg
liczbe odnotowano w 2001 r. (1351 zabojstw we wszystkich typach), na-
tomiast najmniejszg — w 2016 r. (457 przypadkow). Niepokojgcy wzrost
liczby stwierdzonych przestepstw rok do roku nastgpit w 2020 r. (wzrost
0 22% w porownaniu do roku 2019). Trudno powiedzie¢, jak duza moze
by¢ tzw. ciemna liczba przestepstw zabodjstwa. Co prawda wedtug staty-
styk Policji w Polsce w ostatnich latach zgtasza sie kilkanascie tysiecy za-
ginie¢ rocznie (w tym kilka tysiecy zaginie¢ dzieci), co mogtoby mie¢ zna-
czenie z punktu widzenia ustalenia ,ciemnej” liczby zabdjstw, jednakze
wiekszo$¢ zaginionych zostaje odnaleziona w ciggu pierwszych 14 dni po
zaginieciu, a 95% dzieci w ciggu pierwszych 7 dni z powrotem trafia do
swoich doméw®. Wydaje sie, ze ,ciemna” liczba jest wieksza w przypadku
zabojstw usitowanych niz dokonanych. Domyslac sie mozna, ze czesc¢ za-
bojstw nie zostaje odnotowana, gdyz niektdre przypadki $mierci mogg byé
btednie kwalifikowane z art. 155 k.k. (przy czym liczba stwierdzonych
przestepstw nieumyslnego spowodowania Smierci jest i tak niewielka
i w latach 1999-2020 wahata sie od 133 do 272 przypadkow rocznie’).

W zwigzku z malejgca liczbg przestepstw stwierdzonych w ostatnich la-
tach pozostaje tendencja spadkowa w zakresie liczby prawomocnych ska-

3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz.
2345, ze zm.

4 Obliczenia wiasne na podstawie danych udostepnionych przez Policje:
https://statystyka.policja.pl/stkodeks-karny/przestepstwa-przeciwko/63411,Zabojstwo-art-148.html;
https://statystyka.policja.pl/st’kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko/63417,Dziecio-bojstwo-
art-149.html; https://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko/63419,
Eutanazja-art-150.html (dostep: 8 kwietnia 2022 r.).

5 Warto w tym miejscu wskazaé, ze w pierwszej potowie lat 90. XX ubiegtego wieku ten-
dencja odnosnie do liczby stwierdzonych przestepstw zabdjstwa byta rosngca. W 1990 r.
odnotowano 780 przestepstw z art. 148 i art. 149 k.k. z 1969 r., w 1991 r. — 1024,
w1992 r. — 1048, w 1993 r. — 1162, a w 1994 r. — 1212 takich przestepstw — obliczenia
wiasne na podstawie: Atlas przestepczosci w Polsce 6, B. Gruszczynska, M. Mar-
czewski, A. Siemaszko, P. Ostaszewski, J. Wiodarczyk-Madejska,
J. Klimczak, Warszawa 2021, s. 29.

6 https://statystyka.policja.pl/st/wybrane-statystyki/zaginieni/50885,Zaginieni.html (dostep:
8 kwietnia 2022 r.).

7 https://statystyka.policja.pl/st’/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko/63424,Nieumysine-
spowodowanie-smierci-art-155.html (dostep: 8 kwietnia 2022 r.).
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zan za przestepstwo zabojstwa. W roku 2010 r. doszlo do 540 skazan,
w 2011 — do 475, w 2012 — do 500, w 2013 — do 468, w 2014 — do 384,
w 2015 — do 364, w 2016 — do 354, w 2017 — do 313, a w 2018 — do 294
prawomocnych skazan®. Oczywiscie w zdecydowanej wiekszosci przypad-
kow byty to skazania za zabdjstwo w typie podstawowym z art. 148 § 1 k.k.

Ciezar gatunkowy przestepstwa zabdjstwa sprawit, ze pracownicy Ka-
tedry Prawa Karnego i Kryminologii Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej
w Lublinie postanowili wymieni¢ sie wiedzg z naukowcami z Ukrainy
w zakresie obowigzujgcych regulaciji. W dniu 25 marca 2022 r. odbyta sie
w formie zdalnej Miedzynarodowa Konferencja Naukowa pt. ,Przestep-
stwo zabdjstwa w polskim i ukrainskim prawie karnym” (dalej jako: Konfe-
rencja). Brali w niej udziat przedstawiciele UMCS w Lublinie, a takze Na-
rodowego Uniwersytetu Lotniczego w Kijowie i Lwowskiego Narodowego
Uniwersytetu im. Iwana Franki. Konferencja ta byla nie tylko wydarze-
niem nadzwyczajnym z uwagi na panujgcg w Ukrainie wojne, ale tez in-
spirujgcym dla uczestnikow z obu panstw.

Nalezy zauwazy¢, ze problem zabdjstw u naszego wschodniego sg-
siada jest do$¢ powazny (nie odnosimy sie oczywiscie do obecnie panu-
jacej sytuacji wojennej, ktéra ma charakter nadzwyczajny). W latach
1992-2019 wedtug danych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych Ukrainy
oraz Biura Prokuratora Generalnego zarejestrowano® w Ukrainie tgcznie
126598 zabojstw (najwiecej w 2014 r. — 11532, a najmniej w 2012 r. —
2048, przy czym dane za 2012 r. obejmujg tylko zabdjstwa zakwalifiko-
wane z art. 115 k.k. Ukrainy®)!. Nalezy zwréci¢ uwage na to, ze od

8 Obliczenia wtasne na podstawie danych udostepnionych przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci:
https:/fisws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/download,2853,42.html
(dostep: 8 kwietnia 2022 r.).

9 Pojecie ,przestepstwo zarejestrowane” mozna w uproszczeniu poréwnac do stosowa-
nego w Polsce terminu ,przestepstwo stwierdzone”. Procedura rejestracji przestepstw
jest obecnie okreslona w postanowieniu Prokuratora Generalnego z dnia 30 czerwca
2020 r. Nr 298 w sprawie Jednolitego rejestru postepowan przygotowawczych, trybu
jego tworzenia i prowadzenia ([MonoxeHHs npo €avHUN peecTp [OCYO0BMUX
po3cnigyBaHb, NOPSAOK MOro hopMyBaHHs Ta BeaeHHs. tekst dostepny na stronie Rady
Najwyzszej Ukrainy: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v0298905-20#n7).

10Kodeks karny Ukrainy (KpumiHanbHuii kogekc Ykpaitu) z dnia 5 kwietnia 2001 r.,
BinomocTi BepxoBHoi Pagn Ykpainu, 2001, Ne 25-26, cT. 131, tekst dostepny na stro-
nie Rady Najwyzszej Ukrainy: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2341-14#Text.

11 Obliczenia wiasne na podstawie danych zawartych w: O. J1. CTtapko, Oco6nusocTi
KiNbKIiCHO-SIKICHUX BMMIpIB ymMuUcHUX BOWMBCTB B YkpaiHi 3a nepiog 1992-2019 pp.,
KOpuanyHMn HaykoBuI enekTpoHHWUI xypHan 2020, nr 4, s. 274. Szerzej na temat sta-
tystyk oraz trendéw z nimi zwigzanych w odniesieniu do przestepstwa zabodjstwa zob.
I.O. Kyselov, A. V. Filipp, Current state and main trends of intentional murders in

Prokuratura
52 i Prawo 11, 2022



Przestepstwo zabdjstwa w ukrainskim prawie karnym...

2014 r., kiedy to rozpoczeta sie wojna w Donbasie, ,ciemna” liczba za-
bojstw jest prawdopodobnie duzo wyzsza niz wczesniej. Wptywa na to
brak dostepnych oficjalnych statystyk z terenéw okupowanych, a takze
nieustalona doktadnie liczba zabojstw zwigzanych z dziataniami wojenny-
mi'2, Ponadto w literaturze ukrainskiej podnosi sie, ze rokrocznie rejestro-
wana jest dos¢ znaczna liczba osob zaginionych oraz przypadkow, w kto-
rych przyczyna $mierci nie zostata ustalona lub nie jest jednoznaczna®2.
Biorgc pod uwage réznice w ludnosci Ukrainy i Polski porownanie
problemu zabdjstw w obu panstwach wymaga zestawienia liczby zareje-
strowanych/stwierdzonych tego typu przestepstw na 100 tys. mieszkan-
céw. W 1992 r. wynosita ona w Ukrainie 7,05, a w Polsce 2,73, w 2000 r.
— odpowiednio 9,77 i 3,44, w 2010 r. — 5,14 i 1,81, w 2013 r. (ostatni rok
przed wojng w Donbasie) — 13,02 i 1,51, w 2014 r. — 25,47 i 1,40,
aw2019r. - 12,41 1,39, Wida¢ wiec, ze w ostatnich trzech dekadach
problem zabojstw jest w Polsce duzo mniejszy niz w Ukrainie. Dla uka-
zania szerszej perspektywy warto odnies¢ sie do jeszcze innych panstw.
W 2018 r. liczba zabojstw na 100 tys. mieszkancéw wynosita: w Salwa-
dorze — 52, na Jamajce — 43,9, w Hondurasie — 38,9, w Wenezueli —
36,7, w Meksyku — 29,1, w Brazylii — 27,4, w Kolumbii — 25,3, w Ugan-
dzie — 10,5, w Rosji — 8,2, w Afganistanie — 6,7, w Stanach Zjednoczo-
nych — 5, w Litwie — 4,6, w totwie — 4,4, w Biatorusi — 2,4, we Francji —
1,2, w Stowacji — 1,1, w Niemczech — 0,9, w Hiszpanii — 0,6, w Norwegii
- 0,5, a w Japonii — 0,3%. Wynika z tego, ze zagrozenie zabdjstwami jest

Ukraine, Scientific Bulletin of the Dnipropetrovsk State University of Internal Affairs.
2018. Special Issue No 2, s. 160-164.

120. . Crtapko, Ocobnueocri..., s. 276. Notabene szacuje sie, ze przez okres od
14 kwietnia 2014 r. do 31 sierpnia 2021 r. w zwigzku z tym konfliktem zgingto 13,2—
13,4 tys. oséb, w tym co najmniej 3393 cywildw (https://polskieradio24.pl/
5/1223/Artykul/2807748,0NZ-poinformowala-o-bilansie-zmarlych-w-Donbasie-Od-2014-r-
zginelo-blisko-45-tys-osob, dostep: 8 kwietnia 2022 r.).

BBV, V. Holina, A. P. Zakaliuk, (w:) V. V. Stashis (red.), The Legal System of
Ukraine. Past, Present, and Future, Vol. 5, Criminal-Law Sciences. Urgent Problems of
Combatting Criminality in Ukraine, Kyiv — Kharkiv 2013, s. 52.

14 Obliczenia wtasne na podstawie danych przywotanych w przypisie 4, 5 oraz 12. Liczba
ludnosci Ukrainy i Polski w poszczegoélnych latach zaczerpnieta zostata z danych udo-
stepnionych przez Bank Swiatowy: The World Bank, World Development Indicators,
https://databank.worldbank.org/reports.aspx?source=2&series=SP.POP.TOTL&country
=WLD (dostep: 8 kwietnia 2022 r.).

15The World Bank, World Development Indicators: https://databank.worldbank.org/
reports.aspx?source=2&series=VC.IHR.PSRC.P5&country= (dostep: 8 kwietnia 2022 r.).
Dla poréwnania, wedlug wskazanych statystyk w Polsce liczba ta wynosita w 2018 r. 0,7.
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w Ukrainie wieksze niz w innych panstwach europejskich, ale na szcze-
Scie nie tak duze jak w niektorych panstwach Ameryki Lacinskie;.

W literaturze zwraca sie uwage na stosunkowo stabg wykrywalnosé
zabojstw w Ukrainie. Wedtug danych Biura Prokuratora Generalnego
w 2020 r. odnotowano az 3783 przypadki zabdjstw umys$inych z art. 115
k.k. Ukrainy®. Jednoczes$nie skuteczno$¢ Scigania takich przestepstw
pozostaje niska — w 2020 r. tylko w 32,7% postepowan karnych przed-
stawiono zarzuty podejrzanym i tylko w 22,8% przypadkdéw sprawe skie-
rowano do sgdu na podstawie art. 283 ust. 2 i 3 k.p.k. Ukrainy'’. Podkre-
sla sie, ze wykrywanie zabdjstw i prowadzenie postepowan karnych
w tych sprawach jest skomplikowane z powodu duzej mozliwej liczby
cech charakterystycznych konkretnych spraw (specyficzne metody, $la-
dy, motywacja sprawcy, charakter jego zwigzkéw z ofiarg itd.). Najtrud-
niejsze do wykrycia i zbadania sg oczywiscie zabojstwa popetniane
w warunkach niejawnosci, tzn. przy braku naocznych swiadkow i wska-
zowek, ktére bezposrednio tgczg przestepstwo ze sprawcg?®.

Celem niniejszego artykutu jest zarysowanie problematyki zabojstw
w prawie ukrainskim na tle regulacji przewidzianych w polskim Kodek-
sie karnym. Opracowanie zostato podzielone na dwie czesci. W tej
czesci oméwiono zagadnienia dotyczgce systematyki przestepstw za-
bojstwa w k.k. Ukrainy, a takze uregulowania dotyczgce zabdjstwa
w typie podstawowym oraz w typach kwalifikowanych zawarte w ukra-
inskim i polskim k.k.

18yv. Kovalenko, V. Kibenko, Forensic classification of intentional murders committed in
condition of obscurity, Bichmk JIQYBC im. E. O. [igopeHka. 2021. Bun. 4 (96), s. 239.

17Kodeks postepowania karnego Ukrainy z dnia 13 kwietnia 2012 r. (KpumiHanbHui
npouecyanbHuin kogekc Ykpainu, BinomocTi BepxosHoi Pagm Ykpainm, 2013, Ne 9-10,
Ne 11-12, Ne 13, crt. 88, tekst dostepny na stronie Rady Najwyzszej Ukrainy:
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#Text). Zgodnie z art. 276 ust. 1 k.p.k.
Ukrainy postawienie zarzutéw musi nastgpi¢ w nastepujacych przypadkach: 1) zatrzy-
manie osoby na miejscu popetnienia przestepstwa lub bezposrednio po jego popetnie-
niu; 2) zastosowanie srodkéw zapobiegawczych; 3) posiadanie dowodow, ktére uza-
sadniajg dostatecznie podejrzenie, ze okreslona osoba popetnita przestepstwo. Nato-
miast w mysl art. 283 ust. 2 niezwtocznie po postawieniu zarzutéw prokurator wykonuje
jedng z nastepujacych czynnosci: 1) zamyka postepowanie karne; 2) kieruje do sadu
wniosek o uwolnienie danej osoby od odpowiedzialnosci karnej; 3) kieruje do sgdu akt
oskarzenia, wniosek o zastosowanie przymusowego leczenia lub $rodkéw popraw-
czych wobec danej osoby. Zob. V. Kovalenko, V. Kibenko, Forensic classification
of intentional murders..., s. 239.

18y. Kovalenko, V. Kibenko, Forensic classification of intentional murders..., s. 239.
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2. Systematyka przestepstw zabéjstwa w k.k. Ukrainy

Kodeks ukrainski wyrdznia nastepujgce rodzaje przestepstw zabdjstwa:
zabdjstwo w typie podstawowym (art. 115 ust. 1), zabdjstwo w typach
kwalifikowanych (art. 115 ust. 2, art. 112, art. 348, art. 348%, art. 379, art.
400, art. 404 ust. 5, art. 438 ust. 2, art. 443), zabdjstwo popetnione w sta-
nie silnego wzburzenia emocjonalnego (art. 116), dzieciobdjstwo (art. 117)
oraz zabdjstwo w zwigzku z przekroczeniem granic obrony koniecznej lub
srodkow niezbednych do zatrzymania osoby, ktdra popetnita przestepstwo
(art. 118). Artykuty 115-118 k.k. Ukrainy znajdujg sie w rozdziale Il czesci
szczegolnej, ktéry zatytutowany jest ,Przestepstwa przeciwko zyciu
i zdrowiu osoby”*°. Umieszczenie tych regulacji bezposrednio po rozdziale
I, w ktérym stypizowane sg przestepstwa przeciwko podstawom bezpie-
czenstwa narodowego Ukrainy?® (w tym zamach na zycie najwazniejszych
osob w panstwie — art. 112) pokazuje, Zze dla ukrainskiego prawodawcy
zycie i zdrowie pojedynczego cziowieka sg wartosciami niemal najwaz-
niejszymi w spoteczenstwie. Art. 348 i art. 348! znajdujg sie w rozdziale
XV czesci szczegolnej — ,Przestepstwa przeciwko powadze wtadz pan-
stwowych, organdw samorzadu terytorialnego i stowarzyszeh obywateli
oraz przestepstwa przeciwko dziennikarzom™?, art. 379 i art. 400 — w roz-
dziale XVIII — ,Przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci’??, art.
404 — w rozdziale XIX — ,Przestepstwa przeciwko ustanowionemu porzgd-
kowi petnienia stuzby wojskowej (przestepstwa wojskowe)’?, a art. 438 i
art. 443 — w rozdziale XX — ,Przestepstwa przeciwko pokojowi, bezpie-
czenstwu ludzkosci i porzgdkowi prawa miedzynarodowego™*.

3. Przestepstwo zabdéjstwa w typie podstawowym

Zabdjstwo w typie podstawowym zostato okreslone w art. 115 ust. 1
ukrainskiego Kodeksu karnego. Zgodnie z tym przepisem, umy$ine, bez-

19 KpuMiHanbHi NpaBonopyLIEHHSI MPOTU XWUTTS Ta 300POB'S 0COBM.

20 3104MHM NPOTM OCHOB HaLioHanbHOI 6eanekn ykpaiHu.

21 KpumiHanbHi npaBonopyLweHHs NpoTM aBTOPUTETY OpraHiB AepKaBHOI Bnaau, opraHis
MiCLIeBOro caMoBpsidyBaHHs, 06'eqHaHb rpoMagsH Ta KpUMiHarnbHi MpaBoMoOpyLUEHHS
NPOTK XXypHanicTiB.

22 KpuMiHarnbHi NpaBonopyLIeHHs MPOTK NpaBocyaas.

23 KpuMiHanbHi NpaBoMnopyLLEHHS NMPOTY BCTAHOBIEHOTO MOPSAKY HECEHHSI BINCbKOBOT
Cny6wu (BiCbKOBI KpUMIHAmMbHI NPABOMOPYLLUEHHST).

24 KpumiHanbHi  NpaBonopyLleHHs NpoTW Mupy, 6Geaneku NOACTBa Ta MiKHapOAHOro
npaBonopsaKy.

Prokuratura
i Prawo 11, 2022 55



P. Poniatowski, K. Wala

prawne spowodowanie $mierci innej osoby jest zagrozone karg pozba-
wienia wolnos$ci na czas od 7 do 15 lat®®. Z uwagi na ustawowe zagroze-
nie karg, przestepstwo to zalicza sie do szczegolnie ciezkich prze-
stepstw, ktérymi sg czyny zabronione, za ktore gtbwng karg jest grzywna
powyzej 25 tysiecy niepodlegajgcych opodatkowaniu dochodéw minimal-
nych, kara pozbawienia wolnosci powyzej 10 lat (chodzi o gérng granice
ustawowego zagrozenia za dane przestepstwo?®®) lub kara dozywotniego
pozbawienia wolnosci (art. 12 ust. 6 k.k. Ukrainy). Ma to znacznie m.in.
w kontekscie terminu przedawnienia karalnosci, ktory w tym wypadku
wynosi 15 lat od czasu popetnienia przestepstwa (art. 49 ust. 1 pkt 5 k.k.
Ukrainy). Zabodjstwo w typie podstawowym jest przestepstwem umysl-
nym, przy czym w gre wchodzi zarobwno zamiar bezposredni, jak i po-
$redni?’. Unormowanie dotyczace zabdjstwa na gruncie ukrainskiego k.k.
jest tym samym niemalze tozsame z polskim art. 148 § 1 k.k. Rdznica
tkwi w wyraznym wyeksponowaniu w znamionach umysino$ci oraz bez-
prawnosci zachowania sprawcy, niemniej obie te cechy sg oczywiste
takze na tle polskiej regulacji. Istotna zas réznica istnieje w ustawowym
zagrozeniu karg. O ile bowiem typ podstawowy zabdjstwa w Polsce za-
grozony jest karg pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 8, karg
25 lat pozbawienia wolnosci, ale takze karg dozywotniego pozbawienia

25W niniejszym opracowaniu nacisk zostat potozony na analize zmodyfikowanych typow
przestepstwa zabojstwa, gdyz to one sg najciekawsze z punktu widzenia polskiego prawni-
ka, w zwigzku z czym w zakresie szerszego omoéwienia znamion typu podstawowego
odsytamy do literatury ukrainskiej: B. K. Tpuwyk, H. €. MakoBeubka, YMUCHI
BOMBCTBa 3a KpuMiHanbHUM npaBom YkpaiHu Ta Pecnybnikv lMonblia: topuandHuii
aHani3 cknapgiB 3nouYnHiB, XmenbHuubkun 2012, s. 56-160; H. €. MakoBeLUbKa,
YMuCHi BOMBCTBaA 3a KpuMiHanbHMM npaBoM YkpaiHu Ta Pecnybniku [Monblua:
opuanYHUA aHania cknagis 3nouyuHis, JlbBiB 2010, s. 43-107. (rozprawa doktorska,
http://dspace.lvduvs.edu.ua/bitstream/1234567890/222/1/makovetcka%20dus.pdf, dostep:
8 kwietnia 2022 r.), a takze B. B. Ctawwuc, (w:) B. A. Tauin, B. IN. NwoHka,
B.l.bopucos, B. |. TioTwriH (red.), KpuminaneHnin kogekc Ykpainn. Haykoso-
NpakTU4HUA komeHTap, Tom 2, Ocobnmea YacTnHa, Xapkis 2013, s. 17-28.

260. Gorbata, Klasyfikacja przestepstw wedtug nowego kodeksu karnego Ukrainy,
Annales Universitatis Mariae-Curie Skiodowska Lublin-Polonia, Sectio G, vol. L/LI,
2003/2004, s. 43.

27Zob. B. K. Tpuwyk, H. €. MakoBeubka, YMUCHI BOMBCTBA..., S. 159-160 oraz
H. €. MakoBeubka, YmucHi BbuBctBa..., s. 106. Zamiar bezposredni (npsmud
ymucen) zachodzi wtedy, gdy sprawca byt Swiadomy spotecznie niebezpiecznego cha-
rakteru swojego czynu (dziatania albo zaniechania), przewidywat jego spotecznie nie-
bezpieczne konsekwencje i chcial, aby wystgpily, natomiast zamiar posredni
(Henpsimuli ymucen) — wtedy, gdy sprawca byt swiadomy spotecznie niebezpiecznego
charakteru swojego czynu (dziatania albo zaniechania), przewidywat jego spotecznie
niebezpieczne konsekwencje i chociaz ich nie chciat, to $wiadomie dopuszczat ich wy-
stgpienie (art. 23 ust. 2 i 3 k.k. Ukrainy).
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wolnosci, o tyle ukrainska regulacja przewiduje za ten czyn zabroniony
jedynie kare pozbawienia wolnosci na okres maksymalnie 15 lat (mini-
mum 7). By¢ moze fakt ten wynika z tego, ze ukrainski k.k. typizuje zde-
cydowanie wiekszg liczbe typow kwalifikowanych zabojstwa, w przypad-
ku ktorych kara dozywotniego pozbawienia wolnosci zostata przewidzia-
na w sankcji. Bardziej kazuistyczne uregulowanie typéw kwalifikowanych
zabojstwa sprawia, ze typ podstawowy moze tym samym w praktyce
obejmowac nieco wezszg grupe przypadkdéw niz ma to miejsce na grun-
cie polskich unormowan. | tak jednak udziat zabdjstw w typie podstawo-
wym w ogolnej liczbie rejestrowanych w Ukrainie zabojstw umysinych
wszystkich rodzajow jest oczywiscie dominujgcy: w 2002 r. wynosit
80,5%, w latach 2004-2008 — 75%, a w latach 2013-2019 — 88%2%.

4. Przestepstwo zabéjstwa w typach kwalifikowanych

Ukrainski kodeks karny przewiduje znaczng liczbe typow kwalifikowa-
nych zabdjstwa?®. W pierwszym rzedzie nalezy zwrdcié uwage na przy-
padki uregulowane w art. 115 ust. 2 k.k. Ukrainy. Kazuistyczne unormo-
wanie tego przepisu okresla 14 typow kwalifikowanych, wsrod ktorych
znajdujg sie:

1) zabdjstwo dwdch lub wiecej os6b®;
2) zabojstwo matoletniego dziecka®! lub kobiety, co do ktdrej sprawca
ma $wiadomosé, ze jest w cigzy?®?;

280. 1. Ctapko, Ocobnueocti..., s. 275.

2% Na temat kwalifikowanych typow przestepstwa zabdjstwa w k.k. Ukrainy zob. szerzej:
B. K. Tpuwyk, H. € MakoBeubka, YMucHi B6usctea..., s. 161-230 oraz H. €.
MakoBeubka, YmucHi B6buBcTBa..., S. 108-152 (rozprawa doktorska,
http://dspace.lvduvs.edu.ua/bitstream/1234567890/222/1/makovetcka%20dus.pdf, do-
step: 8 kwietnia 2022 r.).

30 |stotne jest istnienie jednego (z gory powzietego) zamiaru zabicia wiecej niz jednej
osoby, natomiast zamiar ten moze by¢ realizowany z przerwami. Dla kwalifikacji zabdj-
stwa z tego przepisu nie ma znaczenia, jakg motywacjg kierowat sie sprawca, a takze
czy ta sama motywacja odnosita sie do zabicia poszczegdlnych oséb. Zob. uchwata
Plenum Sady Najwyzszego Ukrainy z dnia 7 lutego 2003 r. Nr 2 — O praktyce sgdowej
w sprawach o przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, pkt 5 (IMpo cygoBy npakTuky
B CMpaBax Mpo 3MI0YMHMN NPOTM XUTTS Ta 340pOoB's ocobu; tekst dostepny na stronie
Rady Najwyzszej Ukrainy: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v0002700-03#Text; dalej
jako: uchwata Plenum SN Ukrainy 2003). Wspomniana uchwata uchylita uchwate Plenum
SN Ukrainy z dnia 1 kwietnia 1994 r. w tym samym przedmiocie. Zwigkszona spoteczna
szkodliwos¢ tego typu kwalifikowanego w relacji do zabdjstwa w typie podstawowym tkwi
w jego stronie podmiotowej — zob. B. K. Tpuwyk, H. € MakoBeubka, YMUCHI
BOMBCTBA..., S. 178 oraz H. €. MakoBe ubka, YMUCHI BbUBCTBA..., S. 118.
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3) zabojstwo zaktadnika lub innej osoby uprowadzonej®;
4) zabojstwo ze szczegolnym okrucienstwem34;
5) zabdjstwo popetnione w sposob zagrazajgcy zyciu wielu 0s6b*®;

31 Chodzi o dziecko w wieku do 14 lat. Zob. V. Hryshchuk, Prawno-karna ochrona
i realizacja praw dziecka na Ukrainie, Teka Komisji Prawniczej PAN Oddziat w Lublinie,
t. Xll, 2019, nr 2, s. 135; B. K. Tpnwyk, H. €. MakoBeubka, YMUCHi BOUBCTBA...,
s. 186 oraz H. €. MakoBeUbka, YMUCHI BOMBCTBA..., S. 123-124; uchwata Plenum
SN Ukrainy 2003, pkt 6 oraz art. 31 ust. 1 ukrainskiego kodeksu cywilnego z dnia 16
stycznia 2003 r. (LUmBinbHuin kogekc YkpaiHu, BigomocTi BepxosHoi Pagu Ykpainu,
2003, Ne 40-44, ct. 356, tekst dostepny na stronie Rady Najwyzszej Ukrainy:
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/435-15#Text).

32W literaturze wskazuje sie, ze stopien zaawansowania cigzy nie ma znaczenia dla
mozliwos$ci przypisania sprawcy tego typu zabdjstwa, natomiast konieczne jest to, aby
sprawca obejmowat umysinoscig stan, w ktérym znajduje sie kobieta —B. B. Ctawwnc,
(w:) B. A. Tauyin, B. 1. MwoHka, B. I. bBopucos, B. I. ToTiorin (red.),
KpumiHanbHuii kogekc Ykpainu..., s. 29.

33 Kwallifikacja z tego przepisu jest niezalezna od tego, czy zabdjca byt zaangazowany
w popetnienie przestepstwa z art. 147 k.k. Ukrainy (wziecie lub przetrzymywanie za-
kladnika). Jesli jednak byt w nie zaangazowany, to jego zachowanie powinno by¢ kwalifi-
kowane z art. 115 ust. 2 pkt 3 oraz art. 147 ust. 2 k.k. Ukrainy (ten drugi przepis okresla
typ kwalifikowany wziecia lub przetrzymywania zaktadnika, polegajgcy na spowodowaniu
takim czynem powaznych konsekwencji). Zob. uchwata Plenum SN Ukrainy 2003, pkt 7.

34 Szczegdine okrucienstwo jest w zasadzie rozumiane podobnie jak na gruncie polskiego
k.k. W literaturze ukrainskiej zwraca sie uwage na trudnosci w stosowaniu tego przepi-
su z uwagi na podwadjnie ocenny charakter znamion (okrucienstwo i to szczegdine) —
zob. B. K. T'puwyk, H. €. MakoBeubka, YMucHi BbuBcTBa..., s. 194 oraz H. €.
MakoBeubka, YMuUCHi BOMBCTBA..., S. 130. Warte podkreslenia jest, ze zabojstwo po-
taczone ze zbezczeszczeniem zwiok uznane zostato w uchwale Plenum SN za szcze-
golnie okrutne (ibidem, pkt 8). Takie podejscie zostato skrytykowane juz na gruncie
uchwaty Plenum SN Ukrainy z dnia 1 kwietnia 1994 r., w ktérej podobnie zdefiniowano
szczegolne okrucienstwo. Podniesiono bowiem w doktrynie, ze zbezczeszczenie zwiok
to zachowanie podjete po zaistnieniu skutku w postaci $mierci cztowieka, a wigc po do-
konaniu przestepstwa zabojstwa. Zob. poglady przywotane w: A. . CMingaHCbKUK,
O6cTaHoBKka BYMHEHHST YMUCHOro BGMBCTBa 3 0COBNMBOLIO OpCTOKiCTIO, POpym npaBsa
2010, nr 4, s. 835. Sam A. . CminaHcbkun podzielit jednak poglad wyrazony przez
Plenum SN, wskazujgc, ze sprawca, ktory zbezczeszcza zwtoki moze w ten sposob
chcie¢ spowodowac szczegdlne cierpienia psychiczne u bliskich ofiary (A. T.
CminaHcbkun, ObcTtaHoBKa..., s. 836). Nalezy zauwazyé, ze zabdjstwo noszace
znamiona typu uprzywilejowanego (zabdjstwo w afekcie — art. 116, dzieciobdjstwo —
art. 117 lub zabdjstwo popetnione w zwigzku z przekroczeniem granic obrony koniecznej
lub srodkéw niezbednych do zatrzymania osoby — art. 118 k.k. Ukrainy) powinno by¢
kwalifikowane z odpowiednich przepiséw okreslajgcych dany typ, nawet jesli zostato po-
petione ze szczegdlnym okrucienstwem (uchwata Plenum SN Ukrainy 2003, pkt 8).

35 Chodzi o przypadki, w ktdrych sprawca popetnia zabojstwo w sposéb powodujgcy real-
ne zagrozenie dla innych oséb, przy czym okoliczno$¢ ta musi by¢ objeta umys$inoscia.
W gre mogg wchodzi¢ np. sytuacje zabdjstwa z uzyciem materiatéw wybuchowych, czy
tez z uzyciem broni palnej, jesli w danych okolicznosciach powoduje to realne zagroze-
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6) zabdjstwo popetnione w celu osiagniecia korzysci®®;

7) zabojstwo z pobudek chuliganskich®’;

8) zabojstwo osoby lub osoby jej najblizszej w zwigzku z petnieniem
przez te osobe obowigzkdéw stuzbowych lub funkcji publicznejs;

9) zabojstwo popetnione w celu ukrycia lub utatwienia popetnienia inne-
go przestepstwa®’;

10) zabojstwo w zwigzku ze zgwatceniem lub przemocg seksualng?;

nie wzgledem innych oséb. Zob. B. K. T'puwyk, H. € MakoBeubka, YMUCHI
BOMBCTBA..., S. 198-199 oraz H. €. MakoBe U bka, YMUCHi BOMBCTBA..., S. 131-132.

36 Chodzi tu o korzy$¢ materialng dla siebie lub kogo$ innego, polegajgcg w szczegdlnosci na
uzyskaniu pieniedzy, kosztownosci, papierow wartosciowych, praw majatkowych, uniknieciu
wydatkow czy zwolnieniu z dlugu. Nie ma znaczenia, czy sprawca osiagnat korzys¢, ktdrg
chciat uzyska¢ w wyniku zabojstwa, ani tez to, czy motyw osiagniecia korzysci powstat
przed, czy w trakcie popetnienia przestepstwa. W przypadku zabdjstwa popetnionego
w zwigzku z rozbojem czyn sprawcy powinien by¢ kwalifikowany z art. 115 ust. 2 pkt 6 oraz
art. 187 ust. 4 kk. Ukrainy. Zob. B. K. Tpuwyk, H. €. MakoBeubka, YMUCHI
BOMBCTBA..., S. 223; H. €. MakoBeUbka, YMUCHI BOMBCTBA..., S. 147; uchwata Plenum
SN Ukrainy 2003, pkt 10, a takze orzeczenie SN Ukrainy z dnia 4 kwietnia 2019 r.,
Nr 210/2789/15-k (https://protocol.ua/ua/vs_kks_pri_vchinenni_1, dostep: 8 kwietnia 2022 r.).

37 Chuliganskie pobudki zabojstwa zostaty opisane w uchwale Plenum SN Ukrainy 2003
(pkt 11) w sposdb podobny do charakterystyki wystepku o charakterze chuliganskim
zawartej w art. 115 § 21 polskiego k.k. Zob. B. K. Fpnwyk, H. €. MakoBeubka,
YMucHi BbuecTBa..., s. 224 oraz H. €. MakoBeUubka, YMUCHI BOMBCTBa..., S. 148. We
wspomnianej uchwale stwierdzono ponadto, ze kwalifikacji z omawianego przepisu nie
podlega zabdjstwo popetnione podczas kiétni lub bojki wszczetej przez sama ofiare,
a takze zabojstwo popetnione z zazdrosci, zemsty lub innych motywdw wynikajgcych
z relacji osobistych, nawet je$li doszto przy tym do naruszenia porzgdku publicznego.

38 Odpowiedzialno$¢ na podstawie tego przepisu ma miejsce, jesli zabojstwo zostato po-
petnione w celu zapobiezenia lub powstrzymania zgodnej z prawem czynnosci po-
krzywdzonego zwigzanej z wykonywaniem jego obowigzkow, bgadz z zemsty za wyko-
nanie takiej czynnosci, niezaleznie od tego, jaki czas uptynat od jej realizacji (uchwata
Plenum SN Ukrainy 2003, pkt 12). Katalog osob najblizszych (a dokfadniej bliskich
krewnych i cztonkow rodziny) zawarty jest w art. 3 ust. 1 pkt 1 k.p.k. Ukrainy.

39 Nie ma znaczenia, czy sprawca wspodtdziatat w popetnieniu przestepstwa, ktore ma byé
ukryte. Nieistotne jest rowniez, czy przestepstwo, ktérego popetnienie miatoby by¢ uta-
twione przez zabdjstwo, zostato ostatecznie popetnione, czy nie. Zob. uchwata Plenum
SN Ukrainy 2003, pkt 13.

40 Chodzi o zabdjstwo popetnione podczas dopuszczania sie przestepstwa seksualnego
z art. 152 lub art. 153 k.k. Ukrainy albo bezposrednio po tym. Zabdjstwo dokonane
pozniej, w celu ukrycia takiego przestepstwa powinno byé kwalifikowane z art. 115 ust.
2 pkt 9 k.k. Ukrainy. Zob. uchwata Plenum SN Ukrainy 2003, pkt 14. Art. 152 przewidu-
je odpowiedzialno$é za dopuszczenie sie aktdow seksualnych potgczonych z penetracjg
ciata ofiary bez jej dobrowolnej zgody (zgwatcenie), natomiast art. 153 penalizuje do-
konywanie bez dobrowolnej zgody ofiary jakichkolwiek aktéw przemocy o charakterze
seksualnym, niezwigzanych z penetracjg ciata (przemoc seksualna). Szerzej na temat
tego zagadnienia zob. w: O. O. OypnopoB, YMmucHe BOMBCTBO, NoefHaHe 3i
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11) zabdjstwo na zlecenie*;

12) zabdjstwo popetnione przez grupe osdb w zwigzku z zawartym
wczesniej porozumieniem??;

13) zabdjstwo popetnione przez osobe, ktéra wczedniej popetnita zabdj-
stwo inne niz zabdjstwo przewidziane w art. 116-118 kodeksu“?;

3reanTyBaHHaM: [MuTaHHA kBanidikauii Ta BAOCKOHANEHHS KPUMIHanbHOro 3aKoHY,
BicHuk JlyraHcbkoro pfepxaBHOro yHiBepcuteTy BHyTpilWHiIX cnpaB imeHi E. O.
HinopeHka 2016, nr 4, s. 77— 92 oraz wskazana tam literatura.

41 Zlecenie moze mie¢ charakter nakazu, polecenia bgdz umowy, w ktorej wykonawca
zobowigzuje sie zabi¢ cztowieka, a zlecajgcy zobowigzuje sie spemi¢ na rzecz sprawcy
Swiadczenie o charakterze materialnym (np. zapfata wynagrodzenia, przeniesienie
praw, zwolnienie z dlugu) lub niematerialnym ($wiadczenie niezwigzane bezposrednio
z interesami majagtkowymi sprawcy) albo zaniecha¢ jakiej$ czynnosci. Jesli zlecenie
przybrato forme umowy, to kwalifikacja z omawianego przepisu jest uzasadniona nieza-
leznie od tego, kiedy zlecajgcy speit swojag obietnice (przed czy po zabdjstwie), a tak-
ze, czy w ogole zlecajgcy wykonat swoj obowigzek. W przypadku, gdy zabdjca na zle-
cenie dziatat w celu osiggniecia korzysci majatkowej, jego zachowanie powinno by¢
kwalifikowane jednoczesnie z art. 115 ust. 2 pkt 6 i 11 k.k. Ukrainy. Jesli zlecenie opie-
wato na spowodowanie uszczerbku na zdrowiu, a wykonawca dopuscit sie zabojstwa,
to — zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci indywidualnej — zlecajgcy odpowie za wspot-
udziat w przestepstwie spowodowania uszczerbku na zdrowiu, a wykonawca za zabdj-
stwo. Zob. uchwata Plenum SN Ukrainy 2003, pkt 15.

42 Przestepstwo uwaza sie za popetnione przez grupe osob w zwigzku z zawartym wcze-
$niej porozumieniem, jesli zostato popetnione przez kilka (dwie albo wiecej) osob, ktore
Z gory, tj. przed realizacjg przestepstwa, zgodzity sie popetni¢ je wspdlnie (art. 28 ust. 2
k.k. Ukrainy). Odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 115 ust. 2 pkt 12 k.k. Ukrainy pono-
szg réwniez osoby, ktére nie spowodowaty bezposrednio $mierci pokrzywdzonego, ale
realizujgc wspoélny zamiar zabdjstwa wykonaty czynnosci, ktdére grupa uznata za nie-
zbedne do realizacji zamiaru, np. uzyty przemocy na poczatku ataku, by doprowadzi¢
pokrzywdzonego do stanu bezbronnosci, udzielanie pomocy osobie bezposrednio po-
wodujgcej $mier¢ (w formie porady lub przekazania broni itp.) badZz obserwowanie po-
krzywdzonego lub innych oséb bezposrednio przed zabdjstwem lub w czasie jego po-
petniania w celu umozliwienia realizacji wspolnego zamiaru. Pod omawiany przepis
podpadnie réwniez zabdjstwo popetnione przez zorganizowang grupe (definicja takiej
grupy zawarta jest w art. 28 ust. 3 k.k. Ukrainy) oraz organizacje przestepczg (art. 28
ust. 4 k.k. Ukrainy). Zob. uchwata Plenum SN Ukrainy 2003, pkt 16.

43 Moze tu wej$¢ w gre popetnienie zabdjstwa w typie podstawowym albo kwalifikowanym
z art. 115 k.k. Ukrainy, a takze zabodjstwa okreslonego w przepisach umieszczonych
w innych rozdziatach kodeksu. Odpowiedzialno$¢ za omawiany rodzaj zabodjstwa jest
niezalezna od tego, czy sprawca byt skazany za poprzednie zabdjstwo, czy dopuscit
sie przestepstwa w formie przygotowania, usitowania lub dokonania, a takze czy byt
sprawcg badz wspétdziatajgcym w popetnieniu przestepstwa. Jednakze kwalifikacja
z art. 115 ust. 2 pkt 13 k.k. Ukrainy jest wytgczona, jesli doszto do zatarcia skazania za
poprzednie zabdjstwo badz tez do przedawnienia karalnosci poprzedniego zabdjstwa
z mocy prawa lub decyzji sgdu (kwestie przedawnienia karalnosci szczegélnie ciezkie-
go przestepstwa, za ktére grozi kara dozywotniego pozbawienia wolnosci rozstrzyga
sad — art. 49 ust. 4 k.k. Ukrainy). Zob. uchwata Plenum SN Ukrainy 2003, pkt 17. Jesli
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14) zabdjstwo z powodu rasowej, narodowosciowej lub religijnej nietole-
rancji*4.

Jesli chodzi o rozmiary tego typu przestepczosci w Ukrainie, to nalezy
wskazagé, ze latach 1997-2001 zarejestrowano: 1421 zabdjstw popetnio-
nych w celu osiggniecia korzysci majatkowej (6,1% wszystkich zabojstw
tym okresie), 664 zabodjstwa dwodch lub wiecej oséb (2,9% wszystkich
zabojstw), 504 zabodjstwa popetnione przez grupe oséb (2,2% wszystkich
zabdjstw), 251 zabdjstw ze szczegolnym okrucienstwem (1,1% wszyst-
kich zabdjstw), 133 zabdjstwa w zwigzku ze zgwatceniem lub przemocag
seksualng (0,6% wszystkich zabdjstw) oraz 126 zabdjstw na zlecenie
(0,5% wszystkich zabojstw w tym okresie). W latach 2004—2008 zareje-
strowano 3391 zabdjstw w typach kwalifikowanych, w tym: 945 zabdjstw
popetnionych w celu osiggniecia korzysci majgtkowej (5,9% wszystkich
zabojstw w tym okresie), 625 zabdjstw dwdch lub wiecej osob (3,9%
wszystkich zabdjstw), 554 zabdjstwa popetnione przez grupe oséb (3,5%
wszystkich zabodjstw), 271 zabodjstw popetnionych przez osobe, ktéra
wczesniej popetnita zabdjstwo (1,7% wszystkich zabdjstw) oraz 218 za-
bojstw ze szczegdlnym okrucienstwem (1,4% wszystkich zabojstw).
Z kolei w latach 2013—-2019 zarejestrowano 5511 zabdjstw z art. 115 ust.
2 k.k. Ukrainy (11,5% wszystkich zabdjstw w tym okresie). Najwiekszy
udziat w tej liczbie miaty nastepujgce rodzaje zabdjstw: zabdjstwa dwdch
lub wiecej 0sdb (25%), zabdjstwa popetnione przez grupe osob (16,4%),
zabojstwa popetnione w celu osiggniecia korzysci majgtkowej (14,6%),
zabdjstwa popetnione przez osobe, ktéra wczesniej popetnita zabojstwo
(10,2%), zabdjstwa matoletniego dziecka lub kobiety w cigzy (8,7%), za-
bojstwa ze szczegdinym okrucienstwem (3,1%). We wskazanym okresie
sporadycznie zdarzaty sie zabdjstwa zaktadnikéw (0,3% wszystkich za-
bojstw kwalifikowanych) oraz zabodjstwa z powodu rasowej, narodowo-
$ciowej lub religijnej nietolerancji (tylko 2 przestepstwa)®.

Wskazane wyzej rodzaje zabdjstw sg zagrozone karg pozbawienia
wolnosci na okres od dziesieciu do pietnastu lat lub karg dozywotniego
pozbawienia wolnosci z przepadkiem mienia w przypadku przewidzianym

sprawca za poprzednie zabdjstwo nie zostat skazany z uwagi na niepoczytalnos¢, to
wylgczona jest mozliwos¢ przyjecia omawianego typu kwalifikowanego — zob.
O.Gorpyniuk, V. Kovalenko, Y. Ponomarenko, V. Tiutiugin, O. Khary-
tonova, Zbieg przestgpstw w prawie karnym Ukrainy, Annales Universitatis Mariae-
Curie Sktodowska Lublin-Polonia, Sectio G, vol. LX, 2, 2013, s. 74.

44 W przypadku, gdy czyn sprawcy wyczerpuje wiecej niz jedno znamie kwalifikujgce oko-
licznos¢ ta powinna by¢ wzieta pod uwage przy wymiarze kary — zob. uchwata Plenum
SN Ukrainy 2003, pkt 18.

450.N. Ctapko, OcobnueocTi..., s. 275-276.
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w pkt 6 ust. 2 niniejszego artykutu (a wiec w przypadku zabojstwa moty-
wowanego checig uzyskania korzysci). Swoistym polskim odpowiedni-
kiem powyzszych rozwigzan jest art. 148 § 2 i 3 k.k. Zwraca uwage, iz
niektore typy kwalifikowane zabdjstwa wystepujgce w polskim systemie
prawnym zostaty wyraznie takze okreslone w ukrainskim k.k., przy czym
niekiedy wystepujg miedzy nimi pewne odmiennosci.

| tak, w k.k. Ukrainy moéwi sie 0 zabdjstwie dwodch lub wiecej osdb, na-
tomiast w art. 148 § 3 k.k. 0 zabdjstwie jednym czynem wiecej niz jednej
osoby. Jak byta mowa wczesniej, zgodnie z uchwatg Plenum SN Ukrainy
Z 2003 r. zamiar zabdjstwa wiecej niz jednej osoby moze by¢ realizowa-
ny z przerwami, co oznacza, ze — odmiennie niz w prawie polskim — nie
musi to by¢ jeden czyn. Oprdocz tego, w ukrainskim k.k. stanowi sie o za-
bojstwie nie tylko osoby petnigcej funkcje publiczng lub wykonujacej ob-
owigzki stuzbowe (popetnionym w zwigzku z jej dziatalnoscig), ale dodat-
kowo takze osoby dla niej najblizszej. Na gruncie polskiego unormowania
mowa natomiast o zabdjstwie funkcjonariusza publicznego popetnionym
podczas lub w zwigzku z petnieniem przez niego obowigzkéw stuzbo-
wych zwigzanych z ochrong bezpieczenstwa ludzi lub ochrong bezpie-
czenstwa lub porzadku publicznego (art. 148 § 3 in fine k.k.)*. Zwraca
uwage tym samym fakt, ze w Ukrainie ten typ kwalifikowany jest szerzej
ujety. Objecie ramami tego przepisu takze oséb najblizszych dla oséb
petnigcych funkcje publiczne czy wykonujgcych obowigzki stuzbowe jest
zabiegiem dos¢ interesujgcym i by¢é moze wartym rozwazenia takze na
gruncie polskich rozwigzan. Nie mozna bowiem wykluczy¢ sytuacji, ze
sprawca, chcgc badz to zemsci¢ sie na funkcjonariuszu publicznym,
badz to wymdc na nim okreslone zachowanie dopusci sie zamachu na-
kierowanego na zycie osoby dla niego najblizszej.

Ponadto, ukrainskie rozwigzanie jest w pewnym zakresie bardziej
precyzyjne w odniesieniu do unormowania dotyczgcego ponownego za-
bojstwa. Ukrainski ustawodawca wyraznie wskazat, iz chodzi o wcze-
$niejsze popetnienie zabdjstwa innego niz okreslonego w art. 116-118
(a wiec z wytgczeniem skazania za zabdjstwo w afekcie, dzieciobdjstwo
oraz zabdjstwo w zwigzku z przekroczeniem granic obrony koniecznej
lub Srodkow niezbednych do zatrzymania osoby). W polskich rozwigza-
niach mowa natomiast jest o wczesniejszym prawomocnym skazaniu
ogolnie za zabdjstwo (art. 148 § 3 k.k.). Abstrahujgc w tym miejscu od
sporu dotyczgcego tego, czy okolicznosc¢ ta tworzy odrebny typ kwalifi-

46 Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze wskazane polskie rozwigzanie ma swego rodzaju
odpowiednik takze na gruncie art. 348 k.k. Ukrainy.
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kowany zabojstwa, czy tez stanowi dyrektywe wymiaru kary*’, nalezy
zwroci¢é uwage na pojawiajgce sie niekiedy watpliwoéci, czy chodzi
0 wczesniejsze skazanie za jakiekolwiek zabdjstwo, czy tez tylko za za-
béjstwo w typie podstawowym, wzglednie kwalifikowanym. W doktrynie
wskazuje sie, ze literalne brzmienie przepisu wskazuje na fakt uprzed-
niego skazania za jakikolwiek typ zabdjstwa*®, niemniej w orzecznictwie
przyjeto, iz wczesniejsze, prawomocne skazanie za zabodjstwo, stano-
wigce podstawe obostrzenia odpowiedzialnoéci karnej na podstawie art.
148 § 3 k.k., nie obejmuje uprzedniego, prawomocnego skazania za za-
bdjstwo typu uprzywilejowanego®®. Wskazane rozbieznosci mogtyby zo-
staé rozstrzygniete poprzez modyfikacje polskiego unormowania na
ksztatt przewidziany w k.k. Ukrainy.

Réznice sg rowniez dostrzegalne, jesli idzie o typ kwalifikowany za-
bojstwa wyodrebniony w oparciu o zwigzek z innym przestepstwem.
Z jednej strony rozwigzanie ukrainskie jest nieco wezsze, gdyz literalnie
pomija ono zwigzek z rozbojem, z drugiej jednak strony w k.k. Ukrainy
mowa jest takze o zabdjstwie innej osoby uprowadzonej (a nie tylko za-
ktadnika). Nie sposéb takze pomingé, faktu, ze odrebnym jeszcze typem
kwalifikowanym jest zabojstwo popetnione w celu ukrycia lub utatwienia
popetnienia innego przestepstwa. Na tym tle wida¢ swego rodzaju na-
chodzenie na siebie niekiedy poszczegodlnych typdw, co jest jednym
z mankamentéw takiej kazuistyki. Polskie unormowanie jest tym samym
nieco bardziej przejrzyste, co nie oznacza, ze bardziej adekwatne. Pozo-
staje bowiem pytanie, dlaczego jako okolicznosci kwalifikujgce sg wska-
zane jedynie przypadki zwigzku zabdjstwa z wzieciem zaktadnika (ale juz
nie jego przetrzymywaniem), zgwatceniem lub rozbojem, a nie takze in-
nymi powaznymi przestepstwami, ktérych natura pozwala na wyobraze-
nie sobie istnienia ich zwigzku z umyslnym pozbawieniem zycia drugiego
cztowieka (np. tzw. pedofilia — art. 200 § 1 k.k., czy tez bezprawne po-
zbawienie wolnosci — art. 189 k.k., szczegélnie § 2-3).

Ukrainski ustawodawca bardziej kazuistycznie normuje takze typy
kwalifikowane wyodrebnione w oparciu 0 motywacje sprawcy zabdjstwa.
W polskim k.k. mowa ogolnie o motywacji zastugujgcej na szczegodlne
potepienie (art. 148 § 2 pkt 3 k.k.), natomiast w ukrainskim k.k. wyodreb-

47 Szerzej na ten temat zob. R. Kokot, (w:) R. A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Ko-
mentarz, Legalis 2021, art. 148, tezy 175-182.

M. Budyn-Kulik, (w:) M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz aktualizowa-
ny, LEX/el. 2022, art. 148, teza 12; szerzej na ten temat zob. R. Kokot, (w:) R. A.
Stefanski (red.), Kodeks karny..., art. 148, tezy 183-185.

49 Uchwata SN z dnia 22 listopada 2002 r., sygn. | KZP 41/02, OSNKW 2003, nr 1-2, poz. 4.
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nia sie motywacje w zakresie checi uzyskania korzysci (art. 115 ust. 2 pkt
6 k.k. Ukrainy), motywacje o podtozu rasowym, narodowosciowym lub
religijinym (art. 115 ust. 2 pkt 14 k.k. Ukrainy), motywacje o charakterze
chuliganskim®® (art. 115 ust. 2 pkt 7 k.k. Ukrainy). Niemniej nalezy zau-
wazy¢, ze na tle polskiego rozwigzania powyzsze motywacje niekiedy
bedg mogty byc¢ traktowane jako wtasnie motywacja zastugujgca na
szczegdlne potepienie®?.

W ukrainskim k.k. wystepujg typy kwalifikowane zabojstwa ujete nie-
malze identycznie jak ma to miejsce w polskim k.k. Chodzi o zabdjstwo
ze szczegollnym okrucienstwem (art. 148 § 2 pkt 1 polskiego k.k. oraz art.
115 ust. 2 pkt 4 k.k. Ukrainy®?) oraz zabodjstwo w zwigzku ze zgwatce-
niem lub przemocg seksualng (art. 148 § 2 pkt 2 polskiego k.k. oraz art.
115 ust. 2 pkt 10 k.k. Ukrainy). Sg wreszcie takie typy kwalifikowane, kté-
re nie znajdujg swojego bezposredniego odpowiednika na tle polskich
uregulowan. Chodzi w tym miejscu o: zabdjstwo matoletniego dziecka lub
kobiety ciezarnej, zabdjstwo popetnione w sposdb zagrazajgcy zyciu wie-
lu oséb (w tym wypadku niektére jego postaci mogtyby w polskim po-
rzadku prawnym podlega¢ kwalifikacji jako zabojstwo z uzyciem materia-
tow wybuchowych — art. 148 § 2 pkt 4 k.k.), zabdjstwo popetnione w celu
ukrycia lub utatwienia popetnienia innego przestepstwa, zabdjstwo na
Zlecenie, zabdéjstwo popetnione przez grupe oséb w zwigzku z zawartym
wczesniej porozumieniem. Te postaci zabdjstwa w polskim systemie
prawnym kwalifikowane bylyby jako zabdjstwa w typie podstawowym

50 Chuliganstwo jest odrebnie penalizowane w art. 296 ukrainskiego k.k. Zgodnie z tym prze-
pisem polega ono na powaznym zaktéceniu porzadku publicznego z powodu jawnego lek-
cewazenia spoteczenstwa, ktdremu towarzyszy szczegoélina zuchwatos¢ lub cynizm.

511 tak, przyktadowo, Sgd Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2016 r.
(sygn. Il AKa 119/16, Legalis nr 1611929) uznat, ze w sytuacji, gdy motywem zaboj-
stwa jest che¢ zdobycia pieniedzy, a zatem che¢ zysku (mniej istotne jak duzego), ktd-
rej zaspokojeniu zgodnie z zamystem sprawcy, stuzy¢ ma unicestwienie dobra praw-
nego podlegajgcego najwyzszej ochronie, a zatem gdy w gre wchodzi krzywda w wy-
miarze nieodwracalnym, jakg jest Smier¢ cztowieka, to nie ulega watpliwosci, iz tego
rodzaju motywacja zastuguje na szczegdlne potepienie. Z kolei Sad Apelacyjny we
Wroctawiu w wyroku z 29 wrzesnia 2004 r. (sygn. Il AKa 275/04, Legalis nr 67930)
stwierdzit, ze usprawiedliwienie zabdjstwa potrzebg wyeliminowania ze spoteczenstwa
ludzi nalezacych w ocenie sprawcy do ,drugiej kategorii” wyraza motywacje zastugujg-
cg na szczegolne potepienie i kwalifikacja takiego zabojstwa z art. 148 § 2 pkt 3 k.k.
przepisu jest trafna.

52 Jako przyktady szczegodlnego okrucienstwa na gruncie ukrainskiej doktryny prawa kar-
nego wskazuje sie m.in. zabdjstwo przez spalenie, stosowanie tortur wobec ofiary, czy
tez zabojstwo z uzyciem trucizny powodujgcej cierpienia ofiary — zob. B. B. Ctawwuc,
(w:) B. A. Tauin, B. . NuwoHka, B. I. bopucos, B. I. ToTioriH (red.),
KpumiHanbHui kogeke Ykpainum..., s. 30-31.
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(przy braku okolicznosci dodatkowych swiadczgcych np. o szczegdlinym
okrucienstwie czy motywacji zastugujgcej na szczegodlne potepienie), zas
ich cechy bylyby zapewne uwzgledniane jako okolicznosci obcigzajace
przy wymiarze kary na zasadach ogoélnych. Niemniej nalezy zauwazyc,
ze z punktu widzenia stopnia spotecznej szkodliwosci czynu i samej ra-
cjonalizacji typizacji kwalifikowanych rodzajow zabdjstwa jako interesuja-
ce jawi sie istnienie w Ukrainie typu w postaci zabdjstwa matoletniego
dziecka (jak juz wczesniej wspomniano — w wieku do 14 lat) lub kobiety
ciezarnej oraz zabdjstwa na zlecenie®®. Niemniej watpliwosci, jakie budzi-
toby ewentualne ich przeniesienie na grunt polskiego ustawodawstwa
odnoszg sie w gtéwnej mierze do kwestii zbytniej kazuistyki. Wezsze
uregulowanie typow kwalifikowanych nie oznacza w zadnym razie stab-
szej ochrony karnoprawnej zycia cztowieka na gruncie polskiego prawa
karnego w relacji do rozwigzan ukrainskich. Jak bowiem zaznaczono
wczesdniej, typy kwalifikowane zabdjstwa w Polsce, jesli chodzi o gorng
granice ustawowego zagrozenia kara, sg zrownane z typem podstawo-
wym. Inaczej jest natomiast w porzadku prawnym Ukrainy, gdzie za typ
podstawowy, w odroznieniu od typow kwalifikowanych, nie przewiduje sie
mozliwos$ci stosowania kary dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Poza wskazanymi wyzej typami kwalifikowanymi zabdjstwa, ustawo-
dawca ukrainski okresla zmodyfikowane jego typy takze w innych przepi-
sach kodeksu karnego.

| tak, w art. 112 k.k. Ukrainy stypizowane zostato przestepstwo zama-
chu na zycie Prezydenta Ukrainy oraz na inne osoby wskazane w tym

53 W rzgdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektdrych innych
ustaw, ktory zostat skierowany do Sejmu 22 lutego 2022 r. (Sejm RP IX kadencji, druk
nr 2024, https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/2851BC6F8739C593C12587F10042EFGE/
%24File/2024.pdf, dostep: 8 kwietnia 2022 r.) zaproponowano dodanie art. 148a
w brzmieniu: ,§ 1. Kto przyjmuje zlecenie zabdjstwa cztowieka w zamian za udzielong
lub obiecang korzy$¢ majgtkowg lub osobistg, podlega karze pozbawienia wolnosci od
lat 2 do 15. § 2. Nie podlega karze za przestepstwo okreslone w § 1, kto przed
wszczeciem postepowania karnego ujawnit wobec organu powotanego do Scigania
przestepstw osobe lub osoby zlecajgce zabdjstwo oraz istotne okolicznosci popetnio-
nego czynu”. Ustawa nowelizujgca k.k. zostata uchwalona przez Sejm w dniu 7 lipca
2022 r. Uchwatg z dnia 4 sierpnia 2022 r. ustawa ta zostata odrzucona przez Senat.
Podobnie brzmigcy przepis (réznica byta w § 2) zawierata ustawa z dnia 13 czerwca
2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, ktérej niekon-
stytucyjnos¢ stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 14 lipca 2020 r.
(Kp 1/19, OTK ZU 2020, nr A, poz. 36). Propozycja ta zostata (stusznie) podana w wat-
pliwo$¢ w doktrynie — R. Kokot, Przestepstwo przyjecia zlecenia zabdjstwa (art. 148a
§ 1 k.k.) w ujeciu nowelizacji Kodeksu karnego z dnia 13 czerwca 2019 r., Przeglad
Prawa i Administracji 2020, nr CXXII, s. 271-291.
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przepisie. Przepis ten umieszczono w rozdziale zatytutowanym ,Przestep-
stwa przeciwko podstawom bezpieczenstwa narodowego Ukrainy”, a tym
samym gtéwnym przedmiotem ochrony jest w tym wypadku porzadek kon-
stytucyjny zapewniajgcy samo istnienie Ukrainy jako suwerennego pan-
stwa**. Wskazuje sie takze, ze przepis ten chroni prawidtowe funkcjono-
wanie organow wiadzy publicznej (ustawodawczej, wykonawczej i sgdow-
niczej), a takze partii politycznych. Dodatkowym przedmiotem ochrony jest
oczywiscie zycie oséb wymienionych w dyspozycji tego przepisu®>. W po-
réwnaniu do polskiego rozwigzania (art. 134 k.k., rozdziat XVIII ,Przestep-
stwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej”) unormowanie to udziela
wzmozonej ochrony karnoprawnej znacznie szerszej grupie podmiotdw.
Tym samym chodzi nie tylko o szczegdlng ochrone zycia Prezydenta
Ukrainy, ale tez innych oséb wskazanych w tym przepisie®®. Z drugiej jed-
nak strony, rozwigzanie to jest nieco wezsze niz polski jego odpowiednik,
gdyz przepis art. 112 k.k. Ukrainy wyraznie stanowi, ze chodzi jedynie
0 zamachy na zycie osob wymienionych w jego dyspozycji, ktére zostaty
podjete w zwigzku z dziatalnoscig panstwowg lub publiczng tych oséb.
Ujecie takie wywotuje pewne watpliwosci w ukrainskiej doktrynie prawa
karnego. Dotyczg one kwestii strony podmiotowej tego przestepstwa
w zakresie motywacji sprawcy zwigzanej ze wskazanym wyzej ogranicze-
niem®’. Art. 134 k.k. Polski nie zawiera w sobie takiego zawezenia. Nalezy
zaznaczyc¢, ze w obu przypadkach, tj. zarowno w Polsce, jak i w Ukrainie
przestepstwo to ma charakter formalny, w tym sensie, ze dla jego dokona-
nia nie jest konieczne zaistnienie skutku w postaci $mierci osoby chronio-

A . Polianskyi, O. Polianskyi, Criminal Liability for Crimes Against National Secu-
rity, Archives of Criminology and Forensic Sciences 2021, nr 1, s. 87.

B. A. Tauin, (w:) B. 4. Tayin, B. M. MwoHka, B. |. Bopucos, B.|. ToTioriH
(red.), KpumiHanbHuii kopekc VYkpaiHn. HayKkoBO-MpakTW4HWI KOMeHTap, Tom 2,
OcobnuBa yacTuHa, Xapkis 2013, s. 13.

56 Wsrod osob objetych wzmozong ochrong na gruncie tego przepisu, poza Prezydentem
Ukrainy, wskazuje sie na: Przewodniczagcego Rady Najwyzszej Ukrainy, deputowanego
ludowego Ukrainy, Premiera Ukrainy, cztonka Gabinetu Ministréw Ukrainy, Przewodni-
czacego lub czionka Sadu Najwyzszego Ukrainy, Szefa lub cztonka Wysokiej Komisiji
Kwalifikacyjnej Sedziow Ukrainy, szefa lub sedziego Sgadu Konstytucyjnego Ukrainy,
Sadu Najwyzszego lub Najwyzszych Sadow Specjalistycznych, Prokuratora General-
nego, Szefa Narodowego Biura Antykorupcyjnego Ukrainy, Dyrektora Biura Bezpie-
czenstwa Ekonomicznego Ukrainy, Dyrektora Panstwowego Biura Sledczego oraz
Komisarza ds. Praw Cziowieka Rady Najwyzszej Ukrainy, Szefa lub innego cztonka
Izby Obrachunkowej, szefa Narodowego Banku Ukrainy, szefa partii politycznej.

5TP. N. YopHuit, MpobnemHi NMTaHHA MeTV i MOTUBIBY Ckradax 3M04YMHIB NPOTU OCHOB
HaLjioHanbHoi 6e3nekn Ykpainu, BicHuK kpumiHanbHoro cygouunHceTtea 2019, nr 4, s. 95-97
oraz 99-100.
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nej*8. Za przestepstwo to przewiduje sie kare pozbawienia wolnosci od
10 do 15 lat albo kare dozywotniego pozbawienia wolnosci z konfiskatg
majatku lub bez konfiskaty majagtku.

Kolejne typy kwalifikowane zabdjstwa w prawie karnym Ukrainy zosta-
ty okreslone w rozdziale XV czesci szczegolnej k.k. Ukrainy zatytutowa-
nym ,Przestepstwa przeciwko powadze wiladz panstwowych, organéw
samorzadu terytorialnego i stowarzyszeh obywateli oraz przestepstwa
przeciwko dziennikarzom”, kolejno w art. 348 oraz 348'. Zgodnie z art.
348 k.k. Ukrainy zabojstwo lub usitowanie zabdjstwa funkcjonariusza or-
ganow scigania albo osoby dla niego najblizszej*® w zwigzku z wykony-
waniem obowigzkow przez tego pracownika, a takze czionka formaciji
publicznej dziatajgcej na rzecz ochrony porzgdku publicznego lub zotnie-
rza w zwigzku z ich dziatalnoscig dla ochrony porzadku publicznego,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 9 do 15 lat albo karze dozywot-
niego pozbawienia wolnosci. W ukrainskiej doktrynie podnosi sie, ze spo-
teczna szkodliwosé tego czynu tkwi nie tylko w tym, ze sprawca godzi
w zycie drugie czlowieka, ale dodatkowo takze zaktéca normalne funk-
cjonowanie organow $cigania®. Jak wspomniano we wczesniejszych
uwagach, swoistym odpowiednikiem tego typu kwalifikowanego na grun-
cie polskiego prawa karnego jest przestepstwo okreslone w art. 148 § 3
k.k. (zabdjstwo funkcjonariusza publicznego popetnione podczas lub
w zwigzku z petnieniem przez niego obowigzkéw stuzbowych zwigza-
nych z ochrong bezpieczenstwa ludzi lub ochrong bezpieczehnstwa lub
porzadku publicznego). Podkreslenia wymaga fakt, ze ukrainskie rozwig-
zanie jest nieco szersze zakresowo, gdyz obejmuje wzmozong ochrong
nie tylko samego funkcjonariusza, ale takze osoby dla niego najblizsze.

Interesujgcym rozwigzaniem na gruncie ukrainskiego prawa karnego
jest takze odrebna penalizacja zabdjstwa dziennikarza. Zgodnie z art.
348! k.k. Ukrainy zabdjstwo lub usitowanie zabojstwa dziennikarza albo

58 W ukrainskiej doktrynie prawa karnego wskazuje sie, ze przestepstwo z art. 112 k.k.
Ukrainy jest dokonane w momencie samego juz usitowania zabdjstwa — zob. M. B.
Bypak, 3nousHn npoTM OCHOB HauioHanbHOi 6e3neku ykpaiHu y noniTudHii cdepi,
(w:) AkTyanbHi npobnemu [gocynoBoro po3acnigyBaHHsi. 30ipHUMK Te3 gonosigen
IV BceykpaiHCbKOI HayKoBO-NpakTU4HOiI koHdepeHdii (Kuis, 1 nunHa 2015 poky), Kuis
2015, s. 277.

59 Jak juz wspomniano przy okazji omawiania art. 115 ust. 2 pkt 8 k.k. Ukrainy, katalog
0s06b najblizszych (bliskich krewnych i cztonkéw rodziny) zawarty jest w art. 3 ust. 1 pkt
1 k.p.k. Ukrainy.

60J. B. opow, (w:) B. A. Tauii, B. M. MwoHka, B.l. Bopucos, B. . ToTtoriH
(red.), KpumiHanbHuin kogekc YkpaiHu. HayKoBO-NpakTU4HWIA KOMeHTap, Tom 2,
Ocobnuea 4actuHa, Xapkie 2013, s. 732.
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osoby dla niego najblizszej, zwigzane z legalng dziatalno$cig zawodowg
tego dziennikarza, podlega karze pozbawienia wolnosci na okres od 9 do
15 lat lub karze dozywotniego pozbawienia wolnosci. Typ ten zostat
wprowadzony na mocy ustawy z dnia 14 maja 2015 r. o zmianie niekto-
rych aktéw prawnych Ukrainy dotyczgcych wzmocnienia gwarancji praw-
nych dziatalno$ci zawodowej dziennikarzy®!. W ukrainskiej doktrynie
prawa karnego zwraca sie uwage na zbednosé¢ tego rozwigzania, a to
dlatego, ze tworzy ono niepotrzebng kazuistyke. Jak sie wskazuje, tego
rodzaju stany faktyczne mogly byé subsumowane pod inny typ kwalifiko-
wany zabojstwa — art. 115 ust. 2 pkt 8 k.k. Ukrainy, a wiec zabodjstwo oso-
by lub jej osoby najblizszej w zwigzku z petnieniem przez te osobe obo-
wigzkow stuzbowych lub funkcji publicznej. Jednoczesnie dostrzega sie,
ze nie jest uzasadnione twierdzenie, iz zabodjstwo dziennikarza popetnione
w zwigzku z wykonywaniem przez niego obowigzkow zawodowych jest
bardziej lub mniej spotecznie szkodliwe niz zabdjstwo osoby okreslonej
w art. 115 ust. 2 pkt 8 k.k. Ukrainy®2. Nie ma polskiego odpowiednika tego
rozwigzania, co wydaje sie rozsgdnym rozwigzaniem. Niemniej mozna
przyjac, ze w niektérych przypadkach zabdjstwo dziennikarza mogtoby byc¢
zakwalifikowane jako zabdjstwo w wyniku motywacji zastugujgcej na
szczegolne potepienie (np. w zemscie za opublikowany artykut).

Kolejny typ kwalifikowany zabojstwa w prawie karnym Ukrainy zostat
okreslony w art. 379 k.k. Ukrainy. Stosownie do tego przepisu zabdjstwo
lub usitowanie zabodjstwa sedziego badz tawnika® albo osoby dla nich
najblizszej, w zwigzku z ich dziatalnoscig zwigzang z wymiarem sprawie-
dliwosci, jest zagrozone karg pozbawienia wolnosci na okres od 8 do 15
lat albo karg dozywotniego pozbawienia wolnosci. Przepis ten jest
umieszczony w rozdziale XVIII czesci szczegodlnej Kodeksu karnego
Ukrainy, zatytutowanym ,Przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedli-
wosci’. Jak wskazuje sie w ukrainskiej doktrynie zwigzek zabdjstwa

61 3akoH YkpaiHu — Mpo BHECEHHS 3MiH [0 AesKUX 3aKOHOAaBYMX akTiB YKpaiHu Lioao
NMOCUNEHHS rapaHTih 3akOHHOI NpodecinHoi  AianbHOCTI XypHanicTi, BigomocTi
BepxoBHoi Pagn, 2015, Ne 29, ct. 264, tekst dostepny na stronie Rady Najwyzszej
Ukrainy: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/421-19#n8.

62 Szerzej na temat tej nowelizacji zob. L. Mostepanyuk, On the Need to Amend
Chapter XV of the Special Section of the Criminal Code of Ukraine, s. 1-9
(https://www.naiau.kiev.ua/pravova-prosvita/osnovi-antikorupcijnogo-zakonodavstva-
ukrayini/naukovi-statti-ta-tezi-z-antikorupcijnoyi-tematiki/vidannya-naukovciv/imostepanyuk-
lyudmila-on-the-need-to-amend-chapter-xv.pdf, dostep: 8 kwietnia 2022 r.).

63 Kodeks karny Ukrainy, odnoszac sie do dwoch grup osob uczestniczacych w sprawo-
waniu wymiaru sprawiedliwosci, ktére nie sg sedziami zawodowymi, uzywa stéw
Hapo4HUI 3acigaTenb oraz NPUCSKHUN.
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z dziatalno$cig wymiaru sprawiedliwosci w znaczeniu tego przepisu jest
szeroko rozumiany, tj. w gre wchodzg nie tylko sytuacje, gdy do zabdj-
stwa dojdzie w czasie petnienia przez pokrzywdzonego funkcji zwigzanej
ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci, ale takze wtedy, gdy zabdj-
stwo nastgpi w innym czasie, byleby tylko byto funkcjonalnie powigzane
z wykonywaniem obowigzkéw przez ofiare. Ponadto, stosowanie art. 379
k.k. Ukrainy jest mozliwe tylko wtedy, gdy dziatania pokrzywdzonego byty
zgodne z prawem. Jesli do zabdjstwa doszto w zwigzku z jego nielegalng
dziatalnoscig, w gre wchodzi¢ moze odpowiedzialnos¢ karna za zaboj-
stwo z art. 115 k.k. Ukrainy®4. Polski k.k. nie przewiduje analogicznego
rozwigzania. Wydaje sie, ze wykluczona bytaby w tym wypadku kwalifi-
kacja takich stanow faktycznych jako zabdjstwa z art. 148 § 3 k.k., a to
z uwagi na fakt, ze sedzia czy fawnik, cho¢ sg funkcjonariuszami pu-
blicznymi w rozumieniu art. 115 § 13 k.k., to jednak nie sg z zasady 0so-
bami petnigcymi obowigzki stuzbowe zwigzane z ochrong bezpieczen-
stwa ludzi lub ochrong bezpieczenstwa lub porzadku publicznego. Jak
bowiem wskazuje sie zasadnie w doktrynie, sposréd ogétu funkcjonariu-
szy publicznych wyszczegdlnionych w art. 115 § 13 k.k. surowszg kwali-
fikacjg z art. 148 § 3 k.k. bedzie sie obejmowato w gtdwnej mierze zabgj-
stwa funkcjonariuszy publicznych wymienionych w art. 115 § 13 pkt 7
k.k., a wiec nalezgcych do takich formacji, jak m.in.: Policja, Agencja
Bezpieczehstwa Wewnetrznego, Agencja Wywiadu, czy tez Straz Gra-
niczna®. W gre niekiedy mogtaby jednak wchodzi¢ kwalifikacja w oparciu
o typ kwalifilkowany w postaci zabdjstwa zastugujgcego na szczegodline
potepienie (np. zabdjstwo sedziego w ramach zemsty za wydane orze-
czenie) lub tez zabdjstwa w zwigzku z wzieciem zaktadnika, zgwatce-
niem lub rozbojem (np. zabdjstwo sedziego w ramach zemsty za wydane
orzeczenie w sprawie o ktores z wymienionych przestepstw).

Zblizonym typem kwalifikowanym do wskazanego powyzej jest zabdj-
stwo obroncy lub przedstawiciela innej osoby. Zgodnie z art. 400 k.k.
Ukrainy zabdjstwo lub usitowanie zabdjstwa obroncy lub przedstawiciela
innej osoby albo osoby dla nich najblizszej, pozostajgce w zwigzku
z dziatalnoscig w zakresie swiadczenia pomocy prawnej, podlega karze

64B. I. TwoTioriH, 0. B. Tpogeubkun, (w:) B. A. Tauin, B. M. MwoHka, B. I
Bopucos, B. I. TwTworin (red.), KpumiHanbHun kogekc YkpaiHn. Haykoso-
npakTU4HUin komeHTap, Tom 2, Ocobnmea YacTuHa, Xapkis 2013, s. 864—865.

65V. Konarska-Wrzosek, (w) V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 2020, art. 148, teza 12; A. Zoll, (w:) W. Wrdbel, A. Zoll
(red.), Kodeks karny. Czes$¢ szczegdlna, t. Il, cz. |, Komentarz do art. 117-211a, War-
szawa 2017, art. 148, teza 62.
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pozbawienia wolnosci na okres od 8 do 15 lat albo karze dozywotniego
pozbawienia wolnosci. Jak wskazuje sie w literaturze ukrainskiej, po-
krzywdzonym tym przestepstwem moze byé: 1) osoba bedgca obroncg
w postepowaniu karnym lub karno-administracyjnym, 2) przedstawiciel
(przedstawiciel ustawowy) podejrzanego, oskarzonego, pokrzywdzone-
go, powoda lub pozwanego, a takze osoby prawnej w postepowaniu cy-
wilnym, gospodarczym, karnym lub karno-administracyjnym, 3) osoby
najblizsze dla oséb wskazanych w punktach 1-25¢. Podobnie jak w przy-
padku poprzednio wskazanego typu kwalifikowanego nie ma on bezpo-
sredniego odpowiednika na gruncie polskich rozwigzan prawnych.

Dos¢ specyficzny typ kwalifikowany zostat uregulowany w rozdziale
XIX czesci szczegdlnej ukrainskiego k.k. — ,Przestepstwa przeciwko
ustanowionemu porzgdkowi petnienia stuzby wojskowej (przestepstwa
wojskowe)”. W art. 404 ust. 1 okreslono przestepstwo stawiania oporu
dowddcy lub innej osobie wykonujgcej obowigzki stuzbowe lub zmusza-
nie tych osoéb do naruszania obowigzkoéw stuzbowych. Kolejne ustepy
odnoszg sie do typow kwalifikowanych tego przestepstwa. | tak, w ust. 2
chodzi o popetnienie tego czynu przez grupe osob, z uzyciem broni pal-
nej lub spowodowanie czynem powaznych konsekwencji. W ust. 3 mowa
0 popetnieniu tego czynu w okresie stanu wyjgtkowego, zas w ust. 4
0 popetnieniu go w stanie wojennym lub w warunkach bojowych. Nato-
miast w ust. 5 stanowi sig, tworzac kolejny typ kwalifikowany zabdjstwa,
ze jesli zachowania okreslone w ust. 2—4 dotyczyty umysinego zabodjstwa
dowddcy lub innej osoby wykonujgcej obowigzki w zakresie stuzby woj-
skowej, to sprawca podlega karze pozbawienia wolnoséci od lat 10 do 15
albo karze dozywotniego pozbawienia wolnosci. Polski Kodeks karny nie
przewiduje odpowiednika tego przestepstwa. Wydaje sie jednak, ze takie
zachowania mogtyby by¢ niekiedy subsumowane pod art. 148 § 3 k.k.
jako zabdjstwo funkcjonariusza publicznego popetnione podczas lub
w zwigzku z petnieniem przez niego obowigzkéw stuzbowych zwigza-
nych z ochrong bezpieczehstwa ludzi lub ochrong bezpieczenstwa lub po-
rzagdku publicznego. Nie ma bowiem watpliwos$ci, ze Zotnierz jest funkcjo-
nariuszem publicznym w rozumieniu art. 115 § 13 k.k., natomiast Sity
Zbrojne RP stojg na strazy suwerennosci i niepodlegtosci panstwa oraz
jego bezpieczenstwa i pokoju (art. 11 ust. 1 ustawy o obronie Ojczyzny®’).

Ostatnie dwa typy kwalifikowane zabdjstwa w ukrainskim Kodeksie
karnym zostaty okreslone w art. 438 ust. 2 i art. 443 (rozdziat XX czesci

66B. I. TwoTioriH, 0. B. Tpogeubkunn, (w:) B. A. Tauin, B. M. MwoHka, B. I
Bopucos,B.l. TioTioriH (red.), KpumiHansHuin kogekc YkpaiHu..., s. 909 i 915.
67 Ustawa z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny, Dz. U. z 2022 r., poz. 655.
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szczegoblnej — ,Przestepstwa przeciwko pokojowi, bezpieczenstwu ludz-
kosci i porzadkowi prawa miedzynarodowego”). | tak, w art. 438 ust. 1
mowa o przestepstwie polegajgcym na okrutnym traktowaniu jencéw wo-
jennych lub ludnosci cywilnej, deportacji ludnoéci cywilnej w celu zaprze-
gniecia jej do pracy przymusowej, grabiezy skarbow narodowych na
okupowanych terytoriach, stosowaniu metod prowadzenia wojny zabro-
nionych przez prawo miedzynarodowe lub innym naruszeniu zasad pro-
wadzenia wojny okreslonych w traktatach miedzynarodowych ratyfiko-
wanych przez Rade Najwyzszg Ukrainy, a takze wydaniu rozkazu do po-
petnienia takich dziatan (zachowania takie zagrozone sg karg pozbawie-
nia wolnosci od lat 8 do 12); natomiast, jedli zachowania takie potgczone
byly z umysinym pozbawieniem zycia innej osoby, sprawca podlega ka-
rze pozbawienia wolnosci od lat 10 do 15 albo karze dozywotniego po-
zbawienia wolnosci (art. 438 ust. 2 k.k. Ukrainy). Odpowiednikiem tego
przepisu w pewnym zakresie na gruncie polskich unormowan jest art.
123 k.k., ktory penalizuje naruszajgce prawo miedzynarodowe zabdj-
stwa: 1) oséb, ktére skfadajgc bron lub nie dysponujgc srodkami obrony
poddaly sie, 2) rannych, chorych, rozbitkéw, personelu medycznego lub
oséb duchownych, 3) jencéw wojennych, 4) ludnosci cywilnej obszaru
okupowanego, zajetego lub na ktérym toczg sie dziatania zbrojne, albo
innych osob korzystajgcych w czasie dziatan zbrojnych z ochrony mie-
dzynarodowej (za przestepstwo to grozi kara pozbawienia wolnosci na
czas nie krétszy od lat 12, kara 25 lat pozbawienia wolnosci albo kara
dozywotniego pozbawienia wolnosci). Ponadto, nalezy takze wspomnie¢
0 art. 118a § 1 pkt 1 polskiego k.k., zgodnie z ktérym kto, biorgc udziat
w masowym zamachu lub choéby w jednym z powtarzajgcych sie zama-
chow skierowanych przeciwko grupie ludnosci podjetych w celu wykona-
nia lub wsparcia polityki panstwa lub organizacji dopuszcza sie zabdj-
stwa, podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 12,
karze 25 lat pozbawienia wolnosci albo karze dozywotniego pozbawienia
wolnosci. W pewnym zakresie w gre moze wchodzi¢ takze art. 118 § 1 k.k.
odnoszacy sie do przestepstwa ludobojstwa®®. Wszystkie wyzej wskazane
przepisy zawarte sg w rozdziale XVI polskiego Kodeksu karnego zatytuto-
wanym ,Przestepstwa przeciwko pokojowi, ludzkosci oraz przestepstwa
wojenne”. Ostatnim z typéw kwalifikowanych zabdjstwa jest zabdjstwo

68 Zgodnie z tym przepisem, kto, w celu wyniszczenia w catosci albo w czesci grupy naro-
dowej, etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej lub grupy o okreslonym swiatopogla-
dzie, dopuszcza sie zabdjstwa albo powoduje ciezki uszczerbek na zdrowiu osoby nale-
zgcej do takiej grupy, podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 12,
karze 25 lat pozbawienia wolnosci albo karze dozywotniego pozbawienia wolnosci.
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okreslone w art. 443 k.k. Ukrainy. Zgodnie z tym przepisem zabojstwo lub
usitowanie zabdjstwa przedstawiciela obcego panstwa lub innej osoby ob-
jetej ochrong miedzynarodowg w celu wywarcia wptywu na charakter ich
dziatalnosci lub dziatalno$ci panstw lub organizacji, ktére reprezentujg, al-
bo w celu wywotania wojny lub innych nastepstw w zakresie stosunkéw
miedzynarodowych, podlega karze pozbawienia wolnosci na okres od 8 do
15 lat lub karze dozywotniego pozbawienia wolnosci. Przepis ten nie ma
odpowiednika na gruncie polskiego Kodeksu karnego, zas tego rodzaju
stany faktyczne mogtyby by¢ kwalifikowane albo jako zabdjstwa w typie
podstawowym albo, w niektérych wypadkach, jako typ kwalifikowany, np.
Z uwagi na motywacje zastugujgcg na szczegodlne potepienie (art. 148 § 2
pkt 3). Warto takze dodaé, Zze tego typu zachowania mogtyby na gruncie
polskiego prawa karnego byc¢ traktowane takze jako przestepstwa o cha-
rakterze terrorystycznym w rozumieniu art. 115 § 20 k.k.*® ze wszelkimi
konsekwencjami karnoprawnymi z tego wynikajgcymi (np. zabdjstwo am-
basadora panstwa obcego podjete w celu zmuszenia kraju, ktérego jest on
reprezentantem do okreslonego dziatania lub zaniechania)™.

Wszystkie typy kwalifikowane zabdjstwa, podobnie jak zabojstwo
w typie podstawowym, stanowig z uwagi na ustawowe zagrozenie karg
przestepstwa szczegodlnie ciezkie w rozumieniu art. 12 ust. 6 k.k. Ukrai-
ny, co ma znaczenie chocby w kontekscie terminow przedawnienia ich
karalnosci, ktére nastepuje po 15 latach od czasu ich popetnienia (art. 49
ust. 1 pkt 5 k.k. Ukrainy). Niemniej w tym kontekscie nalezy takze zwré-
ci¢ uwage, ze przedawnienie karalnosci jest wytgczone w stosunku do
zamachu na zycie Prezydenta Ukrainy oraz innych oséb wskazanych
w dyspozycji art. 112 k.k. Ukrainy oraz w przypadku zabdjstwa okreslo-
nego w art. 438 ust. 2 k.k. Ukrainy (o ktéorym byta wczesniej mowa), a to
z uwagi na tres¢ art. 49 ust. 5 k.k. Ukrainy.

Na marginesie powyzszych rozwazan warto wspomnie¢ o jednym
z interesujgcych probleméw badanych przez ukraifskich kryminologow

69 Zgodnie z tym przepisem, przestepstwem o charakterze terrorystycznym jest czyn za-
broniony zagrozony karg pozbawienia wolnosci, ktérej gérna granica wynosi co najmniej
5 lat, popetiony w celu: 1) powaznego zastraszenia wielu 0séb, 2) zmuszenia organu
wladzy publicznej Rzeczypospolitej Polskiej lub innego panstwa albo organu organizacji
miedzynarodowej do podjecia lub zaniechania okreslonych czynnosci, 3) wywotania po-
waznych zaktdécen w ustroju lub gospodarce Rzeczypospolitej Polskiej, innego panstwa
lub organizacji migdzynarodowej — a takze grozba popetnienia takiego czynu.

70 Stosownie do tresci art. 65 § 1 k.k. wobec sprawcdw takich przestepstw stosuje sie
przepisy dotyczgce wymiaru kary, srodkéw karnych oraz srodkéw zwigzanych z pod-
daniem sprawcy probie, przewidziane wobec sprawcy okreslonego w art. 64 § 2, a wiec
multirecydywisty.
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i karnistow, a mianowicie o kobietobdjstwie (femicide), rozumianym jako
zabojstwo kobiety lub dziewczynki ze wzgledu na jej pte¢’*. W ukrainskiej
literaturze podkresla sie, ze z kryminologicznego punktu widzenia kobie-
tobojstwo jest klasyfikowane jako przestepstwo z nienawisci’?2. Obecnie
w Ukrainie zabdjstwo tego rodzaju nie jest odrebnie uregulowane, jed-
nakze prawodawca ukrainski generalnie zauwaza omawiany problem.
Artykut 67 ust. 1 pkt 3 k.k. Ukrainy wsréd okolicznosci obcigzajgcych przy
wymiarze kary wymienia popetnienie przestepstwa na tle nienawisci ra-
sowej, narodowosciowej lub religijnej badz ze wzgledu na ptec. Z kolei
art. 161 k.k. Ukrainy uznaje za przestepstwo naruszanie réwnosci, w tym
ze wzgledu na pteé. Jednoczesnie art. 115 ust. 2 pkt 14 (zabdjstwo), art.
121 ust. 2 (spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu), art. 122
ust. 2 (spowodowanie sredniego uszczerbku na zdrowiu) i art. 126 ust. 2
k.k. Ukrainy (pobicie i inne akty przemocy powodujgce bdl fizyczny), cho¢
przewidujg motywy nietolerancji rasowej, narodowosciowej lub religijnej
jako szczegolne okolicznosci kwalifikujgce, nie wspominajg o ptci. W dok-
trynie ukrainskiej zauwaza sie te niekonsekwencje i postuluje dodanie do
wspomnianych znamion typow kwalifikowanych popetnienie przestepstwa
z powodu ptci ofiary’. W Polsce kobietobojstwo we wskazanym wyzej ro-
zumieniu moze by¢ kwalifikowane jako zabdjstwo popetnione w wyniku
motywacji zastugujgcej na szczegodlne potepienie (art. 148 § 2 pkt 3 k.k.).

5. Uwagi koncowe

Istota przestepstwa zabodjstwa powoduje, ze z jednej strony jego
unormowanie w zakresie typu podstawowego jest z reguly zblizone
w poszczegolnych systemach prawnych, czego potwierdzeniem jest po-
réwnanie tresci przepiséw ukrainskiego i polskiego kodeksu karnego.
Z drugiej strony, réznorodnos¢ mozliwych form jego popetnienia, moty-
wacji kierujgcych sprawca, czy tez wiasciwosci przedmiotu czynno$ci
wykonawczej’®, sprawiajg, ze mozliwe jest tworzenie zréznicowanych

7 Odnosnie do definicji stowa ,femicide” zob.: https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/
definition/english/femicide oraz https://www.dictionary.com/browse/femicide (do-
step: 8 kwietnia 2022 r.).

72\Wypowiedz N. Semchuk (Narodowy Uniwersytet Lotniczy w Kijowie) podczas Konfe-
rencji.

73 lbidem.

W tym miejscu nalezy jednak podkresli¢, ze zycie kazdego cztowieka jest jednakowo
wazne. Zréznicowanie w zakresie ochrony karnoprawnej wynika jednak niekiedy z fak-
tu, ze zamach na zycie danej osoby (np. Prezydenta czy funkcjonariusza publicznego)
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typdw zmodyfikowanych w odniesieniu do zabodjstwa. Dzieje sie tak
z uwagi na fakt, ze wskazane wyzej okolicznosci powoduja, ze niektére
przypadki umysinego pozbawienia zycia czlowieka sg w ocenie ustawo-
dawcy mniej spotecznie szkodliwe, a tym samym zastugujg na tagodniej-
sze zagrozenie karg (typy uprzywilejowane)’, a inne zas$ wykazujg wek-
tor odwrotny, przejawiajgcy sie we wzroscie spotecznej szkodliwosci
czynu i surowszym ustawowym zagrozeniu karg (typy kwalifikowane).
Owo zroznicowanie wzmaga ryzyko tworzenia kazuistycznych rozwig-
zan, co znajduje swoje potwierdzenie w regulacjach dotyczgcych zabdj-
stwa. W tym zakresie ukrainski k.k. jest znacznie bardziej rozbudowany
w odniesieniu do oméwionych wczeéniej typéw kwalifikowanych zabdj-
stwa niz ma to miejsce na gruncie polskich unormowan. Tak daleko po-
sunieta kazuistyka powoduje niekiedy nachodzenie na siebie poszcze-
golnych typow zmodyfikowanych, co nie utatwia procesu stosowania
prawa. Nalezy jednak nadmieni¢, ze w przypadku ukrainskiego prawa
karnego takie rozwigzanie jest o tyle uzasadnione, ze typy kwalifikowane
$g zagrozone znacznie surowszymi sankcjami, niz typ podstawowy za-
bojstwa (podniesiona jest nie tylko dolna granica ustawowego zagroze-
nia, ale takze gorna, w ktérej przewiduje sie mozliwos¢ stosowania kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci). Nieco inaczej jest na gruncie pol-
skiego unormowania, gdzie ustawodawca w wypadku typow kwalifikowa-
nych podwyzsza jedynie dolng granice ustawowego zagrozenia z 8 lat
przewidzianych za typ podstawowy do 12 lat. W obu zas wypadkach
przewiduje sie mozliwos¢ orzekania kary zaréwno 25 lat pozbawienia
wolnosci, jak i kary dozywotniego pozbawienia wolnosci. To zas sktania
do refleksji, czy aby kazuistyka zawarta w art. 148 § 2 i 3 polskiego k.k.
jest uzasadniona. Mozna bowiem twierdzi¢, ze takie rozwigzanie $wiad-
czy¢ moze o braku zaufania do racjonalnosci organdéw wymiaru sprawie-
dliwosci. Ponadto, tak szczeg6towe unormowania niekiedy mogg wywo-
tywaé watpliwosci interpretacyjne, wcale nie utatwiajgc subsumpcji po-
szczegoblnych standw faktycznych pod konkretne przepisy normujgce po-
szczegolne typy zabdjstwa, a to choc¢by z uwagi na ocennosc¢ niektdrych
okolicznosci kwalifikujgcych (motywacja zastugujgca na szczegdlne po-
tepienie czy tez szczegdlne okrucienstwo). Biorgc wiec pod uwage ,po-
jemnos¢” normy zawartej w art. 148 § 1 k.k. oraz ustawowe zagrozenie
karg mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze wyeliminowanie typow kwalifi-

jest jednocze$nie zamachem na inne dobra prawne, co znajduje odzwierciedlenie
w surowszym traktowaniu sprawcow takich czynow.

5 Problematyka zabdjstw uprzywilejowanych w kodeksach karnych Ukrainy oraz Polski
zostanie oméwiona w czesci |l tego opracowania.
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kowanych okreslonych w art. 148 § 2 i 3 k.k. nie stanowitoby uszczerbku
dla ochrony karnoprawnej zycia cztowieka. Nieco inaczej jest w przypad-
ku typow kwalifikowanych zabojstwa okreslonych poza rozdziatem XIX
polskiego Kodeksu karnego. Wspomniany wczedniej zamach nie tylko na
zycie cztowieka, ale takze na inne istotne dobra prawne (np. na porzadek
konstytucyjny panstwa w przypadku zamachu na zycie najwyzszego
przedstawiciela kraju, tj. Prezydenta) moze niekiedy uzasadnia¢ odrebng
penalizacje danego typu zabojstwa (w tym kontekscie warto zauwazyc,
ze zarowno w przypadku Ukrainy, jak i Polski przestepstwo to ma cha-
rakter formalny, o czym byta wczesniej mowa). Ponadto, osobna penali-
zacja niektoérych typow zabdjstwa niekiedy znajduje uzasadnienie w wig-
zacym prawie miedzynarodowym?6,
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Homicide in Ukrainian criminal law
in the context of Polish solutions (part I)

Abstract

This paper presents and compares provisions relating to basic and
aggravated homicide as contained in penal codes of Ukraine and Poland.
Statistical data on homicide are presented and the conclusion is made
that homicide is a vital social issue in Ukraine. A legislative framework for
basic homicide in the Ukrainian Penal Code is found be similar to that
included in the Polish Penal Code. As far as qualified homicide is con-
cerned, some similarities as well as significant differences (including but
not limited to far-reaching casuistry in the Ukrainian Penal Code) are
found between Polish and Ukrainian legal regimes.

Key words

Homicide, basic type of homicide, aggravated types of homicide, mo-
tivation, attempt on the President’s life, criminal responsibility, Ukrainian
Penal Code, Ukrainian criminal law, Polish Penal Code.
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