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Prawo Karne

Sad Najwyzszy

1
Art. 27 k.p.k.iart. 15§ 2 k.p.w.

W Swietle art. 27 k.p.k. i art. 15 § 2 k.p.w. sgdem funkcjonalnie wiasciwym
do rozpoznania zazalenia na zarzgdzenie albo postanowienie wydane w ra-
mach postepowania wznowieniowego w sadzie apelacyjnym, w wypadkach,
w ktérych ustawa przewiduje mozliwo$¢ wniesienia takiego $rodka odwotaw-
czego, jest sad apelacyjny.

Z uzasadnienia:

Zgodnie z art. 83 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 1904, z pézn. zm.), jezeli w orzecznictwie
sgdow powszechnych, sagdéw wojskowych lub Sgdu Najwyzszego ujawniag sie
rozbieznosci w wyktadni przepiséw prawa bedacych podstawg ich orzekania,
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego lub Prezes Sadu Najwyzszego moze,
w celu zapewnienia jednolito$ci orzecznictwa, przedstawi¢ wniosek o rozstrzy-
gniecie zagadnienia prawnego Sgdowi Najwyzszemu w skladzie siedmiu se-
dziéw lub innym odpowiednim sktadzie. W dotychczasowym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego i w doktrynie przyjmuje sie, ze podstawowg przestanka
whniosku, o jakim mowa w art. 83 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym, nie jest sama rozbieznos¢ w orzecznictwie, zwtaszcza wynikajgca
z odmiennego stosowania prawa, lecz rozbieznos¢ w wykfadni prawa. Roz-
strzygniecie rozbieznosci w wykfadni prawa nie jest dokonywane w tym trybie
w zwigzku z konkretng sprawa, lecz in abstracto, a ma stuzy¢ zapewnieniu
jednolitosci orzecznictwa sgdowego. Dlatego przyjmuje sie, ze jednolita wy-
ktadnia okre$lonej instytucji prawnej dokonywana przez sgdy uniemozliwia
skorzystanie z tego instrumentu (zob.: postanowienie sktadu 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2005 r., sygn. | KZP 33/04, R-OSNKW 2005, poz.
438; uchwata sktadu 7 sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2005 r.,
sygn. | KZP 24/05, OSNKW 2005, nr 10, poz. 89; R. Stefanski, Instytucja pytan
prawnych do Sadu Najwyzszego w sprawach karnych, Krakéw 2001, s. 145-146).

Ztozony wniosek dowodzi, ze zaistniata rozbiezno$¢ w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego w zakresie wiasciwosci funkcjonalnej Sgdu Najwyzszego do
rozpoznania zazalenia na zarzadzenie lub postanowienie wydane w ramach
postepowania wznowieniowego w sadzie apelacyjnym, ma swoje zrédto
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w odmiennej wyktadni art. 27 k.p.k. i art. 15 § 2 k.p.w., a zatem spetnione zo-
staty przestanki do wydania uchwaty.

Przechodzac do istoty przedstawionego zagadnienia prawnego nalezy
przede wszystkim odnie$¢ sie do kwestii wiasciwosci funkcjonalnej Sgdu Naj-
wyzszego. Zgodnie z trescig art. 27 k.p.k. Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje
oraz $rodki odwotawcze i inne sprawy w wypadkach wskazanych w ustawie.
Whykfadnia jezykowa tegoz przepisu prowadzi do wniosku, iz podstawowym
zadaniem Sadu Najwyzszego jest przede wszystkim rozpoznawanie kasacji od
prawomocnych orzeczen. Powotany art. 27 k.p.k. jest wiec samoistnym przepi-
sem kompetencyjnym okreslajgcym wprost wiasciwos¢ funkcjonalng Sadu
Najwyzszego tylko do rozpoznawania kasacji. Natomiast srodki odwotawcze
iinne sprawy Sad Najwyzszy rozpoznaje tylko w wypadkach wskazanych
w ustawie, a wiec wiasciwosé funkcjonalna Sgdu Najwyzszego w tym zakresie
musi wynika¢ wprost i wyraznie — z innego niz art. 27 k.p.k. — przepisu ustawy.

W ujeciu systemowym za takg interpretacjg ww. przepisu przemawia od-
rebnos¢ ustrojowa, funkcjonalna i strukturalna Sadu Najwyzszego, wynikajgca
z przepiséw Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, jak i przepiséw ustaw
o charakterze ustrojowym. Zadania, ustroj i struktura Sgdu Najwyzszego okre-
$lone zostaty w ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst
jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 1904, z p6zn. zm.), za$ sadéw powszechnych
w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (tekst
jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 2072, z pézn. zm.). Takze na szczeblu konstytucyj-
nym ustrojodawca wytaczyt Sad Najwyzszy ze struktury sadownictwa po-
wszechnego, przydajac mu szczegdlng role. Zgodnie jednak z art. 177 Konsty-
tucji RP, to sgdy powszechne sprawujg wymiar sprawiedliwosci we wszystkich
sprawach z wyjgtkiem spraw ustawowo zastrzezonych dla wiasciwosci innych
sgddéw. Wiasciwosci tej, w tym wiasciwosci Sadu Najwyzszego do orzekania
w konkretnych sprawach, nie mozna domniemywaé ani konstruowa¢ na zasa-
dzie rozumowania per analogiam, bytaby to bowiem ingerencja w konstytucyjnie
zagwarantowane dominium sgdéw powszechnych, ktére stanowig odrebng od
Sadu Najwyzszego strukture sadownictwa, podobnie jak sgdy administracyjne
czy wojskowe. W zadnym wypadku wiec, nie mozna traktowa¢ w sensie struk-
turalnym Sadu Najwyzszego jako sadu ,instancyjnie wyzszego”, w stosunku do
jakiegokolwiek typu sgdéw nalezgcych do struktury sadownictwa powszechne-
go (co nie wyklucza, ze w pewnych, wyraznie okreslonych ustawowo sytua-
cjach, Sad Najwyzszy moze pehi¢ takg funkcje). Sgd Najwyzszy jest sgdem
innego rodzaju niz sgdy powszechne. Fakt, ze zgodnie z art. 183 ust. 1 Konsty-
tucji RP, Sad Najwyzszy sprawuje nadzér nad dziatalnoscig sgdéw powszech-
nych w zakresie orzekania, nie oznacza, ze w ten sposob wprowadzony jest do
struktury instancyjnej sgdéw powszechnych, stanowigc co do zasady kolejny
,5ad wyzszy” nad sgdem apelacyjnym. W stosunku do Sadu Najwyzszego
kazdy z typéw sgdow powszechnych (sad rejonowy, sad okregowy, sad apela-
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cyjny) pozostaje w tej samej relacji: jest sgdem, ktérego dziatalno$¢ w zakresie
orzekania podlega nadzorowi Sadu Najwyzszego. Nalezy nadto podkresli¢, ze
nie jest dopuszczalne swobodne rozszerzanie kompetencji organéw o charakte-
rze konstytucyjnym, bez szczegdlnej podstawy konstytucyjnej wynikajacej
z okreslonych w Konstytucji zadan tego organu lub szczegdlnego zezwolenia
ustawodawcy konstytucyjnego.

Takze argumenty natury funkcjonalnej przemawiajg przeciwko przyjmowa-
niu kognicji Sadu Najwyzszego do rozstrzygania konkretnych spraw ponad
zakres jego konstytucyjnych zadan w drodze interpretacji per analogiam lub
wyktadni rozszerzajgcej. Wskazat na to Trybunat Konstytucyjny podkreslajac,
ze ,z przyczyn pragmatycznych obcigzenie Sadu Najwyzszego koniecznos$cig
weryfikacji decyzji wpadkowych, incydentalnych, zorientowanych sytuacyjnie
i réznej wagi, nie jest pozgdane” (por. wyrok TK z dnia 2 czerwca 2010 r., sygn.
SK 38/09, OTK-A 2010, nr 5, poz. 46).

W Swietle powotanej argumentacji uzasadniona jest konkluzja, iz uznanie
Sadu Najwyzszego za sad odwotawczy, w przypadku, gdy ustawa nie przewidu-
je wprost takiego rozwigzania, nie jest dopuszczalne.

Poglad taki znalazt tez wyraz w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Naj-
wyzszego, w ktérym stwierdza sie, iz Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do
rozpoznania srodka odwotawczego wniesionego od decyzji (postanowienia lub
zarzgdzenia) sgdu powszechnego, jezeli decyzja ta nie zostata wydana w trybie
tzw. przedkasacyjnym. Przepisy Kodeksu postepowania karnego nie przewidujg
domniemania witasciwosci Sadu Najwyzszego do rozpoznawania wszelkich
srodkow odwotawczych od decyzji podejmowanych przez sady powszechne,
czy to w pierwszej, czy w drugiej instanciji, lecz wrecz przeciwnie, do rozpoznania
wspomnianych srodkéw odwotawczych wymagajg wyraznej podstawy prawnej
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 marca 2015 r., sygn. Ill KZ 13/15,
LEX nr 1656509; z dnia 26 pazdziernika 2007 r., sygn. V KZ 66/07, OSNwSK
2007, nr 1, poz. 2404; z dnia 26 wrzesnia 2011 r., sygn. Il KZ 41/11, LEX
nr 960539). Podobnie w innych judykatach Sgd Najwyzszy prezentowat stano-
wisko, iz zgodnie z art. 27 k.p.k. Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje oraz $rodki
odwotawcze i inne sprawy w wypadkach okreslonych w ustawie. Tym samym
rozpoznawanie przez Sad Najwyzszy srodkdw zaskarzenia, innych niz kasacja,
ma charakter wyjatkowy i wymaga wyraznego przepisu kompetencyjnego. Sam
fakt, ze na zarzgdzenie wydane w sgdzie powszechnym, odmawiajgce przyjecia
srodka odwotawczego, przystuguje zazalenie (art. 429 § 2 k.p.k.), nie oznacza
jeszcze, ze do rozpoznania tego zazalenia wtasciwy jest Sad Najwyzszy. Pod-
stawowym zadaniem Sadu Najwyzszego w postepowaniu karnym jest rozpo-
znawanie kasacji jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, a rozpoznawanie
srodkéw odwotawczych tylko w wypadkach, gdy wedtug ustawy Sgd Najwyzszy
staje sie sgdem odwotawczym, tj. w postepowaniu ,okotokasacyjnym” (art. 530
§ 3 k.p.k.) oraz ,wznowieniowym” (art. 544 § 2 k.p.k., art. 547 § 3 k.p.k.) oraz
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,Skargowym” (art. 539f k.p.k.). Ponadto do Sadu Najwyzszego nalezy przeka-
zywanie sprawy do rozpoznania innemu niz wtasciwy sadowi réwnorzednemu
ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci (art. 37 k.p.k.), odtwarzanie
zniszczonych lub zagubionych akt postepowania przed Sgdem Najwyzszym
(art. 160 § 2 k.p.k.), orzekanie w przedmiocie pytan prawnych (art. 441 § 1
k.p.k.) z mozliwoscig przekazania rozstrzygniecia zagadnienia powiekszonemu
sktadowi Sgdu Najwyzszego (art. 441 § 2 k.p.k.), opiniowanie wnioskéw o uta-
skawienie w sprawach, w ktorych Sgd Najwyzszy orzekat jako sgd odwotawczy
(art. 564 § 2 i 3 k.p.k.). Jedynie w sprawach karnych wojskowych, zgodnie z art.
655 k.p.k., do wiasciwosci Sgdu Najwyzszego nalezy rozpoznawanie spraw
przewidzianych w Kodeksie postepowania karnego dla sadu wyzszego rzedu
nad wojskowym sadem okregowym (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
30 lipca 2014 r., sygn. IV KZ 40/14, LEX nr 1494023; zob. tez: postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 23 marca 2006 r., sygn. Ill KZ 8/06, OSNwSK 2006,
nr 1, poz. 637; z dnia 7 czerwca 2018 r., sygn. V KZ 26/18, LEX nr 2507115;
z dnia 12 lipca 2017 r., sygn. lll KZ 28/17, OSNKW 2017, nr 12, poz. 71; z dnia
21 kwietnia 2021, sygn. V KZ 9/21, LEX nr 3229383; z dnia 16 listopada 2021 r.,
sygn. Il KZ 46/21, LEX nr 3314726); z dnia 22 grudnia 2021 r., sygn. Il KZ 53/21,
LEX nr 3314785; z dnia 13 pazdziernika 2021 r., sygn. Ill KZ 42/21, LEX nr 3335482;
z dnia 10 wrzesnia 2019 r., sygn. V KZ 21/19, OSNKW 2019, nr 10, poz. 61).
Odnoszac sie do istoty przedstawionego do rozstrzygniecia zagadnienia
prawnego skonstatowa¢ nalezy, iz — oprécz art. 530 § 3 k.p.k. — zaréwno
w Kodeksie postepowania karnego, jak i w innych ustawach, nie ma przepisu
wprost wskazujgcego na wiasciwos¢ funkcjonalng Sgdu Najwyzszego w spra-
wach, o ktérych mowa we wniosku Prezesa Sgdu Najwyzszego, albo wyraznie
przewidujgcego domniemanie odwotawczej funkcji Sgdu Najwyzszego. Do
takiego wniosku prowadzi analiza przepiséw regulujgcych postepowanie wzno-
wieniowe przed sgdem apelacyjnym. Zgodnie bowiem z trescig art. 547 § 1
k.p.k. na postanowienie sagdu apelacyjnego oddalajgce wniosek o wznowienie
postepowania lub pozostawiajgce go bez rozpoznania, zazalenie nie przystugu-
je. Srodek odwotawczy nie przystuguje réwniez — w my$| art. 547 § 2 k.p.k. — od
orzeczenia sadu apelacyjnego o wznowieniu postepowania, uchyleniu zaskar-
zonego orzeczenia i przekazaniu sprawy wiasciwemu sgdowi do ponownego
rozpoznania. Wprawdzie od wyroku uniewinniajgcego lub umarzajgcego poste-
powanie wydanego przez sad apelacyjny w nastepstwie wznowienia postepo-
wania i uchylenia zaskarzonego wyroku przystuguje $rodek odwotawczy (art.
547 § 3 k.p.k. — in fine), jednakze w takiej sytuacji procesowej postepowanie
toczy sie w oparciu o przepisy regulujgce postepowanie odwotawcze, a nie
wznowieniowe. Ponadto takze w tym przypadku, srodek odwotawczy przewi-
dziany w powotanym przepisie przystuguje od wyroku w czesci rozstrzygajacej
0 uniewinnieniu lub umorzeniu postepowania, a nie od rozstrzygniecia o wzno-
wieniu postepowania i uchyleniu zaskarzonego wyroku. Jedynie na postano-
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wienie sadu apelacyjnego o odmowie przyjgcia wniosku o wznowienie poste-
powania z powodu jego oczywistej bezzasadnosci, wydane na podstawie art.
545 § 3 k.p.k., przystuguje zazalenie, lecz do tego samego sadu orzekajgcego
w sktadzie trzech sedziow.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, iz w nurcie gtdbwnym postgpowania wzno-
wieniowego prowadzonego w sagdzie apelacyjnym, w zakresie merytorycznych
rozstrzygnie¢ w przedmiocie wniosku o wznowienie postepowania, Sad Naj-
wyzszy nie jest sgdem odwotawczym. Skoro zatem Sad Najwyzszy nie sprawu-
je kontroli instancyjnej nad postanowieniami merytorycznymi wydanymi w nur-
cie gtownym, to w ujeciu funkcjonalnym, brak jest racjonalnych argumentéw
uzasadniajgcych wnioskowanie, iz jest on wtasciwy do rozpoznania zazalen na
wydane w toku postepowania wznowieniowego postanowienia o charakterze
incydentalnym, w wypadkach, kiedy przepisy przewiduja mozliwo$¢ wniesienia
takiego srodka odwotawczego. Trafnos¢ takiego rozumowania potwierdza tresé
przepiséw dotyczgcych wydawanych w postepowaniu wznowieniowym posta-
nowien incydentalnych, tj. w przedmiocie optaty od wniosku o wznowienie oraz
odmowy wyznaczenia obroncy z urzedu. Zgodnie z trescig art. 18 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r.,
Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.) na orzeczenie w przedmiocie optat przystuguje
zazalenie. Natomiast w mysl art. 81 § la k.p.k. na zarzadzenie prezesa sadu
0 odmowie wyznaczenia obroncy z urzedu przystuguje zazalenie do sadu wia-
Sciwego do rozpoznania sprawy, a na postanowienie sgdu 0 odmowie wyzna-
czenia obroncy z urzedu — zazalenie do innego réwnorzednego sktadu tego
sadu. Zaden z powotanych przepiséw nie wskazuje na Sad Najwyzszy, jako
wiasciwy funkcjonalnie do rozpoznania zazaleh na ww. postanowienia. W opar-
ciu o wnioskowanie argumentum a fortiori przyjg¢ nalezy, iz Sad Najwyzszy —
niebedgcy sgdem odwotawczym — nie jest tez wtasciwy funkcjonalnie do rozpo-
znania zazalen za zarzadzenia prezesa odmawiajgce przyjecia zazalenia na
postanowienia wydane w ramach postepowania wznowieniowego przed sgdem
apelacyjnym, blokujace mozliwo$¢ ich rozpoznania przez sad odwotawczy.
Takze w tej sytuacji procesowej przepis art. 429 § 2 k.p.k. stosowany odpo-
wiednio w postepowaniu wznowieniowym, poprzez odestanie zawarte w art. 545
§ 1 k.p.k., stanowi iz na zarzgdzenie odmawiajgce przyjecia $rodka odwotaw-
czego przystuguje zazalenie, nie wskazujac jednak wprost na wtasciwosc¢ funk-
cjonalng Sadu Najwyzszego do jego rozpoznania. Zatem przyjg¢ nalezy,
w oparciu 0 zasade wyrazong w art. 466 § 2 k.p.k., iz do rozpoznania zazalenia
na zarzgdzenie prezesa w powyzszym przedmiocie zazalenie przystuguje takze
do sadu odwotawczego, ktérym nie jest Sad Najwyzszy.

Jedynym przepisem, na podstawie ktérego mozna oprze¢ domniemanie
o wiasciwosci funkcjonalnej Sgdu Najwyzszego do rozpoznawania zazalen na
zarzadzenia prezesa sadu wznowieniowego, jest art. 530 § 3 k.p.k., majacy
odpowiednie zastosowanie w postepowaniu wznowieniowym, poprzez odesta-
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nie zawarte w art. 545 § 1 k.p.k. W pismiennictwie podkresla sie, ze tego rodza-
ju przepisy odsytajace wyrazajg nakaz postuzenia sie analogig ustawy jako
sposobem stosowania prawa w wypadkach wskazanych przez przepis odsyta-
jacy (por. J. Wroblewski, Przepisy odsytajace, ZNUL. Nauki Humanistyczne,
Seria |, £6dz 1964, z. 35, s. 9). Zauwaza sie, ze odpowiednie stosowanie okre-
Slonych przepiséw nie jest czynnoscig o jednolitym charakterze. Zdarzajg sie
bowiem sytuacje, gdy jakie$ przepisy prawa bez zadnych zmian w ich dyspozy-
cji majg by¢ zastosowane. W innej sytuacji przepisy, do ktérych odestano beda
stosowane tylko po okreslonych modyfikacjach. Odpowiednie stosowanie moze
réwniez sprowadzac¢ sig, co jest pewnym paradoksem, do niestosowania prze-
piséw do ktorych odestano, a to z uwagi na bezprzedmiotowo$¢ badz tez ze
wzgledu na ich catkowitg sprzecznos¢ z przepisami ustanowionymi dla tych
stosunkdw, do ktérych miatyby one by¢ stosowane odpowiednio (por. J. No-
wacki, Odpowiednie stosowanie przepiséw prawa, Panstwo i Prawo 1964, nr 3,
s. 370-371). Wyktadnia funkcjonalna i systemowa art. 530 § 2 k.p.k. sprzeciwia
sie zastosowaniu tegoz przepisu w postepowaniu wznowieniowym bez istot-
nych zmian w jego dyspozycji. Takie ,odpowiednie stosowanie” analizowanego
przepisu prowadzitoby bowiem do irracjonalnego ukfadu procesowego, w kté-
rym Sad Najwyzszy — niebedgcy sadem odwotawczym — rozpoznawatby zaza-
lenia na zarzgdzenia o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania
wydane przez prezesa sadu okregowego lub apelacyjnego. W ujeciu funkcjo-
nalnym taki ukfad procesowy jest oczywiscie uzasadniony w postepowaniu
okotokasacyjnym, w ktérym wyktadany przepis ma bezposrednie zastosowanie.
Wiasciwos¢ Sadu Najwyzszego do rozpoznawania zazalen na decyzje zapada-
jace w sadach powszechnych w powyzszym zakresie jest bowiem funkcjonalnie
powigzana z zasadniczg kompetencjg Sadu Najwyzszego do rozpoznawania
kasacji. Stanowi zabezpieczenie, by na etapie sgdownictwa powszechnego nie
blokowano Sgdu Najwyzszego przed realizacjg jego podstawowego zadania.
Stad chociazby w art. 530 § 2 i 3 k.p.k., gdy prezes sgdu, do ktérego wniesiono
kasacje, odmawia jej przyjecia, zazalenie przystuguje do Sadu Najwyzszego.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego takze odnalezé mozna szereg judykatéw
wskazujgcych na inne jeszcze przypadki, gdy to Sad Najwyzszy jest wtasciwy
do rozpoznania zazalen z uwagi na ich 6w okotokasacyjny charakter. Szerokie
uzasadnienie tego kierunku wyktadniczego zaprezentowat Sad Najwyzszy
w uchwale sktadu siedmiu sedzidw z dnia 27 lutego 2013 r., sygn. | KZP 26/12,
konkludujac, ze ,kontrola instancyjna nad postanowieniami i zarzadzeniami
zapadajgcymi w postepowaniu okotokasacyjnym, ktére zamykajg droge do
whniesienia kasacji, jest niezbednym instrumentem nalezytego wykonywania
kontroli judykacyjnej nad sgdami powszechnymi, co z kolei jest podstawowym
konstytucyjnym zadaniem Sgdu Najwyzszego”.

W postepowaniu wznowieniowym, jak wcze$niej wykazano, Sgd Najwyzszy
nie jest sgdem odwotawczym zaréwno w stosunku do sgdu apelacyjnego, jak
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i okrggowego. W konsekwenciji brak jest racjonalnego argumentu uzasadniajg-
cego wykonywanie przez ten organ instancyjnej kontroli zarzgdzen prezesa
wiasciwego sgdu powszechnego, blokujgcych rozpoznanie wniosku o wznowie-
nie postepowania karnego.

W oparciu o0 przytoczong wyzej argumentacje przyjaé zatem nalezy, iz przepis
art. 530 § 2 k.p.k. winien by¢ stosowany w postepowaniu wznowieniowym przed
sgdem okregowym, apelacyjnym i Sadem Najwyzszym ,odpowiednio”, tzn.
z uwzglednieniem specyfiki i odmiennosci kazdego z tych postepowan.

W postepowaniu wznowieniowym przed Sgdem Najwyzszym, zgodnie z od-
powiednio stosowanym art. 530 § 3 k.p.k. i art. 429 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 534
§ 1 k.p.k., zazalenie na zarzadzenie prezesa o odmowie przyjecia wniosku
0 wznowienie postepowania oraz zarzgdzenie o odmowie przyjecia zazalenia
na takie zarzadzenie, rozpoznaje ten sam sad w skfadzie jednoosobowym.
W takim samym sktadzie Sad Najwyzszy rozpoznaje w ramach tzw. instancji
poziomej zazalenia na inne postanowienia i zarzadzenia wydane sprawach
incydentalnych w ramach postepowania wznowieniowego, o ile przepisy prze-
widujg mozliwo$¢ wniesienia takiego $rodka odwotawczego. Sad Najwyzszy
jest wiec zaréwno sgdem wznowieniowym, jak i odwotawczym.

Postepowanie wznowieniowe przed sgdem apelacyjnym toczy sig¢ w istocie
wedtug analogicznych zasad. Sad apelacyjny wprawdzie wchodzi w sktad struk-
tury sgdéw powszechnych, ale — podobnie jak Sad Najwyzszy — jest tzw. ,sa-
dem ostatniej instancji”, albowiem od orzeczen tego sgdu $rodek odwotawczy
nie przystuguje, chyba, ze ustawa stanowi inaczej (art. 426 § 1 i 2 k.p.k.).
Zgodnie z art. 547 § 1 i 2 k.p.k. zaréwno na orzeczenia sgdu apelacyjnego, jak
i Sgdu Najwyzszego oddalajace wniosek o wznowienie postgepowania lub pozo-
stawiajgce go bez rozpoznania oraz o wznowieniu postepowania, uchyleniu
zaskarzonego orzeczenia i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, nie
przystuguje $rodek odwotawczy. Uzna¢ zatem nalezy, iz sad apelacyjny, po-
dobnie jak Sad Najwyzszy, takze jest zaréwno sgdem wznowieniowym, jak
i odwotawczym. W zwigzku z powyzszym per analogiam nalezy przyjac, iz
przepis art. 530 § 3 k.p.k. — po odpowiedniej modyfikacji — winien by¢ stosowa-
ny w postepowaniu wznowieniowym przed sadem apelacyjnym tak, jak w po-
stepowaniu przed Sgdem Najwyzszym. Zatem wiasciwym funkcjonalnie do
rozpoznania zazalenia na zarzadzenie prezesa o odmowie przyjecia wniosku
0 wznowienie postepowania oraz zarzgdzenie o odmowie przyjecia zazalenia
na takie zarzadzenie wydane w postepowaniu wznowieniowym w sadzie apela-
cyjnym, rozpoznaje ten sam sad w sktadzie jednoosobowym. W konsekwenciji
uzasadnione jest wnioskowanie, iz takze ten sad, jako sgd odwotawczy jest
wiasciwy funkcjonalnie do rozpoznawania zazalen na wszystkie postanowienia
i zarzgdzenia wydane w postepowaniu wznowieniowym, na zasadach ogolnych
przewidzianych w art. 30 § 2 k.p.k., a wiec — co do zasady — w skfadzie jednoo-
sobowym. Wyjatek od powyzszej zasady okresla art. 545 § 3 k.p.k., z tresci
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ktérego wynika, ze w razie oczywistej bezzasadnosci wniosku o wznowienie
niepochodzacego od osoby wymienionej w § 2 tego przepisu, sad orzeka jed-
noosobowo, bez wzywania do usunigcia jego brakéw formalnych. Z wyktadni
systemowej wynika jednak, ze zaniechanie wezwania do usuniecia brakéw
formalnych wniosku zwigzane jest z brakiem polegajacym na niesporzadzeniu
lub niepodpisaniu wniosku przez jedng z oséb wymienionych art. 545 § 2 k.p.k.
Niewatpliwie istniejg jednak takie braki formalne, obcigzajgce wniosek podlega-
jacy rozpoznaniu w trybie art. 545 § 3 k.p.k., ktérych usuniecie jest niezbedne
do tego, by zapadio postanowienie 0 odmowie jego przyjecia na podstawie tego
przepisu. Przyktadowym brakiem tej rangi jest brak podpisu, czy tez brak ozna-
czenia sprawy, ktérej wniosek dotyczy, tj. sprawy, w ktorej zapadto orzeczenie
objete wnioskiem o wznowienie. Nie ulega watpliwosci, ze w takich sytuacjach
nie moze doj$¢ do odmowy przyjecia wniosku na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.,
bez uprzedniego usuniecia braku, gdyz decyzja taka jest decyzje merytoryczna,
ktéra moze by¢ wydana jedynie wéwczas, kiedy zostajg spetnione podstawowe
wymogi formalne pisma inicjujgcego postepowanie wznowieniowe. W takich,
przyktadowo wskazanych wyzej sytuacjach, konieczne jest uruchomienie pro-
cedury z art. 120 k.p.k., z rygorem odmowy przyjecia wniosku w razie nieuzu-
petnienie pisma w terminie (art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k.).

Nie podlega natomiast kwestii, ze procedura zwigzana z usuwaniem brakow
pisma procesowego ma zastosowanie do wniosku, ktéry nie podlega ocenie
przez pryzmat oczywistej bezzasadnosci, o czym mowa w art. 545 § 3 k.p.k.,
jak réwniez to, ze zarzadzenie takie jest zaskarzalne, co z kolei wynika z art.
545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 429 § 2 k.p.k. Sgdem wiasciwym do rozpoznania
zazalenia na zarzgdzenie o odmowie przyjecia srodka odwotawczego na pod-
stawie art. 429 § 1 k.p.k. jest natomiast sgd wtasciwy do rozpoznania tego
srodka (zob. np. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 1972 r., sygn.
VI KZP 19/71; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 marca 2001 r., sygn.
| KZP 3/01). Przyjecie opcji, ze do rozpoznania zazalenia na zarzgdzenie wyda-
ne w ramach postepowania wznowieniowego w sadzie apelacyjnym, ktérego
trescig jest odmowa przyjecia wniosku o wznowienie postepowania, wtasciwy
jest co do zasady Sad Najwyzszy, prowadzitoby do nieuzasadnionego dualizmu
w zakresie wiasciwosci sgdu odwotawczego do rozpoznania zazalenia na decy-
Zje tej samej tresci — o odmowie przyjecia wniosku 0 wznowienie z powodu
nieusuniecia braku formalnego wniosku. W sytuacjach, gdy wniosek nie ma
cechy oczywistej bezzasadnosci, do rozpoznania zazalenia na zarzadzenie
0 odmowie przyjecia z powodu nieusuniecia brakow pisma procesowego wia-
Sciwy bytby Sad Najwyzszy, a w sytuacjach, kiedy wniosek jest oczywiscie
bezzasadny, do rozpoznania zazalenia na zarzadzenie o odmowie przyjecia ze
wskazanego powodu wtasciwy bytby sad apelacyjny.

Wydaje sie oczywiste, ze istnienie takiego dualizmu w zakresie sgdu wta-
Sciwego do badania prawidlowosci zarzadzenia o odmowie przyjecia wniosku
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z powodu nieusuniecia jego braku formalnego jest rozwigzaniem dysfunkcjonal-
nym. Rozwigzanie to nadto zakfada ustalanie wiasciwosci sgdu do rozpoznania
zazalenia na odmowe przyjecia wniosku przez pryzmat oceny jego merytorycz-
nej tresci, co takze nasuwa powazne zastrzezenia w kontekscie racjonalnosci
takiego rozwigzania.

Powotany argument natury funkcjonalnej takze przemawia za trafnoscig
stanowiska, ze do rozpoznania zazalenia na postanowienia i zarzadzenia wy-
dane w ramach postepowania wznowieniowego w sgdzie apelacyjnym w wy-
padkach, w ktérych ustawa przewiduje mozliwo$¢ wniesienia takiego $rodka
odwotawczego, wtasciwy jest sgd apelacyjny

Natomiast wedtug odmiennych zasad przebiega postepowanie wznowie-
niowe przed sagdem okregowym. Przepisy bowiem wyraznie wyodrebniajg w tym
postepowaniu sad wznowieniowy (sad okregowy) oraz sad odwotawczy, ktérym
zgodnie z zasadg 0golng wyrazong w art. 26 k.p.k. jest sad apelacyjny. W mysl|
art. 547 § 1 k.p.k. na postanowienie sgdu okregowego oddalajgce wniosek
0 wznowienie postepowania lub pozostawiajgce go bez rozpoznania, a wiec
postanowienia wydane w tzw. nurcie gtéwnym, przystuguje zazalenie. W zwigz-
ku z tym sad apelacyjny, jako wiasciwy funkcjonalnie do rozpoznania zazalen
wydanych w nurcie gtdwnym postepowania wznowieniowego przed sgdem
okregowym, jest tez wiasciwy do rozpoznania zazalen na wydane w tym poste-
powaniu postanowienia o charakterze incydentalnym, a w konsekwencji takze
zazalen na zarzadzenia prezesa blokujgce mozliwos¢ ich rozpoznania przez
sgd odwotawczy. Odpowiednie stosowanie przepisu art. 530 § 3 k.p.k. w poste-
powaniu wznowieniowym przed sgdem okregowym winno by¢ dokonane
z uwzglednieniem specyfiki i odmiennosci tegoz postepowania. Skoro zatem
sad apelacyjny, jako sad odwotawczy, jest wiasciwy funkcjonalnie do rozpozna-
nia zazalen na postanowienia merytoryczne w przedmiocie wniosku o wzno-
wienie postepowania wydane nurcie gtéwnym postepowania wznowieniowego,
to w oparciu o argumentum a fortiori przyja¢ nalezy, iz jest on takze wtasciwy
do rozpoznania zazalenia na zarzgdzenie prezesa o odmowie przyjecia wniosku
0 wznowienie postepowania. Taka interpretacja art. 530 § 3 k.p.k. jest zgodna
z generalng zasadg wynikajaca z art. 466 § 2 k.p.k., w mys| ktérej na zarzgdze-
nia prezesa przystuguje zazalenie do sgdu odwotawczego.

Przedstawione powyzej rozwazania znajdg zastosowanie réwniez w proce-
dowaniu w trybie Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia. Tre$¢ art.
15 § 2 k.p.w. w istocie stanowi bowiem przeniesienie regulacji art. 27 k.p.k. na
grunt tego kodeksu. W Kodeksie postgpowania w sprawach o wykroczenia
takze brak jest regulacji szczegolnej, ktéra ustanawiataby wiasciwos¢ Sadu
Najwyzszego do rozpoznawania zazalen na zarzadzenia i postanowienia wyda-
ne w postepowaniu wznowieniowym przed sgdem apelacyjnym. Z tresci art. 15
§ 2 k.p.w. wynika wprost, iz Sgd Najwyzszy rozpoznaje jedynie kasacje i inne
sprawy przekazane mu przez ustawe. Powotany przepis nie przewiduje nato-
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miast wtasciwosci funkcjonalnej Sadu Najwyzszego do rozpoznawania srodkow
odwotawczych w postepowaniu w sprawach o wykroczenia, z wytgczeniem spraw,
w ktorych orzekaty sady wojskowe (art. 15 § 3 k.p.w.). Ponadto w procedurze
wykroczeniowej w kwestii wznowienia orzeka na posiedzeniu jednoosobowo sad
okregowy, a w sprawie zakoriczonej orzeczeniem tego sgdu — jednoosobowo sad
apelacyjny (art. 113 § 3 k.p.w.). Sad Najwyzszy w sprawach o wykroczenia nie
jest wiec sgdem wznowieniowym, z wyjgtkiem spraw nalezacych do wtasciwosci
sgdéw wojskowych, o ktérych mowa w art. 113 § 4 k.p.w. Okolicznosci powyzsze
dodatkowo wzmacniaja argumentacje o braku wifasciwosci funkcjonalnej Sadu
Najwyzszego do rozpoznawania zazalen na postanowienia i zarzgdzenia wydane
w postepowaniu wznowieniowym w sprawach o wykroczenia.

Uchwafta skfadu siedmiu sedziéw SN z dnia 16 listopada 2022 r., sygn. | KZP 8/22.

Sady Apelacyjne

2
Art. 204 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k.

Prawo do korzystania z pomocy ttumacza stanowi istotny element prawa do
rzetelnego procesu karnego i jednoczesnie jest jedng z najwazniejszych gwa-
rancji procesowych oskarzonego bedgcego obcokrajowcem, ma istotne zna-
czenie dla prowadzenia przez oskarzonego wiasciwej obrony oraz wyptywa
z koniecznosci zapewnienia lojalnosci procesowej wobec stron. Prawo to wyni-
ka z art. 204 k.p.k. i jest Scisle powigzane z prawem do obrony, o ktérym mowa
w art. 6 k.p.k. Naruszenie prawa oskarzonego do korzystania z pomocy ttuma-
cza godzi takze w normy prawa miedzynarodowego.

Z uzasadnienia:

Btad w ustaleniach faktycznych, do ktérego odwotuje sie na wstepie zarzutu
obronca, dotyczy stanu faktycznego przyjetego za podstawe orzeczenia. Jest to
btagd w logicznej ocenie zgromadzonego materialtu dowodowego poprzez wy-
prowadzenie przez sgd orzekajgcy btednych wnioskéw (por. np. wyrok SN
z dnia 2 czerwca 2016 r., sygn. WA 4/16, Legalis). Nie ulega watpliwosci, ze
sad a quo ustalit, ze oskarzony dziatat w warunkach wskazanych w art. 31 § 2
k.k. w zakresie czynéw opisanych w punktach | i lll zaskarzonego wyroku,
a jedynie sad | instancji nie zastosowat dobrodziejstwa wynikajgcego z tego
przepisu w postaci nadzwyczajnego ztagodzenia kary, co stanowi rozstrzygnie-
cie odnosnie do wymiaru kary. W istocie tak sformutowany zarzut musi byé
kwalifikowany z art. 438 pkt 4 k.p.k., jako ze rozstrzygniecie o zastosowaniu lub
niezastosowaniu dobrodziejstwa wynikajgcego z art. 31 § 2 k.k. jest rozstrzy-
gnieciem w kwestii wymiaru kary (por. np. postanowienie SN z dnia 30 stycznia
2018 r., sygn. IV KK 500/17, Legalis). O tym, aby méwi¢, ze kara zostata pra-
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widtowo wymierzona nalezy mie¢ pewnos$¢, ze elementarne zasady proceso-
we zostaty zachowane, a tego w niniejszej sprawie nie mozna stwierdzi¢, co
stato sie podstawg do ingerencji w tre$¢ orzeczenia z urzedu i rodzito ko-
niecznos¢ wydania wyroku kasatoryjnego z powodéw, ktére sg przedstawio-
ne w dalszej czgsci orzeczenia.

W niniejszej sprawie zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia na nowo
przewodu w catosci (nie podlegat uchyleniu jedynie pkt IV wyroku sadu a quo,
w ktérym zawarto rozstrzygniecie uniewinniajace). Niezbedne jest powtérzenie
pierwszoinstancyjnego przewodu sgdowego w petnym zakresie z uwagi ha
podstawe dowodowg wyroku, gdyz sad | instancji nieprawidtowo przeprowadzit
wszystkie dowody, uniemozliwiajac oskarzonemu korzystanie z pomocy ttuma-
cza, a tym samym uniemozliwiajgc oskarzonemu realny udziat w postepowaniu
dowodowym. Nadto, sgd okregowy naruszyt przepisy odnoszgce sie do prawi-
dtowego przebiegu postepowania przez pozbawienie oskarzonego pomocy
ttumacza, a tym samym dopuscit sie naruszenia normy gwarancyjnej sformuto-
wanej w art. 204 § 1 pkt 2 § 2 k.p.k. i art. 72 k.p.k., a przez to takze istotnego
ograniczenia prawa do obrony (6 k.p.k.), ktére skutkowato naruszeniem prawa
do rzetelnego procesu. Uchybien, ktorych nie da sie konwalidowa¢ na etapie
postepowania apelacyjnego, gdyz sad a quo naruszyt przepisy prawa proceso-
wego w takim zakresie, ze skutkuje to nierzetelnoscig prowadzonego catego
postepowania sadowego (por. uchwate SN (7) z dnia 22 maja 2019 r., sygn.
I KZP 3/19, OSNKW 2019, nr 6, poz. 31).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad okregowy powinien zapewni¢
oskarzonemu pomoc ttumacza jezyka rosyjskiego i nastepnie ponownie prze-
prowadzi¢ przewdd sgdowy w catosci. Sad ten powinien poczyni¢ prawidtowe
ustalenia faktyczne, ktére beda wynikaty z catoksztattu dostepnych dowodéw
i okolicznosci majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.
Sad okregowy powinien réwniez rozwazy¢, czy w warunkach niniejszej sprawy
nie znajduje zastosowania instytucja dobrowolnego odstgpienia od dokonania
(art. 15 § 1 k.k.) czynu kwalifikowanego w akcie oskarzenia jako usitowanie
zabojstwa, majgc na wzgledzie, ze dobrowolnos¢ odstgpienia od usitowania ma
miejsce wowczas, gdy pomimo istnienia i uswiadamiania sobie przez sprawce
mozliwosci osiggniecia zamierzonego celu przestepczego, przerwat on swoje
dziatanie z wtasnej woli (por. np. postanowienie SN z dnia 1 dnia 5 lutego 2017 r.,
sygn. V KK 415/16, Legalis). W wypadku ustalenia, ze oskarzony odstgpit na
skutek okolicznosci zewnetrznych, ktore wptynety na jego wole i wywotaty prze-
konanie o niemoznosci realizacji jego zamiaru (por. np. postanowienie SN
z dnia 27 wrzesnia 2013 r., sygn. Il KK 223/13, Legalis), sgd okregowy powi-
nien te okoliczno$ci precyzyjnie wskazac, jak i tez ustali¢, czy okolicznosci te
miaty charakter wymuszajgcy, czy tez nie, a wiec, czy mimo ich istnienia oskar-
zony mogt kontynuowac swoje zachowanie, a zatem, czy odstgpienie moze by¢
traktowane jako dobrowolne (por. np. wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2006 r.,
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sygn. Il KK 236/05, Legalis). Sad okrggowy nie powinien takze poming¢ —
w wypadku ustalenia, ze oskarzony dobrowolnie odstagpit od realizacji zamie-
rzonego celu — iz nie dochodzi do wytgczenia karalnosci za inne przestgpstwo
zrealizowane zachowaniem oskarzonego (por. np. wyrok SN z dnia 19 lipca
2006 r., sygn. 1l KK 403/05, dnia Legalis).

Wyrok SA w Warszawie z dnia 27 wrzesnia 2021 r., sygn. Il AKa 179/21.
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Prawo Cywilne

Sad Najwyzszy
Izba Cywilna

3
Art. 394 § 1, art. 394 § 1i 1%, art. 3942, art. 3942, art. 518 zdanie drugie,
art. 741, art. 7674 § 1 k.p.c.
Na postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce skarge o wznowienie
postepowania nie przystuguje zazalenie.

Z uzasadnienia:

W postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2018 r., sygn.
Il CZP 109/17, niepubl., przyjeto, ze w sytuacji, w ktérej srodek zaskarzenia
zostat skierowany do konkretnego sgdu, jako wtasciwego do jego rozpoznania,
za posrednictwem sadu, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie, zagadnienie
prawne moze przedstawi¢ Sgdowi Najwyzszemu tylko sad, do ktdérego Srodek
ten zostat skierowany (por. takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6
kwietnia 2018 r., sygn. lll CZP 111/17, niepubl.). Majgc jednak na wzgledzie, ze
zgodnie ze stanowiskiem preferowanym przez Sad Apelacyjny wiasciwym do
rozpoznania zazalenia na postanowienie o odrzuceniu skargi 0 wznowienie
postepowania miatby by¢ inny skfad sgdu drugiej instanciji, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenie, oraz ze skierowanie zazalenia do sgdu niewtasciwego do jego rozpo-
znania nie pociagga za sobg jego niedopuszczalnosci (por. uchwate Sgdu Najwyz-
szego z dnia 27 listopada 2020 r., sygn. lll CZP 12/20, OSNC 2021, nr 4, poz.
25), Sad Najwyzszy przyjat, ze istniaty warunki do podjecia uchwaty. Na rzecz
tego stanowiska przemawiato ponadto spostrzezenie, ze gdyby do rozpoznania
zazalenia miat by¢ wtasciwy Sad Najwyzszy, wstepng kontrole dopuszczalnosci
zazalenia realizuje sad (art. 398°% § 3 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.; por. po-
stanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2021 r., sygn. Il CZ 16/21,
niepubl.), jak réwniez znaczenie przedstawionego zagadnienia dla praktyki
stosowania prawa.

Odmowy podjecia uchwaty nie uzasadniat rowniez podniesiony przez Prokura-
tora argument oparty o brzmienie art. 394! § 1 k.p.c. To, ze tre$¢ przepisu jest
jezykowo jasna nie oznacza, ze przy zastosowaniu innych dyrektyw interpretacyj-
nych, powszechnie akceptowanych we wspotczesnej kulturze prawnej, wyktadnia
przepisu nie moze nasuwac watpliwosci, ktérych waga usprawiedliwia przedsta-
wienie ich Sgdowi Najwyzszemu. Konieczno$¢ odwotania sie do pozajezykowych
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metod interpretaciji, takze wtedy, gdy analiza semantyczna przepisu prowadzi do
jednoznacznych rezultatéw, nie powinna budzi¢ watpliwosci w kontekscie ztozo-
nosci wspotczesnego porzadku prawnego i wielosci jego zrodet, przy czym zasto-
sowanie tych dyrektyw moze niekiedy uzasadnia¢ takze odstgpienie od wyniku
wyktadni, ktory bytby oparty wytacznie o tres¢ interpretowanego przepisu. Za-
mkniety charakter katalogu zazalen do Sgdu Najwyzszego nie wyklucza ponadto,
ze do rozpoznania rozpatrywanego zazalenia moze by¢ wiasciwy inny sad.

Sad Apelacyjny szeroko i wnikliwie, z uwzglednieniem racji konstytucyjnych,
wyjasnit, dlaczego — mimo brzmienia art. 394 § 1 i art. 3942 k.p.c. — dopusz-
czalnos¢ zazalenia na postanowienie sgdu drugiej instancji o odrzuceniu skargi
0 wznowienie postepowania budzi, jego zdaniem, powazne watpliwosci.
W ocenie Sadu Najwyzszego waga tych watpliwosci w petni uzasadniata ich
rozstrzygniecie w drodze uchwaty.

Zgodnie z art. 394! § 2 k.p.c. w brzmieniu poprzedzajgcym wejscie w zycie
ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywil-
nego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469, dalej — ,ustawa nowelizu-
jaca”), w sprawach, w ktorych przystugiwata skarga kasacyjna, na postanowie-
nia sgdu drugiej instancji konczace postepowanie w sprawie, z wyjgtkiem po-
stanowien okreslonych w art. 398! k.p.c., a takze wydanych w wyniku rozpo-
znania zazalenia na postanowienie sadu pierwszej instancji, przystugiwato
zazalenie do Sadu Najwyzszego. Przepis ten, pierwotnie oznaczony jako art.
3938 § 2 k.p.c., zostat wprowadzony ustawg z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym
i rejestrze zastawow, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz
ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz. U. Nr 48, poz. 554) i w zato-
zeniu miat przeciwdziata¢ temu, aby nieprawidtowe niemerytoryczne zakoncze-
nie postepowania przez sad drugiej instancji staneto na przeszkodzie wydaniu
wyroku i skorzystaniu przez strone z mozliwosci jego kontroli kasacyjnej.
Z przepisu tego w orzecznictwie i literaturze wywodzono dopuszczalno$¢ za-
skarzenia zazaleniem licznych postanowien sgdu drugiej instancji, takich jak
m.in. postanowienie o odrzuceniu apelacji (por. np. postanowienia Sadu Naj-
wyzszego z dnia 18 kwietnia 2001 r., sygn. lll CZ 10/01, niepubl. i z dnia
23 maja 2018 r., sygn. | CSK 34/18, niepubl.), o umorzeniu postepowania ape-
lacyjnego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2013 r., sygn.
Il CZ 12/13, niepubl. i z dnia 25 wrzesnia 2014 r., sygn. Il CZ 45/14, niepubl.),
o odmowie sporzadzenia i doreczenia uzasadnienia wyroku (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013 r., sygn. Il CZ 194/12, niepubl. i z dnia
30 pazdziernika 2013 r., sygn. V CZ 48/13, niepubl.), o odmowie uzupetnienia
wyroku (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2016 r., sygn.
Il CZ 5/16, niepubl. i z dnia 21 marca 2019 r., sygn. Il CZ 113/18, niepubl.),
a takze o odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2006 r., sygn. Il CZ 85/06, niepubl.; z dnia
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20 czerwca 2008 r., sygn. IV CZ 36/08, niepubl. i z dnia 8 wrzesnia 2010 r.,
sygn. lll PZ 6/10, OSNP 2012, nr 1-2, poz. 12).

Ustawg nowelizujacg dokonano istotnych zmian regulacji zazalenia. Zna-
czgco poszerzono krag przypadkéw, w ktorych witasciwym do rozpoznania
zazalenia jest inny sktad sadu pierwszej instancji, ktory wydat zaskarzone po-
stanowienie (art. 394%, art. 741 § 2 i art. 7674 §' k.p.c., art. 8 ust. 6 ustawy
z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym,
tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 446). Modyfikacja ta pogtebita skale odstepstw
od klasycznego modelu zazalenia jako dewolutywnego $rodka zaskarzenia
przystugujgcego od okreslonych w ustawie postanowien sadu pierwszej instan-
cji (art. 394 k.p.c.). Nie stanowi jednak podstawy do formutowania tezy, jakoby
de lege lata zazalenie pozbawione dewolutywnos$ci (tzw. zazalenie poziome)
stanowi¢ miato regute, dewolutywne za$ — wyjatek. Przeciwne stanowisko (por.
druk Sejmu VIII kadencji nr 3137; pkt 1V.27b), wyrazane niekiedy w doktrynie,
jest pozbawione dostatecznego oparcia w brzmieniu przepisbw w ksztatcie
ostatecznie nadanym ustawg nowelizujacg (por. uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 27 listopada 2020 r., sygn. Ill CZP 12/20, OSNC 2021, nr 4, poz. 25).

Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy nowelizujgcej, w kierunku posze-
rzenia zakresu zastosowania zazalenia poziomego miaty zmierza¢ rowniez zmia-
ny regulacji zazalenia na postanowienia sgdu drugiej instancji. Miata temu stuzy¢
modyfikacja art. 3942 k.p.c., polegajgca na uzupetnieniu zawartego w tym przepi-
sie katalogu o postanowienie sadu drugiej instancji o odrzuceniu apelaciji (art. 3942
§ 1 k.p.c.). Przepis art. 3941 § 2 k.p.c. uznano natomiast za zbedny i jako taki —
podlegajacy uchyleniu (druk Sejmu VIII kadencji nr 3137; pkt IV.27b).

Na skutek uchylenia art. 394! § 2 k.p.c. doszto do zasadniczej zmiany kregu
postanowien sadu drugiej instancji wskazanych w ustawie jako podlegajgcych
zaskarzeniu zazaleniem. O ile powotany przepis dopuszczat zazalenie na
wszelkie postanowienia sgdu drugiej instancji konczace postepowanie w spra-
wie, wydane w sprawach, w ktérych przystuguje skarga kasacyjna, o tyle zno-
welizowany art. 3942 k.p.c. wyszczegdlnia — obok postanowien sgdu drugiej
instancji zaskarzalnych zazaleniem poziomym juz przed wejSciem w zycie
ustawy nowelizujgcej — tylko jedng kategorie postanowien sgdu drugiej instancji
konczacych postepowanie w sprawie, tj. postanowienie o odrzuceniu apelacji.
Postanowienie to, inaczej niz w dawnym stanie prawnym, jest zaskarzalne
zazaleniem do innego sktadu sadu drugiej instancji bez wzgledu na to, czy
zostato wydane w sprawie kasacyjne;j.

W orzecznictwie, przy aprobacie doktryny, uksztattowat sie na tym tle po-
glad, ze po wejsciu w zycie ustawy nowelizujgcej zazalenie do Sadu Najwyz-
Szego na postanowienie sadu drugiej instancji o odrzuceniu skargi o wznowie-
nie postepowania jest niedopuszczalne (por. np. postanowienia Sgdu Najwyz-
szego z dnia 27 maja 2020 r., sygn. Il CZ 13/20, niepubl.; z dnia 27 maja 2020 r.,
sygn. V CZ 17/20, niepubl.; z dnia 30 wrzesnia 2020 r., sygn. | CZ 37/20, nie-
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publ.; z dnia 28 kwietnia 2021 r., sygn. IV CZ 78/20, niepubl.; z dnia 26 maja
2021 r., sygn. | CZ 20/21, niepubl. i z dnia 9 wrzesnia 2021 r., sygn. lll CZ 26/21,
niepubl.). Analogiczne stanowisko zostato wyrazone w odniesieniu do innych
postanowien sadu drugiej instancji kohczacych postepowanie w sprawie,
z zastrzezeniem wskazanych wprost w art. 394 § 1 k.p.c. (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2020 r., sygn. | CZ 54/20, niepubl.).

Zapatrywanie to nalezy uznac¢ za trafne w kontekscie szczegdlnej roli ustro-
jowej i procesowej Sgdu Najwyzszego oraz wyjatkowego charakteru kierowa-
nych don $rodkéw zaskarzenia. Argumentacja przedstawiona przez Sad Apela-
cyjny nie zmierzata jednak do korekty tego stanowiska, lecz do uzyskania od-
powiedzi na pytanie, czy zazalenie na postanowienie, o ktérym mowa, nie po-
winno przystugiwa¢ do innego sktadu sgdu drugiej instancji na podstawie art.
3942 § 1 k.p.c.

Moznos$¢ zaskarzenia konkretnego rozstrzygniecia zapadajgcego w poste-
powaniu cywilnym zalezy zawsze od pozytywnej decyzji prawodawcy. Sposéb
zredagowania przepisoéw, z ktérych wynika dopuszczalnos¢ zazalenia, wskazu-
je jednoznacznie, ze przystuguje ono jedynie na postanowienia, a wyjgtkowo
takze zarzadzenia i wyroki, ktérych przedmiot jest oznaczony w tresci przepisu
(np. art. 394 § 1, art. 394 § 1 11, art. 39413, art. 3942, art. 518 zdanie drugie,
art. 741, art. 767* § 1 k.p.c.). W judykaturze Sadu Najwyzszego, mimo nasuwa-
jacego sie wnioskowania a contrario, przyjeto jednak dopuszczalno$¢ zazalenia
takze w przypadkach niewskazanych wprost w ustawie (por. np. uchwaty Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1966 r., sygn. Il CZP 48/66, OSNCP 1967,
nr 2, poz. 19, z dnia 28 pazdziernika 1993 r., sygn. lll CZP 147/93, OSNC 1994,
nr 5, poz. 14, z dnia 2 stycznia 1998 r., sygn. Il CZP 69/97, OSNC 1998, nr 7-8,
poz. 111, z dnia 24 wrzesnia 2003 r., sygn. lll CZP 58/03, OSNC 2004, nr 11,
poz. 173, z dnia 9 lutego 2007 r., sygn. Il CZP 15/06, OSNC 2008, nr 1, poz. 2
i z dnia 20 maja 2011 r., sygn. lll CZP 14/11, OSNC 2012, nr 1, poz. 2, a takze
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 1965 r., sygn. | CZ 101/65,
OSNCP 1966, nr 10, poz. 169, i z dnia 28 lipca 1992 r., sygn. Il CRN 67/92,
niepubl.). Podtozem tych wypowiedzi byla zazwyczaj dostrzezona przez Sad
Najwyzszy bliskos¢ miedzy przedmiotem postanowienia niewskazanego jako
zaskarzalne a przypadkami, w ktérych zazalenie przewidziano w ustawie,
wzglednie potrzeba zapewnienia stronom tozsamej ochrony prawnej. Nie negu-
jac takiego toku rozumowania, w innych orzeczeniach Sad Najwyzszy opowia-
dat sie przeciwko dopuszczalno$ci zazalenia na postanowienia inne niz wska-
zane w ustawie, wskazujgc na ryzyko dowolnego poszerzania przypadkéw
dopuszczalnosci zazalenia, brak luki, ktéra mogtaby legitymizowa¢ wnioskowa-
nie przez analogie lub brak podobienstwa do unormowanego wprost przypadku,
majgcego stanowi¢ zrédto analogii (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 10
grudnia 1990 r., sygn. lll CZP 64/90, OSNC 1991, nr 5-6, poz. 61; z dnia
27 lutego 1995 r., sygn. Il CZP 18/95, OSNC 1995, nr 7-8, poz. 103 i z dnia 28
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kwietnia 2010 r., sygn. Il CZP 10/10, OSNC 2010, nr 10, poz. 137 oraz postanowie-
nie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 1985 r., sygn. || CZ 19/85, niepubl.).

Uogdlniajgc te wypowiedzi trzeba przyja¢, ze o ile moznos¢ siegania do
analogii z przepisow dopuszczajgcych zazalenie zostata zaakceptowana
w judykaturze, o tyle zastosowanie tej metody w konkretnej sytuacji wymaga
whnikliwej oceny, czy istotnie rozwazane przypadki majg podobny charakter,
z uwzglednieniem przedmiotu konkretnego postanowienia, jego wagi dla stron
i fazy postepowania, w ktérej zapada, oraz czy w tym sSwietle niedopuszczal-
nos¢ zazalenia kolidowataby z przypisywang ustawodawcy spodjnoscig ocen na
tyle razgco, ze powstajg warunki do stosowania analogii. Preferencja dla za-
chowawczego podejscia przy ocenie tych warunkow jest uzasadniona, jezeli
zwazy¢, ze zamkniety katalog postanowien zaskarzalnych zazaleniem jest
rezultatem Swiadomego odej$cia kodyfikatoréw powojennych od rozwigzan
przyjetych pierwotnie w art. 419 i art. 423 k.p.c. z 1930 r. (w brzmieniu nadanym
tekstem jednolitym opublikowanym. w Dz. U. z 1932 r., Nr 112, poz. 931), ktory
dopuszczat zazalenie na postanowienie sadu okregowego i sgdu grodzkiego,
o ile kodeks nie stanowit odmiennie (por. art. 302 Projektu kodeksu postepowa-
nia cywilnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 1955 r., Warszawa 1955,
s. 50 i s. 159). Ponadto, ewentualna luka jest w tym przypadku a priori pozba-
wiona konstrukcyjnej natury (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 28 kwietnia 2010 r., sygn. Il CZP 10/10); nie stoi na przeszkodzie tokowi
postepowania lub realizacji uprawnienia procesowego wynikajgcego z ustawy,
lecz ma charakter aksjologiczny, zwigzany z domniemanym brakiem konse-
kwencji ze strony prawodawcy w realizacji wartosci, ktérych ochronie majg
stuzy¢ przepisy regulujgce dopuszczalno$¢ zazalenia.

Postanowienie o odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania jest zaskar-
zalne zazaleniem do sadu drugiej instancji, jezeli zostato wydane przez sad
pierwszej instancji (art. 394 § 1 k.p.c.). Przedstawione zagadnienie dotyczy
jednak postanowienia sgdu drugiej instancji. Kwestia ta ma istotne znaczenie,
poniewaz wbrew stanowisku Sadu Apelacyjnego zaskarzalno$¢ orzeczen sadu
drugiej instancji, w tym postanowien zapadajgcych na tym etapie postepowania,
ma w kodeksie postepowania cywilnego charakter wyjgtkowy. Poszerzenie
kregu przypadkéw, w ktérych zazalenie nie ma dewolutywnego charakteru, nie
zmienia tego stanu rzeczy; przeciwnie uchylenie ustawg nowelizujgcy art. 3941
§ 2 k.p.c., przy uwzglednieniu dodanego jednoczesnie art. 3942 § 1 k.p.c.,
umacnia to stanowisko.

Za koniecznoscig zachowania wyjatkowego charakteru przypadkéw zaskar-
zalnosci postanowien sadu drugiej instancji przemawiajg wzgledy systemowe
i celowosciowe wynikajgce z pozycji procesowej sadu drugiej instancji i dgzenia
do sprawnosci postepowania (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego
2021 r., sygn. Il CZP 14/20, OSNC 2021, nr 7-8, poz. 47). W modelu dwuin-
stancyjnego postepowania sgdowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji RP) orzecze-
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nia zapadajgce na szczeblu drugiej instancji sg co do zasady prawomocne
z chwilg wydania, takze wtedy, gdy konkretna kwestia zostaje rozstrzygnieta
przez sad drugiej instancji po raz pierwszy, nie za$ na skutek weryfikacji orze-
czenia sadu pierwszej instancji. Odmienna rola procesowa sgdu drugiej instan-
cji uzasadnia per se specyficzne uksztattowanie sposobu zaskarzania orzeczen
zapadajgcych w tej fazie postepowania, w tym zwezenie granic ich kontroli, bez
wzgledu na to, ze charakter czynnosci dokonywanych w zwigzku z wydaniem
konkretnej decyzji procesowej moze by¢ taki sam w sgdzie pierwszej i drugiej
instancji. Znamienne jest w tym kontekscie, ze przykfady, w ktérych w judykatu-
rze zaakceptowano analogie z przepiséw dopuszczajgcych wniesienie zazale-
nia, dotyczg postanowien sadu pierwszej instancji, aprobaty takiej brak nato-
miast w odniesieniu do orzeczen sadu drugiej instanciji.

Zaskarzalnos¢ postanowien sadu drugiej instancji konczgcych postepowa-
nie w sprawie, ktorej podstawg byt uchylony art. 394 § 2 k.p.c., nie miata nigdy
petnego charakteru. Kodeks postepowania cywilnego nie przyjat zatem reguty,
ze charakter postanowien konczacych postepowanie w sprawie wymaga obje-
cia ich zaskarzalno$cig w kazdym przypadku, takze wtedy, gdy zapadajg one
na szczeblu drugiej instancji. Powotany przepis dopuszczat kontrole zazalenio-
wg w celu zapewnienia Sadowi Najwyzszemu kontroli nad prawidtowoscig
niemerytorycznego zakonczenia postepowania tylko w tych sprawach, w kto-
rych orzeczenie merytoryczne sgdu drugiej instancji podlegatoby zaskarzeniu
skargg kasacyjna. Postanowienia sadu drugiej instancji konczgce postepowanie
w innych sprawach pozostawaty niezaskarzalne, bez wzgledu na ich wage dla
stron (por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2019 r.,
sygn. Il CZ 91/18, niepubl. i z dnia 24 stycznia 2020 r., sygn. V CZ 100/19,
niepubl.), co odnosito sie w szczegodlnosci do postepowania nieprocesowego,
w ktorym skarga kasacyjna jest dopuszczalna jedynie w pozytywnie okreslo-
nych kategoriach spraw (art. 519* k.p.c.). De lege lata art. 3942 § 1 k.p.c. nie
wprowadza takiego ograniczenia. Na skutek postulowanego analogicznego
stosowania tego przepisu zakres, w jakim postanowienie sadu drugiej instancji
0 odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania mogtoby by¢ kwestionowane
zazaleniem, statby sie zatem szerszy niz na tle uchylonego art. 394 § 2 k.p.c.
Rezultat ten jawi sie wyrazniej, jezeli, na co wskazywata argumentacja zawarta
w pytaniu prawnym, rozwazana analogia miataby dotyczy¢ nie tylko postano-
wienia sgdu drugiej instancji o odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania,
lecz ogotu postanowien sadu drugiej instancji konczgcych postepowanie
w sprawie, ktérych zaskarzalno$¢ do Sgdu Najwyzszego byta uprzednio, zgod-
nie z art. 394 § 2 k.p.c., warunkowana kasacyjnym charakterem sprawy.

Zawarte w uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujgcej stwierdzenie, iz art.
394! § 2 k.p.c. ,staje sie zbedny” moze istotnie sugerowaé, ze art. 3942 Kk.p.c.
w nowym brzmieniu miat pochtania¢ przypadki dopuszczalnosci zazalenia,
wynikajgce z uchylanego art. 394! § 2 k.p.c. Ostateczna tresé¢ art. 3942 k.p.c.
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jasno jednak temu przeczy, a zarazem z motywdw projektu ustawy nowelizujg-
cej nie wynika, aby jego zatozeniem byto poszerzenie mozliwosci kwestionowa-
nia postanowien sgadu drugiej instancji zazaleniem w zestawieniu z dawnym
stanem prawnym. W tym stanie rzeczy za zasadne nalezato raczej uzna¢ od-
wotanie sie do zasady nie za$ prébe korekty domniemanego btedu w drodze
wyktadni rozszerzajgcej bgadz analogii, jezeli sitg rzeczy musiataby sie ona
sprowadza¢ do poszerzenia kregu postanowien sgdu drugiej instancji zaskar-
zalnych zazaleniem w poréwnaniu z dawnym stanem prawnym, w braku wi-
docznej intencji prawodawcy i w kolizji z wyjatkowym charakterem zazalenia na
postanowienie sgdu drugiej instanc;ji.

Katalog postanowien sadu drugiej instancji zaskarzalnych zazaleniem nie
jest spojny. Zostat on uksztattowany na skutek jednostkowych interwencji Try-
bunatu Konstytucyjnego (por. np. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
27 marca 2007 r., sygn. SK 3/05, OTK-A 2007, nr 3, poz. 32; z dnia 2 czerwca
2010 r., sygn. SK 38/09, OTK-A 2010, nr 5, poz. 46 i z dnia 30 pazdziernika
2012 r., sygn. SK 20/11, OTK-A 2012, nr 9, poz. 110) i uzupetniony o postano-
wienia, ktére wigzg sie z pomocg prawng z urzedu i Srodkami przymusu stoso-
wanymi wobec strony, swiadka lub biegtego. Katalog ten nie obejmuje licznych
postanowien, ktére sg zaskarzalne na szczeblu sgdu pierwszej instancji i majg
wazkie znaczenie dla ochrony intereséw stron. Nie jest on kompletny nawet
w obrebie objetych nim kategorii postanowien (por. uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 18 lutego 2021 r., sygn. Il CZP 14/20).

Sytuacja ta musi skfania¢ do wstrzemiezliwosci w sigganiu do wnioskowan in-
ferencyjnych, poniewaz mogtoby to grozi¢ brakiem czytelnosci i dalszym jeszcze
rozchwianiem katalogu orzeczen zaskarzalnych zazaleniem na szczeblu drugiej
instancji. Ryzyko takie jest relatywnie niewielkie, jezeli — jak w dotychczas akcep-
towanych przypadkach — uzupetiane w ten sposoéb luki majg charakter jednost-
kowy na przestrzeni kilkudziesieciu lat ksztattowania sie orzecznictwa. Inaczej
przedstawia sie sytuacja, w ktorej analogia miataby dotyczy¢ licznej i niejednorod-
nej grupy postanowien, jakimi sg postanowienia sgdu drugiej instancji konczgce
postepowanie w sprawie, z zastrzezeniem postanowien okreslonych w art. 3981
§ 1 k.p.c. Wzglad na przejrzystos¢ postepowania i pewnos¢ sytuacji procesowe;j
stron sprzeciwia sie konstrukcji, w ktorej podstawg zaskarzalnosci znaczgcej
grupy istotnych postanowieh sadu drugiej instancji nie jest wyrazny przepis usta-
wy, lecz wnioskowanie w drodze (...).

Zestawiajgc bezposrednio postanowienie sadu drugiej instancji o odrzuce-
niu apelacji z postanowieniem tego sadu o odrzuceniu skargi o wznowienie
postepowania, dostrzec trzeba rowniez, ze oba te postanowienia konczg
wprawdzie postepowanie w sprawie, ich charakter nie jest jednak tozsamy.
Apelacja jest srodkiem odwotawczym od wyrokéw sgdu pierwszej instanciji.
Odrzucenie apelacji, podobnie jak umorzenie postepowania apelacyjnego,
zamyka droge do rozpoznania sprawy przez sad drugiej instancji, a w konsekwen-
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cji do kontroli zaskarzonego apelacjg wyroku i wniesienia skargi kasacyjnej od
orzeczenia co do istoty sprawy. Skarga o wznowienie postepowania jest nadzwy-
czajnym $rodkiem zaskarzenia i stuzy wzruszeniu prawomocnych orzeczen sadu
pierwszej lub drugiej instancji, a takze Sadu Najwyzszego, z powotaniem sie na
enumeratywnie wskazane w ustawie podstawy. Skarga ta stanowi zatem odstep-
stwo od zasady stabilnosci prawomocnych orzeczen sgdowych, stanowigcej
warto$¢ podlegajaca ochronie na poziomie konstytucyjnym i prawnomiedzynaro-
dowym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2018 r., sygn.
I CSK 679/17, OSNC-ZD 2019, nr D, poz. 58 i powotane tam orzecznictwo).

Majgc na wzgledzie te réznice, wylgczenie zaskarzalnosci postanowienia
sgdu drugiej instancji o odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania przy
jednoczesnej dopuszczalnosci zaskarzenia postanowienia tego sadu o odrzu-
ceniu apelacji trudno uzna¢ za dotkniete razgca niespdjnoscig ocen badz bra-
kiem racjonalnosci w stopniu, ktéry uzasadniatby przetamanie wynikéw wykfad-
ni jezykowej badz siegniecie do analogii. Kwestia, czy ocena ta moze przed-
stawia¢ sie odmiennie w odniesieniu do niektérych innych postanowien sadu
drugiej instancji, kohczgcych postepowanie w sprawie i niewymienionych w art.
3942 § 1 k.p.c., pozostawata poza granicami rozpatrywanego zagadnienia.

Przy analizie granic dopuszczalno$ci analogii istotne znaczenie majg argu-
menty konstytucyjne, na co trafnie zwrdcit uwage Sad Apelacyjny. Koniecznosc¢
adaptacji regulacji prawnej w procesie jej stosowania do tresci wynikajgcych
z Konstytucji, prawa unijnego lub innych ponadustawowych zrédet prawa (por.
art. 9 i art. 91 ust. 2 Konstytucji RP), moze wymaga¢ odwotania sie do analogii
lub pozajezykowych metod wyktadni w szerszym zakresie, niz wymaga tego
wzglad na aksjologiczng spéjnos¢ rozwigzan na poziomie ustawy. Nalezy jed-
nak zwroci¢ uwage, ze art. 78 ust. 1 Konstytucji RP, ustanawiajgcy prawo do
zaskarzenia orzeczen, odnosi si¢ do orzeczen sadu pierwszej instancji; upraw-
nienia do zaskarzenia orzeczenia sadu drugiej instancji nie mozna wyprowadzic¢
réwniez z deklaracji dwuinstancyjnego modelu postepowania sgdowego (art.
176 ust. 1 Konstytucji RP). W powotanych wzorcach nie mozna zatem upatry-
wac nadrzednych racji konstytucyjnych wymuszajgcych wprowadzenie mozli-
wosci zakwestionowania w kazdym przypadku postanowienia sgdu drugiej
instancji o odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania.

Uwage te trzeba odnies¢ takze do art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, majgc na
wzgledzie, ze nakaz zapewnienia dostepu do sadu i sprawiedliwego uksztatto-
wania postepowania sgdowego nie implikuje koniecznosci zapewnienia zaskar-
zalnosci konkretnych orzeczen zapadajgcych w toku postepowania, zwtaszcza
gdy miatoby chodzi¢ o orzeczenia w kwestiach procesowych, zapadajace na
szczeblu drugiej instancji. Przepis ten nie stanowi samodzielnego zrodta ogol-
nego prawa do zaskarzenia orzeczenia, réwnolegtego lub uzupetniajgcego
standard zaskarzalno$ci unormowany w art. 78 ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust.
1 Konstytucji RP. W sprawach cywilnych standard wynikajacy z tych przepiséw
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jest zarazem wyzszy od gwarantowanego na ptaszczyznie migdzynarodowej
(por. art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wol-
nosci, sporzgdzonej w Rzymie, dnia 4 listopada 1950 r., Dz. U. z 1993 r., Nr 61,
poz. 284 i art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej).

Rozwazajgc ten aspekt, trzeba mie¢ na wzgledzie réwniez to, ze skarga
0 wznowienie postepowania jest wnoszona juz po prawomochym rozpoznaniu
sprawy, gdy silne argumenty celowosciowe przemawiajg za zapewnieniem
stabilnosci prawomocnego orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 listopada 2018 r., sygn. | CSK 679/17). W zwigzku z tym pozostaje
stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego wyrazone w wyroku z dnia 12 stycznia
2010 r., sygn. SK 2/09 (OTK-A 2010, nr 1, poz. 1), zgodnie z ktérym mozno$é
wznowienia postepowania, podobnie jak uprawnienie do wniesienia skargi kasa-
cyjnej, nie jest gwarantowana konstytucyjnie, a tym samym nie jest objeta wszyst-
kimi gwarancjami, ktére wynikajg z prawa do sgdu i zasady dwuinstancyjnosci
postepowania. Swoboda legislacyjna ustawodawcy jest w tym przypadku szersza,
co dotyczy takze sposobu uksztattowania zaskarzalnosci orzeczeh wydawanych
w postepowaniu zainicjowanym wniesieniem skargi. Wytgczenie lub ograniczenie
ich zaskarzalnosci sprzyja bowiem z istoty stabilnosci prawomocnego merytorycz-
nego orzeczenia (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia
2010 r., sygn. SK 2/09). Sytuacja ta jest zatem nieporéwnywalna do przypadku,
w ktérym sad drugiej instancji, dziatajgc w toku instancji, odrzuca apelacje wnie-
siong od nieprawomocnego orzeczenia sgdu pierwszej instancji.
Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2021 r., sygn. lll CZP 53/20.

4
Art. 95 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, zmieniony
ustawg z dnia 17 stycznia 2019 r. o zmianie ustawy o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytow oraz przymusowej
restrukturyzacji oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 326)

1. W stanie prawnym obowigzujgcym przed zmiang art. 95 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, dokonanej ustawg z dnia 17 stycznia 2019 r.
0 zmianie ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwaranto-
wania depozytow oraz przymusowej restrukturyzacji oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 326), ujawnienie w ksiedze wieczystej przeniesie-
nia hipoteki w zwigzku ze zbyciem wierzytelnosci bankowej wymagato zgody
wiasciciela nieruchomosci tylko wtedy, gdy przewidziano jg w oswiadczeniu
0 ustanowieniu hipoteki.

2. Odméwiono podjecia uchwaty w pozostatym zakresie.

Z uzasadnienia:

Zgodnie z art. 390 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., jezeli przy rozpoznawaniu
apelacji powstanie zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci, sgd moze
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je przedstawi¢ do rozstrzygnigcia Sadowi Najwyzszemu. Rozstrzyganie zagadnien
prawnych petni dwie zasadnicze funkcje: z jednej strony stuzy realizacji nadzoru
judykacyjnego nad sadami powszechnymi, z drugiej umozliwia usuwanie powaz-
nych watpliwosci jurydycznych juz na etapie postepowania odwotawczego. Prze-
pis powyzszy wymaga Scistej wyktadni, bowiem podjeta uchwata wigze w danej
sprawie, co 0znacza ograniczenie w pewnym zakresie niezawistosci sedziéw sgdu
powszechnego. Sad przedstawiajgcy zagadnienie prawne powinien wykazaé, ze
wystepujg powazne, uzasadnione watpliwosci dotyczace wykladni norm prawa
procesowego lub materialnego, a ich wyjasnienie jest niezbedne dla oceny zasad-
nosci srodka odwotawczego (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
13 czerwca 2006 r., sygn. Ill UZP 6/06, z dnia 25 stycznia 2007 r., sygn.
Il CZP 100/06, z dnia 22 lutego 2007 r., sygn. lll CZP 163/06; z dnia 9 lipca 2009 r.,
sygn. Il CZP 38/09; z dnia 9 kwietnia 2010 r., sygn. Il CZP 17/10).

Watpliwosci Sadu drugiej instancji dotyczg trzech kwestii, to jest wyjasnie-
nia czy w stanie prawnym obowigzujgcym przed dniem 7 marca 2019 r., tj.
zmiang ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe dokonanej ustawg
z dnia 17 stycznia 2019 r. o zmianie ustawy o Bankowym Funduszu Gwaran-
cyjnym, systemie gwarantowania depozytéw oraz przymusowej restrukturyzaciji
oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 326), wpis zmiany wierzy-
ciela hipotecznego w skutek przeniesienia hipoteki w zwigzku ze zbyciem wie-
rzytelnosci bankowej wymagat przedstawienia oswiadczenia o wyrazeniu zgody
przez wiasciciela nieruchomosci, ztozonego w formie przewidzianej prawem,
wskazania — w wypadku potwierdzenia istnienia takiego wymogu — jak rozwia-
zac nalezy zagadnienie intertemporalne, wynikajgce ze ztozenia wniosku o wpis
zmiany wierzyciela hipotecznego po zmianie stanu prawnego, polegajgcej na
zniesieniu tego wymogu, w sytuacji, gdy zbycie wierzytelnosci bankowej wraz
z zabezpieczeniem nastgpito wczesniej, wreszcie wskazania jak szeroki jest
zakres kognicji sgdu wieczystoksiegowego w kolejnym postepowaniu o wpis
zmiany wierzyciela hipotecznego, w szczegdlnosci czy obejmuje ona badanie
prawidtowosci prawomocnego wpisu dotyczgcego cedenta, decydujgcego,
wobec konstytutywnosci wpisu, o jego statusie materialno-prawnym. Istota
zagadnienia prawnego dotyczy kwestii pierwszej, tji. wyktadni art. 95 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe w brzmieniu obowigzujgcym przed
dniem 7 marca 2019 r. Stwierdzenie, ze uzyskanie zgody wtasciciela nierucho-
mosci na przeniesienie hipoteki byto zbedne oznacza brak przeszkody dokona-
nia wpisu, polegajgcego na wykresleniu dotychczasowego wierzyciela i wpisie
nowego, w rozumieniu art. 626° k.p.c. bedacej takim zdarzeniem, ktére — mimo
formalnego wykazania przez wnioskodawce istnienia podstawy wpisu — nie
zezwala z punktu widzenia prawa na jego dokonanie, zatem z okolicznosciami
natury prawnej determinujgcymi skutecznos$¢ czynnosci stanowigcej podstawe
wpisu (por. uchwata skftadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
25 lutego 2016 r., sygn. Il CZP 86/15, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
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23 czerwca 2010 r., sygn. Il CSK 661/09, OSNC 2011, nr 1, poz. 12). Konse-
kwentnie zbedne bytyby wyjasnienie przepisow prawa miedzyczasowego, jako
niemajgcych znaczenia prawnego dla rozstrzygnigcia. Podobnie nieaktualna
stataby sie potrzeba oceny szczegdlnej jednostkowej sytuacii, wynikajgcej ze
zmiany stanu prawnego w okresie miedzy dokonaniem czynnosci materialno-
prawnej, polegajgcej na przeniesieniu wierzytelnosci a ztozeniem wniosku
0 wpis w postepowaniu wieczysto-ksiggowym, z jednej strony bedacego czyn-
noscig procesowa, z drugiej wyznaczajgcego moc wsteczng takze wpisu
o charakterze konstytutywnym (art. 29 u.k.w.h.).

Rozwazania rozpocza¢ nalezy od stwierdzenia, ze w postepowaniu o wpis
przeniesienia hipoteki ustawodawca odstgpit od zasady legalizmu materialnego
przewidujgcej, ze podstawg wpisu (poza nielicznymi wyjatkami) musi by¢ do-
kument potwierdzajgcy powstanie, zmiane lub ustanie prawa majgcego by¢
przedmiotem wpisu, a sgd zobowigzany jest uwzgledni¢ catoksztait materiatu
dowodowego, w tym dokonaé oceny materialno-prawnej skutecznosci dokona-
nych czynnosci. W odniesieniu do przeniesienia wierzytelnosci hipotecznej,
ktorej nastepstwem jest przeniesienie hipoteki, wprowadzono wyjatek polegajg-
cy na tzw. konsensie formalnym, ktéry umozliwia przyjecie jako podstawy wpisu
dokumentu zawierajgcego oswiadczenie woli jedynie jednej ze stron, tj. zbywcy
wierzytelnosci (art. 32 ust. 2 w zw. z art. 79 u.k.w.h.). Jego uzasadnieniem jest
m.in. tres¢ wpisu w ksiedze wieczystej zmian wynikajgcych z przelewu wierzy-
telnosci hipotecznej, ktérego dokonuje sie w ten sposéb, ze w odpowiednich
podrubrykach dziatu IV usuwa sie oznaczenie dotychczasowego wierzyciela
(cedenta), a w to miejsce wpisuje sie dane nowego wierzyciela (cesjonariusza),
zatem nie wykresla sie hipoteki jako takiej ani nie wpisuje jej pod kolejng pozy-
cja. Inne odstepstwa od zasady legalizmu materialnego wynikajg z art. 95 pra-
wa bankowego, bedgcego przedmiotem wyktadni w zwigzku z przedstawieniem
zagadnienia prawnego. Sad drugiej instancji odwotat sie do rozbieznosci
orzecznictwa dotyczgcej interpretacji tego przepisu. Pominat jednak, ze réznica
pogladow judykatury wynikata gtownie z kolejnych zmian legislacyjnych, potrze-
by ustalenia jego relacji wzgledem art. 31 oraz art. 79 i nast. ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece oraz szczegdélnych probleméw zwigzanych z nabywa-
niem wierzytelnosci bankowych przez fundusze sekurytyzacyjne, ktére podlega-
ty regulacji art. 92c prawa bankowego oraz art. 194-195 ustawy z dnia 27 maja
2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami
inwestycyjnymi. Odnoszenie sie do wiekszosci z nich jest zbedne, gdyz wykra-
cza poza zakres przedstawionego zagadnienia dotyczgcego wpisu zmiany
wierzyciela wynikajgcej z przeniesienia hipoteki w zwigzku ze zbyciem wierzy-
telnosci bankowej na rzecz banku. Zauwazy¢ nalezy, ze art. 95 prawa banko-
wego, sktadajacy sie z kilku jednostek redakcyjnych, dotyczy co do zasady
mocy prawnej ksigg i innych sporzadzonych w oznaczonej formie dokumentow
bankowych w postepowaniu cywilnym, z odstepstwami dla postepowania wie-
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czystoksiegowego. Przepis ten stanowi, ze podstawe wpisu hipoteki do ksiegi
wieczystej nieruchomosci stanowigcej wikasnos¢ dtuznika banku lub innej osoby
ustanawiajgcej hipoteke na rzecz banku w celu zabezpieczenia wierzytelnosci
dtuznika banku stanowig dokumenty okreslone w ust. 1 (ust. 3), do jej ustano-
wienia jest wymagane ponadto zlozenie przez wiasciciela nieruchomosci
oswiadczenia o ustanowieniu hipoteki na rzecz banku z zachowaniem formy
pisemnej pod rygorem niewaznosci (ust. 4), przepisy ust. 1-4 stosuje sie odpo-
wiednio do ujawnienia w ksiedze wieczystej zmiany tresci hipoteki i przeniesie-
nia hipoteki w zwigzku ze zbyciem wierzytelnosci bankowej oraz do dokonania
wpisu hipoteki obcigzajgcej uzytkowanie wieczyste, spotdzielcze wtasnosciowe
prawo do lokalu oraz wierzytelno$¢ hipoteczng (ust. 5), przy czym nie ulegt on
zmianie w datach relewantnych dla ustanowienia i przenoszenia hipoteki
w sprawie, w ktorej przedstawiono zagadnienie prawne. Znaczenie prawnej
regulacji zawartej w art. 95 prawa bankowego byto przedmiotem wyktadni m.in.
w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2007 r., sygn. Il CZP 50/07
(OSNC 2008, nr 7-8, poz. 83) i postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia
16 marca 2018 r., sygn. IV CSK 280/17 (niepubl.). Wyjasniono, ze jej sens nie
polega na wprowadzeniu dodatkowych materialno-prawnych przestanek czyn-
nosci prawnej tylko szczegélnych wymagan formalnych dotyczacych podstaw
wpisu hipoteki zabezpieczajgcej wierzytelnosci bankowe. Oswiadczenia wtasci-
cieli nieruchomosci nie mozna bowiem kwalifikowa¢ jako ustawowo wprowa-
dzonego elementu czynnosci prawnej, ktéry uzaleznia jej skutecznos¢ prawng
od zdarzenia przysztego i niepewnego, majgcego posta¢ zastrzezenia o zna-
czeniu, tylko jako warunek prawny. Odstepstwo od zasad ogoélnych polegato na
zastgpieniu formg pisemng formy aktu notarialnego dla o$wiadczenia wtascicie-
la o ustanowieniu hipoteki, wymaganego przez art. 245 § 2 k.c., oraz nadaniu
jej charakteru formy odbiegajgcej od przewidzianej w art. 31 ust. 1 u.k.w.h.
Podstawowe znaczenie dla wyktadni art. 95 ust. 5 prawa bankowego ma za-
mieszczenie w nim zwrotu o ,odpowiednim stosowaniu” poprzedzajgcych go
ustepdw 1-4. Przypomnie¢ nalezy, ze stanowi on szczegdlny przypadek analo-
gii, polegajagcy na tym, ze w uwzglednieniu istoty danej instytucji prawnej czes¢
wskazanych przepiséw jej bezposrednio niedotyczgcych stosuje sie wprost, bez
modyfikacji i zabiegdw interpretacyjnych, cze$¢ posrednio, z uwzglednieniem
konstrukgii, istoty, odrebnosci, a czes¢ w zadnym zakresie (por. m.in. uzasadnie-
nie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2000 r., sygn. lll CZP 41/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 57, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia
1975 r., sygn. | CO 9/75, OSNCP 1976, nr 10, poz. 219). Przepisy odestania,
jak wskazano wyzej, regulujg kwestie formy, a przepis odsytajgcy dotyczy nie
tylko przeniesienia hipoteki, ale i zmiany tresci hipoteki oraz dokonania wpisu
hipotek obcigzajacych uzytkowanie wieczyste, spotdzielcze wtasnosciowe
prawo do lokalu oraz wierzytelnos¢ hipoteczng. Sgd Najwyzszy opowiada sieg,
co do zasady, za pierwszenstwem stosowania dyrektywy wyktadni pierwszego
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stopnia, tj. wyktadni jezykowej, podzielajgc w tym zakresie stanowisko orzecz-
nictwa (por. m.in. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 czerwca 1999 r.,
sygn. SK 12/98, OTK-A 1999, nr 5, poz. 90; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
30 listopada 1987 r., sygn. lll PZP 36/87, OSNC 1988, nr 2-3, poz. 23; uchwata
sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2007 r., sygn.
Il CZP 94/96, OSNC 2007, nr 7-8, poz. 95; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 maja 1998 r., sygn. | CKN 664/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 7). Odstepstwo od
tej reguty uzasadniajg jedynie szczegdlnie istotne i donioste racje prawne, spo-
teczne, ekonomiczne lub moralne (por. uzasadnienie uchwaty petnego sktadu Izby
Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2004 r., sygn. Ill CZP 37/04,
OSNC 2005, nr 3, poz. 42 oraz uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lipca
2005 r., sygn. | KZP 18/05, OSNKW 2005, nr 9, poz. 74). Wyktadnia jezykowa
prowadzi do nieakceptowalnych wnioskéw, ze przepis art. 95 prawa bankowe-
go, majgcy juz w zatozeniu uprosci¢ forme dokumentéw bankowych stanowig-
cych podstawe wpisu w ksiedze wieczystej, wprowadzit w ust. 4 dodatkowy
wymog przedstawienia oswiadczenia wiasciciela nieruchomosci o zgodzie na
przeniesienie hipoteki w zwigzku ze zbyciem wierzytelnosci bankowej. Wymog
ten bytby znaczacym odstepstwem od reguty przenoszenia wierzytelnosci przez
wierzyciela na rzecz osoby trzeciej bez zgody dtuznika (art. 509 § 1 k.c.), bez
aksjologicznego uzasadnienia, skoro zmiana taka nie miataby wplywu na za-
kres obcigzenia wtasciciela nieruchomosci jako dtuznika rzeczowego. Wiasci-
ciel nieruchomosci nie jest strong umowy przenoszgcej wierzytelnos¢ (cesiji)
i brak podstaw, aby przyzna¢ mu uprawnienie wyboru wierzyciela oraz wptywu
na jej prawng skutecznos¢. Przelew wierzytelnosci hipotecznej jest czynnoscig
prawng niezalezng od ustanowienia hipoteki, a przejscie hipoteki na cesjonariu-
sza ustawowym skutkiem przeniesienia zabezpieczonej wierzytelnosci, a nie
przeniesienia ograniczonego prawa rzeczowego. Z tych wzgledéw celowe jest
postuzenie sie wykladnig systemowg i funkcjonalng, ktérej wynik uzasadnia
przyjecie, ze ,odpowiednie stosowanie” tego przepisu nie odnosi sie do formy
dokumentéw stanowigcych podstawe wpisu przeniesienia hipoteki w zwigzku ze
zbyciem wierzytelnosci bankowej, tylko do innych wpiséw przewidzianych w ust. 4.
Spdjnos¢ systemu prawa wymaga takiego ttumaczenia norm, aby tworzyty system
spojny z prakseologicznego punktu widzenia (por. uchwata Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 25 stycznia 1995 r., sygn. W 14/94, OTK 1995, nr 1, poz. 19).
Argumentem przemawiajgcym przeciwko wprowadzeniu wymogu zgody diuznika
rzeczowego jedynie w odniesieniu do zmiany wierzyciela wierzytelnosci bankowej
jest to, ze prowadzitby on do nieuzasadnionego zroznicowania sytuacji prawne;j
podmiotéw zamierzajgcych dokona¢ obrotu swym prawem majgtkowym,
w wypadku obstrukcji dtuznika wrecz jego uniemozliwienia. Ustanowienie za-
bezpieczenia hipotecznego ma na celu wzmocnienie, a nie ostabienie pozyciji
wierzyciela, a obrét wierzytelnosciami jest ekonomicznie i gospodarczo uza-
sadnionym sposobem prowadzenia dziatalnosci bankowej.
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Powyzszego stanowiska nie podwaza zmiana stanu prawnego, dokonana
ustawg z dnia 17 stycznia 2019 r., ktéra polegata na skresleniu w ust. 5 zwrotu
,przeniesienia hipoteki w zwigzku ze zbyciem wierzytelnosci bankowe;j” i wpro-
wadzeniu nowego ust. 6 w brzmieniu ,Przepisy ust. 1-3 stosuje sie odpowied-
nio do przeniesienia hipoteki w zwigzku ze zbyciem wierzytelnosci bankowe;j”.
W istocie sprowadzita sie ona do zniesienia wymogu ,odpowiedniego stosowa-
nia” ust. 4, dotyczgcego wymogu kwalifikowanej formy o$wiadczenia wiasciciela
nieruchomosci, przy przeniesieniu hipoteki w zwigzku ze zbyciem wierzytelno-
Sci bankowej. Jakkolwiek nie budzi watpliwosci ogdlna reguta kolizyjna, w mysl
ktérej norma pozniejsza uchyla niezgodng z nig norme wczesniejszg takze
w sposoOb dorozumiany przez wejscie w zycie nowych przepisow, to dopuszcza
sie dokonywanie zmian przepisow niewywotujgcych takich skutkéow. Ma to
miejsce wtedy, gdy zaktadajgc racjonalno$¢ ustawodawcy mozna przyjac, ze
w sytuacji rozbieznosci orzecznictwa zmierzat on jedynie do wyjasnienia wat-
pliwosci interpretacyjnych w sposéb zgodny z pierwotnym zamierzeniem, a nie
wprowadzenia nowych tresci normatywnych. Potrzeba taka istniata w uwagi na
znaczng liczbe udzielanych kredytow zabezpieczanych hipotecznie, bedgcych
nastepnie przedmiotem obrotu miedzy bankami i widoczne wady legislacyjne
dotyczgce wprowadzenia w art. 95 prawa bankowego, regulujgcym kwestie
procesowe, materialno-prawnej przestanki ustanowienia hipoteki (ust. 4) i wat-
pliwosci co do relacji zachodzgcych miedzy ust. 4 i ust. 5.

Konsekwentnie uzna¢ nalezy, ze w stanie prawnym obowigzujgcym przed
dniem 7 marca 2019 r., tj. zmiang ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo
bankowe dokonanej ustawg z dnia 17 stycznia 2019 r. o zmianie ustawy
o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytow
oraz przymusowej restrukturyzacji oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
z 2019 r., poz. 326), dokonanie wpisu zmiany wierzyciela hipotecznego na
skutek przeniesienia hipoteki w zwigzku ze zbyciem wierzytelnosci bankowe;j
nie wymagato — co do zasady — przedstawienia zgody wiasciciela nierucho-
mosci, byta ona jednak niezbedna, gdy wiasciciel nieruchomosci ustanawia-
jac hipoteke ograniczyt lub wytgczyt mozliwos¢ przeniesienia wierzytelnosci
hipotecznej na rzecz innego wierzyciela w ogdle lub uzaleznit je od swojej
zgody. Takie zastrzezenie, dopuszczone w polskim systemie prawnym
w odniesieniu do praw zbywalnych (art. 514 k.c.), istotne zwlaszcza w sytua-
cji gdy dtuznik rzeczowy nie jest jednoczesnie dtuznikiem osobistym, zapew-
nia spojnosc logiczng i aksjologiczng przepiséw regulujgcych zasady obrotu
wierzytelnosciami bankowymi zabezpieczonymi hipoteka.

Uchwata SN z dnia 27 pazdziernika 2021 r., sygn. lll CZP 56/20.
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Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

Prawo Pracy

5
Art. 59 ust. 1 pkt 4 i ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji
i trybie postepowania przed Trybunatlem Konstytucyjnym (tekst jedn.
Dz. U.z 2019r., poz. 2393)

1. Sad rozpoznajacy sprawe, pozbawiony mozliwosci skierowania do Trybuna-
tu Konstytucyjnego pytania prawnego w trybie art. 193 Konstytucji RP o zbadanie
zgodnosci z Konstytucjg RP przepisu ustawy stanowigcego podstawe rozstrzy-
gniecia w sprawie ze wzgledu na przyczyny wskazane w art. 59 ust. 1 pkt 4 i ust. 3
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizaciji i trybie postepowania przed Try-
bunatem Konstytucyjnym (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 2393), moze poming¢
przepis ustawy, jesli uzna go za niezgodny z Konstytucjg RP.

2. Odmawia podjecia uchwaty w pozostatym zakresie.

Z uzasadnienia:

W pierwszej kolejnosci przypomnie¢ trzeba, ze postepowanie, w ktorym
przedstawiono Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawne, zostalo wszczete
w wyniku odwotania powoda od pisma pozwanego pracodawcy, w ktérym poin-
formowano powoda, ze na podstawie art. 5 ust. 3 nowelizacji z 2018 r. wyga-
Snie z dniem 5 kwietnia 2019 r. stosunek pracy taczacy go z pozwanym Mini-
sterstwem Spraw Zagranicznych, poniewaz powdd ztozyt oswiadczenie lustra-
cyjne o pozytywnej tresci na podstawie art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt 11
ustawy lustracyjnej.

Kodeks pracy w art. 67 stanowi, ze w razie naruszenia przez pracodawce
przepisdw niniejszego dziatu pracownikowi przystuguje prawo odwotania do
sgdu pracy. W zakresie roszczen stosuje sie odpowiednio przepisy oddziatu
6 niniejszego rozdziatu. W $Swietle tej regulacji zakresem kontroli sgdowej objete
jest zatem ustalenie, czy doszto do ,naruszenia przepiséw”, co w praktyce
sprowadza sie do tego, ze sgd musi oceni¢, czy pracodawca prawidtowo ustalit,
ze nastgpito zdarzenie powodujgce wygasniecie stosunku pracy. W wyroku
z dnia 17 listopada 2010 r., sygn. | PK 77/10 (OSNP 2012, nr 3-4, poz. 34),
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze naruszenie przez pracodawce przepiséw o wyga-
$nieciu stosunku pracy, o ktérym stanowi art. 67 k.p., polega na odmowie dal-
szego zatrudniania pracownika, bedacej skutkiem wadliwego uznania, ze wy-
stgpito zdarzenie powodujace ustanie tego stosunku.

Z tego wzgledu przedmiotem kontroli w tym postepowaniu, jak trafnie zau-
waza Sad Okregowy, jest stwierdzenie czy pozwany pracodawca naruszyt art. 3
w zwigzku z art. 5 ust. 3 nowelizacji z 2018 r. i przyjetej w nim konstrukcji wy-
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gasnigcia stosunku pracy. Pojawia si¢ przy tym pytanie, czy ptaszczyzng roz-
wazan powinna stanowi¢ ocena zgodnos$ci tej regulacji z Konstytucja RP,
a przede wszystkim mozno$¢ dokonania takiej oceny przez sad powszechny
i w konsekwencji pominigecie spornego przepisu ustawy. Kwestia ta powstaje
w zwigzku z brakiem mozliwosci przedstawienia przez sad orzekajacy skutecz-
nie pytania prawnego Trybunatowi Konstytucyjnemu ze wzgledu na art. 59 ust.
1 pkt 4 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym. Przepis ten stanowi, ze Trybunat Konstytucyjny na posiedzeniu niejaw-
nym wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli akt normatywny
w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujacg przed wydaniem
orzeczenia przez Trybunat. Regulacje te uzupetnia art. 59 ust. 3 tej ustawy,
z ktérego wynika, ze Trybunat nie umarza postepowania z przyczyny, o ktérej
mowa w ust. 1 pkt 4, jezeli wydanie orzeczenia w postgpowaniu zainicjowanym
skargg konstytucyjng jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci
i praw. Wyjatek ten nie dotyczy jednak postgpowan wszczetych pytaniami
prawnymi sgdéw. Powyzsza regulacja byta przedmiotem wypowiedzi Trybunatu
Konstytucyjnego z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, ktéry wskazywat na
niekonstytucyjnos¢ tej regulacji, poniewaz pozbawia ona sgdy mozliwosci zaini-
cjowana oceny konstytucyjnosci przepiséw, ktore utracity moc obowigzujgca.
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2017 r., sygn. K 1/17,
uznat jednak, ze w tym zakresie nie wystepuje pominigcie ustawodawcze
i umorzyt postepowanie. Stwierdzit rownoczesnie, ze ustawodawca zrezygno-
wat w ustawie o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym z szerokiej formuty mozliwosci orzekania o aktach nieobowigzujgcych
i ogranicza ten wyjgtek do spraw inicjowanych skargami konstytucyjnymi, za-
wezenie to jest wyrazne i nie budzi watpliwosci interpretacyjnych. Norma wyni-
kajgca z art. 59 ust. 3 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybu-
natem Konstytucyjnym jest zatem — w ocenie Trybunatu — kompletna, moze by¢
stosowana i nie narusza konstytucyjnych standardéw. Zdanie odrebne ztozyt
sedzia Leon Kieres, ktoéry w uzasadnieniu zdania odrebnego wykazat wadliwosé
tego przepisu, poniewaz zaweza on zakres ochrony, udzielanej przez Trybunat
obywatelom. Jezeli Konstytucja ma by¢ najwyzszym prawem Rzeczypospolitej
Polskiej, to nalezy dgzy¢é do jak najszybszego wyeliminowania niezgodnych
Z nig przepisdw z systemu prawnego — takze przepiséw formalnie uchylonych,
jezeli nadal sg stosowane.

Powyzsze uwagi nabierajg zatem istotnego znaczenia przy zatozeniu, ze
art. 3 nowelizacji z 2018 r. utracit moc obowigzujgca. Przyjmuje sie, ze utrata
mocy obowigzujgcej jako przestanka umorzenia postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym nastepuje dopiero wowczas, gdy kwestionowany przepis nie
moze by¢ stosowany do jakiejkolwiek sytuacji faktycznej (zob. postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. SK 22/08, OTK-A 2010,
nr 2, poz. 18 czy z dnia 28 stycznia 2020 r., sygn. K 22/16, OTK-A 2020, nr 9).

30



Prokuratura i Prawo 1/2023

Badajac, czy uchylony przepis moze by¢ nadal stosowany i tym samym zachowu-
je moc obowigzujgca, nalezy kierowac sie trescig miarodajnej dla sprawy normy
intertemporalnej (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika
2008 r., sygn. SK 51/04, OTK ZU 2008, nr 8/A, poz. 14). Trybunat Konstytucyjny
w swoim orzecznictwie przyjmuje, ze ustalenie obowigzywania uchylonego przepi-
su musi by¢ oparte na dwoch przestankach: 1) normatywnej — polegajacej na
interpretacji zasad prawa intertemporalnego lub przepiséw przejsciowych, ktére
nakazujg dalsze stosowanie przepiséw formalnie derogowanych; 2) faktycznej —
polegajgcej na abstrakcyjnym rozwazeniu, czy mogg zajS¢ jeszcze sytuacje,
w ktorych taki przepis bedzie stosowany lub wywota skutki prawne.

W postanowieniu z dnia 6 kwietnia 2005 r., sygn. SK 8/04 (OTK ZU 2005,
nr 4/A, poz. 44), Trybunat Konstytucyjny wyrazit poglad, ze ,tak rozumiane
stosowanie okreslonego przepisu prawnego nie jest tozsame z kazdg sytuacja,
w ktérej sad lub inny organ stosujgcy prawo w wyroku lub innym rozstrzygnieciu
dotyczgcym indywidualnej sprawy powotuje sie na uchylony przepis. Ustalenie
w okreslonym postepowaniu skutkdbw wczesniejszych zdarzen prawnych i od-
wotanie sie w tym kontekscie do przepiséw regulujgcych dang problematyke
w przesztosci (w okresie nastgpienia owych zdarzen) nie oznacza, ze przepisy te
stanowig w momencie orzekania czg$¢ obowigzujgcego porzadku prawnego”.

Majac na uwadze powyzsze, nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze sporne w tej
sprawie przepisy nowelizacji z 2018 r., ktére doprowadzity do stwierdzenia wyga-
Sniecia stosunku pracy powoda, nie obowigzujg w rozumieniu art. 59 ust. 1 pkt 4
ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Po pierwsze, ustawa o stuzbie zagranicznej, zmieniana nowelizacjg z 2018 r.,
zostata uchylona z dniem 16 czerwca 2021 r. w zwigzku z uchwaleniem ustawy
z dnia 21 stycznia 2021 r. o stuzbie zagranicznej (obecnie tekst jedn. Dz. U.
z 2022 r., poz. 1076 z p6zn. zm.), a to pozwala uznaé, ze takze akty, ktére
nowelizowaty ustawe z dnia 27 lipca 2001 r. o stuzbie zagranicznej, utracity moc
obowigzujacg. Wskazuje na to tres¢ § 90 rozporzgdzenia Prezesa Rady Mini-
strow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”
(tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 283, dalej jako ZTP), zgodnie z ktérym zmie-
nia sie zawsze pierwotny tekst ustawy, a jezeli wprowadzono do niego zmiany —
tekst zmieniony. Wbrew odmiennemu twierdzeniu pozwanego, nie nowelizuje
sie przepisO6w zmieniajgcych inng ustawe (§ 91 ust. 1 ZTP). W szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach, jezeli jest to konieczne dla unikniecia luki w pra-
wie, mozna wyjatkowo znowelizowaé przepisy zmieniajgce ogtoszonej ustawy
w okresie ich vacatio legis (§ 91 ust. 2 ZTP). Po drugie, art. 3 nowelizacji
z 2018 r. byt przepisem jednorazowym, ktéry wszedt w zycie w dniu 3 lutego
2019 r. i wygast w dniu 5 kwietnia 2019 r., a wiec w chwili, gdy wygasty normo-
wane nim stosunki pracy. Przepis ten wywotat skutek trwaty w postaci wyga-
Sniecia stosunku pracy, lecz jednorazowy i nie ma obecnie mocy obowigzujgce;.
Na etapie sporu sgdowego, ktérego podstawe stanowi nieobowigzujgcy przepis
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ustawy, nie ma wiec mozliwosci zwrdcenia sie przez Sad orzekajgcy na pod-
stawie art. 193 Konstytucji RP z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyj-
nego. Co wiecej, art. 3 nowelizacji z 2018 r. jest jednoznaczny. a jego wyktadnia
nie prowadzi do mozliwosci zrekonstruowania wiecej anizeli jednej normy praw-
nej. Oznacza to, ze sad meriti nie ma, o ile pozbawi¢ go kompetencji zbadania
konstytucyjnosci tego przepisu, de facto mozliwosci zakwestionowania zgodno-
$ci z prawem wygasnigcia stosunku pracy osob zatrudnionych w stuzbie zagra-
nicznej, jesli zaistniaty przestanki przewidziane w art. 3 nowelizacji z 2018 r.

W tej sytuacji istotnego znaczenia nabiera pierwsze pytanie z przedstawio-
nego Sgdowi Najwyzszemu do rozpoznania zagadnienia prawnego, a mianowi-
cie, czy ,sad rozstrzygajgc sprawg moze pomingé przepis ustawy, jesli uzna, ze
jest on niezgodny z Konstytucjg RP, wéwczas, gdy przepis ten utracit juz swojg
moc obowigzujgca, zas Trybunat Konstytucyjny nie jest wtasciwy do rozpozna-
nia pytania prawnego sadu przedstawionego w trybie art. 193 Konstytucji RP”.
Na gruncie dotychczasowego orzecznictwa kwestie uprawnien sgdu powszech-
nego w zakresie oceny konstytucyjnosci poszczegoélnych przepiséw i odmowy
ich zastosowania w konkretnej sprawie oceniane byly odnosnie do przepisow,
ktére nie utracity swojej mocy obowigzujgcej. Kompetencja sgdéw powszech-
nych do odmowy zastosowania przepisu ustawy niezgodnego z Konstytucjg
analizowana byta przy dokonywaniu wyktadni art. 8 ust. 2, art. 178 ust. 2 i art.
193 Konstytucji RP. Od samego poczatku wejscia w zycie Konstytucji RP
z 1997 r. nie wyksztalcit sie jednak jednolity poglad co do tego, czy sady po-
wszechne mogg samodzielnie odmawia¢ zastosowania przepisu ustawy, jezeli
stwierdzajg jego niezgodno$é z Konstytucjg. Kontrowersje dotyczyly ,kontroli
konstytucyjnosci ustaw”, poniewaz gdy idzie o kontrole zgodnosci hierarchicz-
nej aktu rangi podustawowej (rozporzgdzen), to przyjmuje sie, ze sady majg
kompetencje do odmowy zastosowania sprzecznego z aktem prawnym hierar-
chicznie wyzszym przepisu rozporzadzenia.

Trybunat Konstytucyjny wyrazat poglad, ze prawidtowym sposobem roz-
strzygniecia watpliwosci dotyczacych zgodnosci przepisu ustawy z postanowie-
niami Konstytucji jest skierowanie pytania prawnego przez sad do Trybunatu,
o0 czym stanowi art. 193 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym kazdy sad moze
przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci
aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowy-
mi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie
sprawy toczgcej sie przed sgdem. Z uprawnienia Trybunatu Konstytucyjnego do
orzekania w przedmiocie zgodnosci ustawy z Konstytucjg wynika, ze tylko ten
organ moze w sposob wiadczy orzec, iz zaskarzony przepis ustawy jest zgodny
z Konstytucja, wzglednie pozbawi¢ go mocy obowigzujgcej w razie jego niekon-
stytucyjnosci (art. 190 Konstytucji RP). Sad natomiast jest obowigzany stoso-
wac ustawe, bowiem wedtug art. 178 ust. 1 Konstytucji RP sedziowie podlegajg
tylko Konstytucji i ustawom. W wyrokach z dnia 4 pazdziernika 2000 r., sygn.
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P 8/00 (OTK ZU 2000, nr 6, poz. 189 z glosg A. Wrdbla, Przeglad Sejmowy
2001, nr 6, poz. 96) oraz z dnia 31 stycznia 2001 r., sygn. P 4/99 (OTK Zb. Urz.
2001, nr 2, poz. 5), Trybunat stwierdzit, ze ,w obowigzujagcym stanie konstytu-
cyjnym bezpodstawne jest stanowisko dopuszczajgce odmowe zastosowania
przez sad orzekajacy normy ustawowej ze wzgledu na jej sprzecznosé z normg
konstytucyjng (w tym wypadku z normg wyrazong w art. 178 ust. 2 Konstytucji
RP) i orzeczenie bezposrednio na podstawie regulacji konstytucyjnej. Stanowi-
sko takie nie znajduje uzasadnienia w wyrazonej w Konstytucji RP zasadzie
bezposredniego stosowania jej przepisoéw (art. 8 ust. 2) ani w przepisie przewi-
dujgcym podlegtosé sedziego w sprawowaniu urzedu tylko Konstytucji i usta-
wom (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP). Ogdlne wskazania Konstytucji, adresowa-
ne w tym wypadku do ustawodawcy, nie pozwalaja bowiem na wydawanie na
ich podstawie indywidualnych rozstrzygnie¢, a przy tym sedzia, podlegajgc
Konstytuciji, nie jest zwolniony z podlegtosci ustawie zwyktej. Nalezy wiec przy-
jac, ze wtasciwa drogg do rozstrzygniecia watpliwosci co do zgodnosci z ogding
normg konstytucyjng szczegoétowej regulacji ustawowej majgcej zastosowanie
w sprawie jest przedstawienie pytania prawnego Trybunatowi Konstytucyjnemu.
W uzasadnieniu postanowienia z dnia 22 marca 2000 r., sygn. P 12/98, Trybu-
nat Konstytucyjny wskazat, ze ,bezposrednie stosowanie konstytucji przybiera
rézne formy, ktérych odrebnosci nie wolno zaciera¢” oraz ze dopdki sad orzeka-
jacy nie zdecyduje sie na skorzystanie z drogi pytania prawnego do Trybunatu
Konstytucyjnego w celu wyeliminowania normy ustawowej, ktérg uwaza za
niekonstytucyjna, ,nie moze jej po prostu pomija¢ w procesie orzekania” [zob.
takze postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 grudnia 2006 r.,
sygn. P 37/05, OTK ZU 2006, nr 11/A, poz. 177; wyrok Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego z dnia 24 pazdziernika 2000 r., sygn. V SA 613/00, Glosa 2001,
nr 4, poz. 31 oraz M. Safian, gtos w dyskusji nad referatem L. Garlickiego, (w:)
Bezposrednie stosowanie konstytucji. Wprowadzenie do dyskusji. Materiaty
konferencji ,Konstytucja w praktyce”. Biuletyn Rzecznika Praw Obywatelskich,
Warszawa 1999, s. 39]. Konkludujgc, Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowi-
sku, ze bezposrednio$¢ stosowania Konstytucji nie oznacza kompetencji do
kontroli konstytucyjnosci obowigzujgcego ustawodawstwa przez sady i inne
organy powotfane do stosowania prawa. Tryb tej kontroli zostat bardzo wyraznie
i jednoznacznie uksztattowany przez sama Konstytucje. Artykut 188 Konstytuciji
RP zastrzega do wytgcznej kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego orzekanie
w wymienionych w nim sprawach bez wzgledu na to, czy rozstrzygniecie ma
mie¢ charakter powszechnie obowigzujgcy (erga omnes), czy tez ma ograni-
czac¢ sie tylko do indywidualnej sprawy.

Zauwazy¢ trzeba, ze rowniez sktady orzekajgce w Izbie Cywilnej Sadu Naj-
wyzszego konsekwentnie odmawiaty sgdom kompetencji do odmowy stosowa-
nia przepisu, ktory zdaniem sadu jest niezgodny z Konstytucjg, gdyz staty na
stanowisku, ze domniemanie zgodnosci ustawy z Konstytucjg moze by¢ obalo-
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ne jedynie wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, a zwigzanie sedziego ustawag,
o ktorym mowa w art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, obowigzuje dopodty, dopoki
ustawie tej przystuguje moc obowigzujgca. Jezeli sad jest przekonany o nie-
zgodnosci przepisu z Konstytucjg lub ma w tym wzgledzie watpliwosci, powi-
nien — na podstawie art. 193 Konstytucji RP — zwrdci¢ sie do Trybunatu Konsty-
tucyjnego z odpowiednim pytaniem prawnym (por. wyroki Izby Cywilnej Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2002 r., sygn. Ill CKN 326/01, LEX nr 56898;
z dnia 30 pazdziernika 2002 r., sygn. V CKN 1456/00, LEX nr 57237; z dnia
7 listopada 2002 r., sygn. V CKN 1493/00, LEX nr 57238; z dnia 24 pazdzierni-
ka 2003 r., sygn. lll CK 36/02, LEX nr 151604; z dnia 21 listopada 2003 r.,
sygn. | CK 323/02, OSNC 2004, nr 6, poz. 103; z dnia 16 kwietnia 2004 r.,
sygn. | CK 291/03, OSNC 2005, nr 4, poz. 71 z glosg M. Jasinskiego GSP —
Przeglad Orzecznictwa 2005, nr 4, s. 163-170; z dnia 24 czerwca 2004 r., sygn.
Il CK 536/02, LEX nr 172784; z dnia 3 grudnia 2008 r., sygn. V CSK 310/08, LEX nr
484695; z dnia 27 stycznia 2010 r., sygn. Il CSK 370/09, LEX nr 738475; z dnia
24 listopada 2015 r., sygn. || CSK 517/14, LEX nr 1940564).

Poglad, w mysl ktérego jedynie Trybunat Konstytucyjny wtadny jest do
uznawania niekonstytucyjnosci przepisu ustawowego, nie ma jednak charakteru
absolutnego w doktrynie i orzecznictwie. Zwraca sie bowiem uwage, ze orzeka-
nie o zgodnosci ustaw z Konstytucjg (art. 188 ust. 1 Konstytucji RP) nie jest
tozsame z oceng konstytucyjnosci przepisu majacego zastosowanie w konkret-
nej sprawie przez sad orzekajgcy. Odmowa zastosowania przepisu ustawy
uznanego przez sad za sprzeczny z Konstytucjg nie narusza zatem kompetenciji
Trybunatu Konstytucyjnego (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca
2001 r., sygn. Ill ZP 12/01, OSNAPIUS 2002, nr 2, poz. 34 z glosg czesciowo
krytyczng B. Nity, Przeglad Sgdowy, nr 5, poz. 153). W uchwale Il ZP 12/01,
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze przedmiotem orzekania sadu jest indywidualny
stosunek spoteczny, a Trybunat Konstytucyjny orzeka o prawie. Wykonujgc
wladze sgdowniczg (art. 10 ust. 2 Konstytucji) sad sprawuje wymiar sprawiedli-
wosci (art. 175 ust. 1 Konstytucji), zas Trybunat, orzekajgc o zgodnosci ustaw
z Konstytucja, wykonuje bardziej wtadze ustawodawczg — ustawodawcy nega-
tywnego — niz sgdowniczg (mimo ze art. 10 ust. 2 Konstytucji zalicza go do
wiadzy sgdowniczej).

Do bezposredniego stosowania Konstytucji przez sad (art. 8 ust. 2) docho-
dzi najczesciej wéwczas, gdy sad stwierdzi istnienie konfliktu miedzy normami
(zasadami, warto$ciami) konstytucyjnymi a przepisem ustawy, ktéry ma zasto-
sowa¢. Do bezposredniego zastosowania Konstytucji sensu stricto doszto
w wyroku Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Naj-
wyzszego (obecnie Izba Pracy i Ubezpieczen Spotfecznych) z dnia 7 grudnia
1999 r., sygn. | PKN 438/99 (OSNAPIUS 2000, nr 12, poz. 475 z glosa L. Flor-
ka, OSP 2000, nr 11, poz. 174), w ktérym odmowiono zastosowania w sprawie
regulacji ustawowej zawartej w art. 240 § 3 pkt 1 k.p. Do pominiecia przepisu
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ustawowego jako sprzecznego z Konstytucjg doszto tez w sprawie zakonczonej
postanowieniem z dnia 26 maja 1998 r., sygn. Il SW 1/98 (OSNAPIUS 1999, nr
17, poz. 528 z glosg M. Zubika, Przeglad Sejmowy 1998 nr 5, s. 214), w ktdrej
Sad Najwyzszy, aprobujgc uprawnienie do bezposredniego stosowania Konsty-
tucji przez sady i mozliwo$¢ niestosowania przez nie ustaw z nig sprzecznych,
uznat, ze Prezydium Sejmu nie ma kompetencji do odmowy przyjecia wniosku
o przeprowadzenie referendum (zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19 kwietnia 2000 r., sygn. Il CKN 272/00, LEX nr 530757). Na szczegdlng uwa-
ge zastuguje wyrok z dnia 8 pazdziernika 2015 r., sygn. lll KRS 34/12 (OSNP
2017, nr 9, poz. 119 z glosg aprobujgcg M. Wiacka, OSP 2016, nr 11, poz.
103), w ktorym Sad Najwyzszy uznat, ze sad — jezeli jest to niezbedne do roz-
patrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji) — moze odmowi¢ zastosowania
przepiséw ustawy niezgodnych z Konstytucjg w przypadku, gdy przedstawit
Trybunatowi Konstytucyjnemu odpowiednie pytanie prawne co do zgodnosci
przepiséw ustawy z Konstytucja, lecz nie doszto do jego rozstrzygniecia. W tym
przypadku nie chodzi bowiem o przeprowadzanie przez Sad Najwyzszy —
,W zastepstwie” Trybunatu Konstytucyjnego — oceny konstytucyjnosci przepiséw
ustawowych, lecz o ,odmowe zastosowania” przepisow, ktére sg niezgodne
(zwtaszcza w sposob oczywisty) z przepisami (wzorcami) Konstytucji RP.

Praktyka odmawiania stosowania przez sady ustaw, ktére sg zdaniem sa-
dow niekonstytucyjne, wynika z przywotywanej zasady nadrzednosci Konstytucji
wyrazonej w art. 8 ust. 1 i nakazu bezposredniego jej stosowania, wyrazonego
w art. 8 ust. 2 Konstytucji RP. W wyroku z dnia 7 kwietnia 1998 r., sygn.
| PKN 90/98 Sad Najwyzszy stwierdzit, ze sady powszechne sg uprawnione do
badania zgodnos$ci stosowanych przepiséw ustawowych z Konstytucjg. Uzna-
nie, ze sady powszechne nie sg uprawnione do badania zgodnosci ustaw
z Konstytucja, a w konsekwencji do zajmowania stanowiska w kwestii ich zgod-
nosci jak tez niezgodnosci z Konstytucjg, jest wyraznie sprzeczne z art. 8 ust. 1
Konstytucji RP, ktéry zobowigzuje do bezposredniego stosowania jej przepisow,
przy czym pod pojeciem ,stosowanie” nalezy rozumie¢ w pierwszym rzedzie
sgdowe stosowanie prawa (zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29
sierpnia 2001 r., sygn. Il RN 189/00, OSNP 2002, nr 6, poz. 130, w ktorym
opowiedziano sie za mozliwoscig dokonania przez sgd oceny zgodnosci przepi-
su z Konstytucjg oraz stwierdzono, ze sad dokonujgc oceny konstytucyjnosci
przepisu ustawy nie wkracza w kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego).

W orzecznictwie sadéw administracyjnych problematyka bezposredniego
stosowania Konstytucji rowniez znajduje szerokie odzwierciedlenie. Wyrazany
jest poglad, ze sedziowie majg prawo (a obowigzek wowczas, gdy z powodu
utraty mocy obowigzujgcej aktu normatywnego nie moze wypowiedzie¢ sie
Trybunat Konstytucyjny) — na podstawie art. 8 ust. 2 Konstytucji RP o bezpo-
Srednim jej stosowaniu — do wydawania wyrokéw wprost na podstawie Konsty-
tucji RP. Sedzia sgdu administracyjnego moze w indywidualnej sprawie odsta-
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pi¢ od stosowania przepisu ustawy podatkowej, ktoéry uznaje za sprzeczny
z Konstytucjg, oraz pomingé¢ sprzeczny z Konstytucjg i ustawag akt podustawo-
wy. W demokratycznym panstwie prawnym niedopuszczalne jest, aby lex falsa
lex est (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 14
lutego 2002 r., sygn. | SA/Po 461/01, OSP 2003, nr 2, poz. 17 z glosg aprobu-
jaca J. Mikotajewicza). W uchwale z dnia 12 czerwca 2000 r., OPS 6/00 (ONSA
2001, nr 1, poz. 4), Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze bezposrednie
stosowanie Konstytucji nie prowadzi do konfliktu miedzy normg konstytucyjng
a postanowieniami ustawy zwyktej, ale sprowadza sie do przyjecia normy kon-
stytucyjnej jako zasadniczej podstawy rozstrzygniecia. Stad w przypadku oczy-
wistej sprzecznosci przepisu ustawy z normg konstytucyjng, sady rozstrzygaja-
ce konkretny spoér korzystajg z mozliwosci odmowy zastosowania przepisu
ustawy (zob. uchwate skfadu siedmiu sedziéw Naczelnego Sgdu Administracyj-
nego z dnia 16 pazdziernika 2006 r., sygn. | FPS 2/06, ONSAIWSA 2007, nr 1,
poz. 3; OSP 2007, nr 11, poz. 133, z glosg P. Stanistawiszyna). W wyroku
z dnia 20 lipca 2021 r., sygn. Il FSK 1832/16 (LEX nr 3232398), Naczelny Sad
Administracyjny przyjat, ze dopuszczalno$¢ stosowania tzw. ,rozproszonej
kontroli konstytucyjnej” przez sady ma miejsce w sytuacjach oczywistych, t;.
wowczas, gdy w przesztosci Trybunat Konstytucyjny orzekat juz o normie ana-
logicznej do normy, ktéra ma by¢ zastosowana w danej sprawie, albo w przy-
padku powtérzenia niekonstytucyjnej normy przez ustawodawce. W ten nurt
wpisuje sie wyrok z dnia 17 marca 2016 r., sygn. V CSK 377/15 (OSNC 2016,
nr 12, poz. 148), w ktérym Sad Najwyzszy co prawda potwierdzit zasade, ze do
orzekania o niekonstytucyjnosci ustaw i ich poszczegdlnych przepiséw jest
powotany wytgcznie Trybunat Konstytucyjny, ale przyjat, iz rozpoznawana przez
niego sprawa jest wyjatkowa, gdyz niezgodnos$¢ przepisu z Konstytucjg jest
oczywista, a ocena taka ma dodatkowe wsparcie w wyroku Trybunatu Konsty-
tucyjnego, ktéry stwierdzit uprzednio niezgodnos¢ z Konstytucjg przepisu
o takim samym brzmieniu co w obowigzujgcej obecnie ustawie. Poglad ten
podtrzymano w poézniejszych orzeczeniach (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 lutego 2018 r., sygn. V CSK 230/17, OSNC-zD 2018, nr 4, poz. 69
iz dnia 27 listopada 2019 r., sygn. Il CSK 493/18 LEX nr 3226141). Trzeba
w tym miejscu zaznaczy¢, ze badanie konstytucyjnosci aktéw prawnych przez
sady koresponduje z takg praktykg stosowang w innych panstwach europej-
skich [por. A. Pulto, Badanie konstytucyjnosci aktéw prawnych przez sady
powszechne, (w:) E. Zwierzchowski (red.), Prawo i kontrola jego zgodnosci
z Konstytucja, Warszawa 1997, s. 70—71 i powotana tam literatura] oraz znajdu-
je akceptacje w doktrynie (por. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej, Komentarz, Warszawa 2009, s. 789-790; P. Mikuli, Doktryna koniecz-
nosci jako uzasadnienie dla rozproszonej kontroli konstytucyjnosci ustaw
w Polsce, Gdanskie Studia Prawnicze 2018, Tom XL).
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Rozwazajgc problematyke rozproszonej kontroli konstytucyjnosci prawa, na-
lezy podkresli¢, ze nastepuje ona na tle konkretnego stanu faktycznego w kon-
kretnej sprawie. Koncentruje sie wiec na procesie wyktadni i stosowania prawa.
W tym zakresie wykorzystywanie koncepcji rozproszonej kontroli konstytucyj-
nosci prawa stuzy zapobieganiu wydawania orzeczen na podstawie niezgod-
nych z Konstytucjg przepiséw ustawy, prowadzgcych do niesprawiedliwego
rozstrzygniecia, a wiec ochronie praw podmiotéw uczestniczgcych w prowa-
dzonym przed sadem postepowaniu. Mozliwo$¢ odmowy zastosowania przez
sgd normy oczywiscie niezgodnej z Konstytucjg stanowi wyraz nie tylko realiza-
cji idei konstytucjonalizacji prawa oraz adekwatnej ochrony praw i wolnosci
jednostki, ale takze poszanowanie zasady bezposredniego stosowania Konsty-
tucji (zob. P. Kardas, Rozproszona kontrola konstytucyjnosci prawa w orzecz-
nictwie Izby Karnej Sadu Najwyzszego oraz sgdéw powszechnych jako wyraz
sedziowskiego konstytucyjnego postuszenstwa, Czasopismo Prawa Karnego
i Nauk Penalnych, s. 28-29).

W rozpoznawanej sprawie, o czym byta juz mowa powyzej, art. 3 noweliza-
cji z 2018 r. jest przepisem, ktéry utracit moc obowigzujgca, a to oznacza, ze
stosownie do art. 59 ust. 1 pkt 4 oraz ust. 3 ustawy o0 organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym sad powszechny zostat pozbawiony
mozliwosci usuniecia watpliwosci co do jego zgodnosci z Konstytucjg przez
zwrécenie sie na podstawie art. 193 Konstytucji RP z pytaniem do Trybunatu
Konstytucyjnego. Przyjecie zatem stanowiska wyrazanego przez czes¢ przed-
stawicieli doktryny i orzecznictwa, ze sady powszechne nie majg kompetenciji
do odmowy zastosowania ustawy w oparciu o zasade bezposredniego stoso-
wania Konstytucji RP, stanowitoby per se ograniczenie kognicji sgdu, a tym
samym pozbawito powoda efektywnej ochrony prawnej. Na taki iluzoryczny
dostep powoda do sadu zwrdcit uwage Sad pierwszej instancji, wskazujac, ze
jego zakres rozpoznania sprawy zostaje ograniczony do weryfikacji, czy fak-
tycznie powdd ztozyt oswiadczenie lustracyjne, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1
w zwigzku z art. 4 pkt 11 ustawy lustracyjnej. W tym kontekscie odnotowaé
trzeba, ze konieczno$¢ zapewnienia petnej kognicji sgdu powszechnego co do
faktu i prawa znajduje uzasadnienie w dotychczasowym orzecznictwie Europej-
skiego Trybunatu Praw Cztowieka. W wyroku z dnia 14 marca 2013 r. w spra-
wie Oleynikov przeciwko Rosji, skarga nr 36703/04 (LEX nr 1288229), uznano,
ze w sytuacji, gdy pozwy wnoszone sg do sadu, ktéry nie ma petnej jurysdykcji
odnosnie do faktéw i zagadnienia prawnego danej sprawy, to w takiej sytuacji
mozemy mie¢ do czynienia z odmowg dostepu do sgdu. Istotne czynniki odno-
szg sie w tym zakresie do przedmiotu danego postepowania, a wiec: 1) do
tego, czy sad moégt — nawet w ograniczonym zakresie — odpowiednio poddac¢
kontroli sporne watki danej sprawy, 2) sposobu, w jaki zostata wydana sporna
decyzja oraz 3) do zakresu analizowanego sporu.
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Prawo do rzetelnego procesu w postaci gwarantowanej przez art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci musi by¢ inter-
pretowane w Swietle zasady praworzadnosci, ktéra wymaga, by wszystkim
stronom sporu sagdowego dostepny byt skuteczny srodek prawny umozliwiajgcy
im dochodzenie swych praw o charakterze cywilnym. Na uwage zastuguje
orzeczenie Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie Rav-
on i inni przeciwko Francji (skarga nr 18497/03), w ktérym przyjeto, ze w wy-
padku, w ktérym jedyna droga odwotawcza od legalnosci przeszukania, prowa-
dzonego przez urzednikéw skarbowych stanowita odwotfanie do sgdu kasacyj-
nego, ktéry nie miat kompetencji, aby poddac kontroli ustalenia faktyczne spra-
wy, to zachodzi brak dostepu do sgdu. Majgc na wzgledzie konstytucyjne prawo
obywatela do sprawiedliwego rozstrzygniecia sprawy przez niezalezny, bez-
stronny i niezawisty sad (art. 8 i 45 Konstytucji), Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 7 kwietnia 1999 r., sygn. | PKN 648/98 (OSNAPIUS 2000, nr 11, poz.
423), w tej sytuacji opowiedziat sie za samoistnym stosowaniem Konstytucji.
Ponadto zasygnalizowat, ze prawo do sgdu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji RP przystuguje ,w sprawie”, przez co jest zagwarantowane szerzej niz
ochrona w sprawach karnych lub cywilnych, wynikajgca z regulacji art. 14 Mie-
dzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, czy tez z art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (zob. tez
uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2001 r., sygn. lll ZP 28/00, OSNP
2001, nr 7, poz. 210 z glosg T. Kuczynskiego, OSP 2001, nr 10, poz. 149).

Ponadto nie mozna straci¢ z pola widzenia, Zze w rozpoznawanej sprawie wy-
stepuje przypadek tej formy bezposredniego stosowania Konstytucji, ktéra
w doktrynie nazywana jest stosowaniem kolizyjnym [zob. M. Florczak-Wator,
Komentarz do art. 8 Konstytucji, (w:) Piotr Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospo-
litej Polskiej, Komentarz, wydanie I, LEX/el 2021]. Ma to miejsce wowczas, gdy
dana materia jest regulowana przez przepis konstytucyjny i podkonstytucyjny, ale
ich rbwnoczesne stosowanie — z uwagi na nieusuwalng w drodze wyktadni
sprzecznosé, ktéra miedzy nimi zachodzi — nie jest mozliwe. W takiej sytuaciji
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego utrwalony jest poglad, ze sad powi-
nien skorzystaé z mozliwosci wystapienia z pytaniem prawnym do Trybunatu
Konstytucyjnego (zob. wyrok z dnia 31 stycznia 2001 r., sygn. P 4/99, OTK 2001,
nr 1, poz. 5). Skoro zatem sad orzekajgcy zostat przez ustawodawce pozbawiony
mozliwosci wystgpienia z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego, to
tym bardziej, aby zapewni¢ jednostce ochrone jej konstytucyjnych praw i wartosci,
posiada kompetencje do pominigcia przepisu ustawy, gdy uzna go za niekonstytu-
cyjny. Przyjecie, ze na sadzie spoczywa obowigzek zastosowania przepisu, ktore-
go zgodnos¢ z Konstytucjg RP wzbudzita juz jego watpliwosci, prowadzitoby do
odebrania sgdowi petnej kognicji co do prawa. Na takie watpliwosci co do zgodno-
Sci z Konstytucjg art. 3 nowelizacji wskazujg w rozpoznawanej sprawie apelujgcy,
zarzucajgc, ze art. 3 nowelizacji z 2018 r. jest niezgodny z art. 2, art. 24, art. 31
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ust. 3, art. 32 i art. 60 Konstytucji RP, poniewaz juz z wypowiedzi podsekretarza
stanu w Ministerstwie Spraw zagranicznych wynika, ze ,zastosowanie konstrukcji
wygaszania stosunkéw pracy miato na celu pozbawienie ochrony praw pracowni-
koéw, gdyz zastosowanie instytucji rozwigzania umowy o prace skutkowatoby
procesami sgdowymi przed sgdami pracy oraz przed Europejskim Trybunatem
Praw Cziowieka i potencjalng wyptatg odszkodowan”.

Podsumowujac, w przypadku, gdy uksztattowany system ochrony prawnej,
pozbawia jednostke prawa do ochrony jej praw i wolnosci konstytucyjnych w ra-
mach toczgcego sie postgpowania sgdowego, to sad rozpoznajgcy sprawe
w sytuacji, gdy zachodzi sprzeczno$¢ pomiedzy przepisem konstytucyjnym i usta-
wowym nieusuwalna w drodze dopuszczalnych metod wyktadni, zobowigzany jest
do pominiecia przepisu ustawy, gdy uzna, ze jest on niezgodny z Konstytucjg RP.

Sad Najwyzszy odmowit natomiast odpowiedzi na pytanie drugie i trzecie,
ktére pozostajg ze sobg w Scistym zwigzku. Zgodnie z art. 390 § 1 k.p.c. zdanie
pierwsze, jezeli przy rozpoznawaniu apelacji powstanie zagadnienie prawne
budzgce powazne watpliwosci, sgd moze przedstawi¢ to zagadnienie do roz-
strzygniecia Sadowi Najwyzszemu, odraczajgc rozpoznanie sprawy. Przyjmuje
sie, ze podjecie uchwaty rozstrzygajgcej zagadnienie prawne przedstawione
przez sad odwotawczy, ze wzgledu na jej wigzacy charakter (art. 390 § 2
k.p.c.), stanowi wyjatek od zasady samodzielnego rozstrzygania sprawy przez
wihasciwy sad. Przemawia to za Scistg wyktadnig przestanek stosowania art. 390
k.p.c. nakazujaca przyjecie, ze powazne watpliwosci, o ktérych jest mowa
w jego § 1, nie wystepuja, gdy sformutowane przez sad przedstawiajgcy zagad-
nienie prawne moze by¢ rozwigzane za pomocg regut wyktadni, przy uwzgled-
nieniu pogladéw funkcjonujacych juz w orzecznictwie i piSmiennictwie (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2015 r., sygn. lll CZP 16/15,
LEX nr 1749596). Wobec tego w razie powstania zwyktych watpliwosci interpre-
tacyjnych sad drugiej instancji powinien rozwigzywaé je we wiasnym zakresie
z wykorzystaniem wiedzy, jakg niosg same przepisy oraz ich rozumienie
w dotychczasowym orzecznictwie i nauce prawa (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 14 marca 2014 r., sygn. lll CZP 132/13, LEX nr 1482402;
z dnia 18 stycznia 2013 r., sygn. Il PZP 5/12, LEX nr 1298098; z dnia 9 kwietnia
2010 r., sygn. lll CZP 17/10, niepubl.; z dnia 29 pazdziernika 2009 r., sygn.
Il CZP 74/09, LEX nr 551887). Rolg Sadu Najwyzszego nie jest udzielanie
jedynie wsparcia dla sformutowanego przez sgd drugiej instancji wlasnego
stanowiska co do wilasciwej wyktadni przepiséw ani rozwigzywanie zwyktych
watpliwosci tego sadu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca
2011 r., sygn. Il UZP 8/10, LEX nr 861473). Utrwalone jest stanowisko, ze
0 powaznych watpliwosciach mozna méwi¢ wowczas, gdy mozliwa jest rézna
wyktadnia budzgcych watpliwosci interpretacyjne przepiséw, przy czym za
kazdg z mozliwych interpretacji przemawiajg donioste, w ocenie sgdu odwotaw-
czego, argumenty prawne, gdy ponadto brak jest wypowiedzi Sgdu Najwyzsze-
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go, odnoszgcych sie do dostrzezonego zagadnienia prawnego, albo, w tym
zakresie, orzecznictwo tego Sadu jest sprzeczne, czy tez brak jest jednolitego,
i przekonujgcego sad odwotawczy, stanowiska doktryny dotyczacego przedsta-
wionego zagadnienia prawnego (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
12 maja 2011 r., sygn. lll CZP 9/11, LEX nr 897714).

W drugim pytaniu Sgd Okregowy zmierza do uzyskania odpowiedzi, czy
kryterium ,pracy lub petnienia stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub
fakt bycia wspotpracownikiem tych organdw” w rozumieniu ustawy lustracyjnej
okreslone w art. 2a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o stuzbie zagranicznej wpro-
wadzone nowelizacjg z 2018 r. zostaje spetnione w przypadku formalnej przy-
naleznosci do stuzb i organéw wymienionych w tym przepisie, czy tez kryterium
to powinno by¢ oceniane na podstawie indywidualnych czynéw ich weryfikacji
pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci cziowieka stuzacych
rezimowi komunistycznemu? Nie ulega watpliwosci, ze Sad Okregowy w pyta-
niu drugim miat na uwadze argumentacje, jaka zostata zawarta w uchwale
7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2020 r., sygn. Il UZP 1/20,
w ktérej Sad Najwyzszy przesadzit, ze kryterium stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa okreslone w art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funk-
cjonariuszy powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich indywidualnych
czyndw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci
cztowieka. Sad Okregowy pomija jednak, ze istnieje zasadnicza réznica miedzy
unormowaniami, jakie doprowadzity do podjecia przez Sad Najwyzszy uchwaty
Il UZP 1/20 a regulacjami zastosowanymi w art. 3 nowelizacji z 2018 r., ktére
zadecydowaty o wygasnieciu stosunku pracy powoda. Dotyczy to nie tylko
prawnego mechanizmu i procedury obnizania $wiadczen emerytalnych, ale
przede wszystkim samej tresci art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy, w ktérym zawarte jest pojecie ,stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa”. Konieczne zatem byto przesgdzenie, czy chodzi o sam formalny fakt
stuzby w okreslonych formacjach, czy tez o ,stuzbe na rzecz totalitarnego pan-
stwa”, ktérej potwierdzenie bedzie dopiero uzasadnia¢ zmniejszenie $wiadcze-
nia z zaopatrzenia emerytalnego. Tymczasem w art. 3 nowelizacji z 2018 r.
ustawodawca stwierdzit, ze stosunki pracy oséb zatrudnionych w stuzbie za-
granicznej albo 0sdb, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1, ktére przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy ztozyty dokumenty, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1, art.
7a ust. 2 oraz art. 11 ust. 4 ustawy zmienianej w art. 2, potwierdzajgce prace
lub stuzbe w organach bezpieczehnstwa panstwa lub wspétprace z tymi organa-
mi, wygasajg po uptywie 60 dni od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy.
W przepisie tym nie chodzi o ustalenie kryterium oceny ,pracy lub stuzby
w organach bezpieczehstwa panstwa lub wspdétprace z tymi organami”, ale o samo
ztozenie przez pracownika na te okoliczno$¢ okreslonego o$wiadczenia (zob. posta-
nowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2011 r., sygn. Il KKN 436/00, LEX nr
48894). Wygasniecie stosunku pracy art. 3 nowelizacji z 2018 r. tgczy z samym
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faktem ztozenia przez pracownika dokumentéw, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1,
art. 7a ust. 2 oraz art. 11 ust. 4 ustawy lustracyjnej. Chodzi wiec o oswiadczenie
pochodzace od strony postepowania, ktéra sama ocenia okresy wymienione
w ustawie lustracyjnej, a nie — jak w art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytal-
nym funkcjonariuszy — wytacznie o urzedowe potwierdzenie zaswiadczeniem
okreslonego stanu rzeczy dokonywane na podstawie okolicznosci znanych
Instytutowi Pamigci Narodowej w postaci informacji wydanej w trybie art. 13b
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy. Na gruncie przepisu art. 3
nowelizacji z 2018 r. nie zachodzi wigc potrzeba dekodowania semantycznego
znaczenia zwrotu ,ztozenie dokumentow, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1, art. 7a
ust. 2 oraz art. 11 ust. 4 ustawy lustracyjnej”.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze drugie z przedstawionych przez
Sad Okregowy pytan nie pozostaje w zwigzku z rozpoznawang sprawg i tym
samym nie stanowi istotnego zagadnienia prawnego (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 marca 1998 r., sygn. lll CZP 73/97, LEX nr 50797 i z dnia
26 lutego 1975 r., sygn. | PR 31/75, OSNCP 1975, nr 12, poz. 176), co umozli-
wiatoby Sgdowi Najwyzszemu udzielenie odpowiedzi.

Trzecie pytanie przedstawione Sadowi Najwyzszemu przez Sad pytajacy od-
nosi sie do roszczen przystugujgcych pracownikowi w razie ztozenia odwotania
w przypadku wygasniecia stosunku pracy, o ktérym mowa w art. 3 nowelizac;ji
z 2018 r. i uwarunkowane jest uprzednim stwierdzeniem, ze samo kryterium pracy
lub petnienia stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub fakt bycia wspotpra-
cownikiem tych organéw w rozumieniu ustawy lustracyjnej okreslone w art. 2a
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o stuzbie zagranicznej nie jest wystarczajgce do
zastosowania art. 3 i 4 nowelizacji z 2018 r. i powinno by¢ oceniane na podstawie
indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych
praw i wolnosci cztowieka stuzgcych rezimowi komunistycznemu.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ trzeba, ze w orzecznictwie Sadu Najwyz-
szego utrwalony jest poglad odnosnie do rodzaju roszczen przystugujgcych
pracownikowi w przypadku wygasniecia stosunku pracy. Kodeks pracy w art. 67
stanowi, ze pracownikowi przystuguje prawo odwotania do sgdu pracy w razie
naruszenia przez pracodawce przepisOw O wygasnieciu umowy o prace
i w takim wypadku, w zakresie roszczen, stosuje sie odpowiednio art. 56—-61
k.p. (czyli regulacje dotyczace uprawnien pracownika w razie niezgodnego
Z prawem rozwigzania przez pracodawcg umowy o prace bez wypowiedzenia).
Unormowanie to dotyczy takze naruszenia pozakodeksowych przepisow
0 wygasnieciu stosunku pracy. Wynika to wprost z art. 63 k.p., wedtug ktérego
umowa o prace wygasa w przypadkach okreslonych w kodeksie oraz w przepi-
sach szczegdlnych. Artykut 67 w zwigzku z art. 63 k.p. rozszerza obowigzujgca
w polskim prawie pracy podstawowg zasade, zgodnie z ktorg wadliwe rozwia-
zanie przez pracodawce stosunku pracy nie powoduje niewazno$ci czynnosci
pracodawcy, a pracownik moze sie chroni¢ przed jej nastepstwami, wystepujgc
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z odpowiednimi roszczeniami (powddztwami) wobec pracodawcy, na sytuacje,
w ktorych pracodawca bezzasadnie odmawia zatrudniania pracownika (nie
dopuszcza go do pracy) wskutek btednego uznania, ze nastgpito wygasniecie
stosunku pracy. Wynika stad, ze réowniez odmowa dalszego zatrudniania pra-
cownika wynikajgca z wadliwego stwierdzenia (uznania) przez pracodawce
wygasniecia stosunku pracy powoduje jego ustanie. W przeciwnym wypadku
art. 67 k.p., okreslajgcy konsekwencje naruszenia przez pracodawce przepiséw
0 wygasnieciu stosunku pracy przez odestanie do stosowania art. 56—61 k.p.,
bytby bezprzedmiotowy.

W szczegodlnosci w wyrokach z dnia 13 lutego 1997 r., sygn. | PKN 6/97
(OSNAPIUS 1997, nr 19, poz. 376) oraz z dnia 17 listopada 2010 r., sygn.
| PK 77/10, Sad Najwyzszy przyjat, ze zgodnie z art. 67 k.p., w razie naruszenia
przez pracodawce przepisow dotyczacych wygasniecia stosunku pracy pra-
cownikowi przystuguje powddztwo do sgdu pracy o przywrocenie do pracy lub
odszkodowanie. Nawet wiec, gdy pracodawca niestusznie (niezgodnie z pra-
wem) stwierdzi wygasniecie stosunku pracy, skutek ten nastepuje i pracownik
moze dochodzi¢ tylko wskazanych roszczen. W wyroku z dnia 20 marca 2008 r.,
sygn. Il PK 211/07 (OSNP 2009, nr 15-16, poz. 193), stwierdzono, ze o$wiad-
czeniu pracodawcy o wygasnieciu stosunku pracy, azeby nie spowodowato
wyrazonego w nim skutku prawnego, pracownik moze przeciwstawic¢ przystugu-
jace mu roszczenia o przywrécenie do pracy albo odszkodowanie stosownie do
art. 56 § 1 k.p. w zwigzku z art. 67 k.p. Przyjeta wyktadnia art. 67 k.p. jest apro-
bowana w doktrynie [zob. M. Gersdorf, Skutki prawne naruszenia przez zaktad
pracy przepisbw o wygasnieciu umowy o prace, Nowe Prawo 1978 nr 5;
L. Florek, Komentarz do art. 67 Kodeksu pracy, (w:) L. Florek (red.), Kodeks
pracy. Komentarz, LEX 2009, wyd. V].

W uzasadnieniu wyroku z dnia 9 listopada 2021 r., sygn. | PSKP 24/21
(OSNP 2022, nr 7, poz. 66), dotyczacym roszczen pracownika, ktorego stosu-
nek pracy wygast na podstawie art. 170 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 listopada
2016 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej
(Dz. U. z 2016 r., poz. 1948), Sad Najwyzszy, odwotujac sie do utrwalonego
orzecznictwa wskazat, ze mozliwe jest dochodzenie na podstawie art. 67 k.p.
roszczen przewidzianych w art. 56 k.p., w tym w szczegdlnosci mozliwos¢
domagania sie przez pracownika przywrdcenia do pracy na poprzednich wa-
runkach. Mimo iz ustawodawca dotychczas stosowat konstrukcje wygaszania
stosunkow pracy w przypadkach przeprowadzania reform administracji publicz-
nej oraz reorganizacji lub likwidacji urzedéw, to Sad Najwyzszy konsekwentnie
opowiadat sie za mozliwoscig stosowania roszczen przewidzianych w art. 56
k.p. przez odestanie z art. 67 k.p. (por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
2 marca 2022 r., sygn. lll PSKP 55/21, LEX nr 3408432 oraz z dnia 25 listopada
2021 r., sygn. Il PSKP 57/21, LEX nr 3352077 i powotane tam orzeczenia).
W kwestii podstawy prawej roszczen przystugujgcych pracownikom, ktérych
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stosunki pracy wygasty na podstawie art. art. 51 ust. 7 ustawy z dnia 10 lutego
2017 r. przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnic-
twa Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, co trafnie eksponuje Sad Okregowy
w uzasadnieniu przedstawionego pytania, ze wynikaja one z art. 67 k.p.
w zwigzku z art. 5661 k.p. (zob. wyrok z dnia 26 maja 2021 r., sygn. Il PSKP 30/21,
LEX nr 3245345). Wielokrotnie Sad Najwyzszy zajmowat sie takze problematy-
ka zapewnienia skutecznej ochrony pracownikom zatrudnionym w sektorze
publicznym, ktérych stosunki pracy ulegly przeksztatceniu, a nawet zakoncze-
niu, na podstawie kategorycznych zapiséw zawartych w ustawach szczegdinych
i kazdorazowo przyjmowat, ze nalezy zapewni¢ pracownikowi ochrone przed ,zaska-
kiwaniem” go nagtg zmiang warunkéw zatrudnienia na jego niekorzy$¢ (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 16 czerwca 2021 r., sygn. lll PSKP 23/21, OSNP 2022,
nr 5, poz. 45; z dnia 22 sierpnia 2012 r., sygn. | PK 64/12, OSNP 2013, nr 15-16,
poz. 176; z dnia 12 marca 2010 r., sygn. |l PK 276/09, LEX nr 602246 i powotane
tam orzecznictwo czy uchwate z dnia 9 stycznia 2018 r., sygn. Il PZP 3/17, OSNP
2018, nr 6, poz. 70). Kwestia bedaca przedmiotem przedstawionego pytania praw-
nego nie jest zatem kwestig nowg czy dotychczas nieobecng w orzecznictwie.

Ponadto odpowiedz na pytanie trzecie aktualizowata sie przy twierdzacej
odpowiedzi na pytanie drugie, a jak wynika z rozwazan przedstawionych powy-
zej, Sad Najwyzszy uznat, ze przedstawione mu do rozpoznania drugie z pytan
objetych sentencjg postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 7 kwietnia 2021 r.
nie spetnia przestanek istotnego zagadnienia prawnego.

Uchwata SN z dnia 17 listopada 2022 r., sygn. lll PZP 2/21.

43



dodatek ,Orzecznictwo”

Prawo Administracyjne

Naczelny Sad Administracyjny

6
Art. 17 ust. 1 ustawy z 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach rodzinnych
(Dz. U. 2 2022 r., poz. 615 z p6zn. zm.)

1. Warunkiem przyznania prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego, o ktérym
mowa w art. 17 ust. 1 ustawy z 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych
(Dz. U. 22022 r., poz. 615 z pézn. zm., dalej: u.$.r.) osobom wskazanym w art. 17
ust. 1 pkt 4 u.S.r., innym niz spokrewnione w pierwszym stopniu z osobg wymaga-
jaca opieki, jest legitymowanie sie przez rodzicow osoby wymagajacej opieki,
osoby spokrewnione w pierwszym stopniu z osobg wymagajgcg opieki, orzecze-
niem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci (art. 17 ust. 1a u.s.r.);

2. Warunkiem przyznania prawa do swiadczenia pielegnacyjnego, o ktérym
mowa w art. 17 ust. 1 u.$.r., z tytutu sprawowania opieki nad osobg pozostajgcg
w zwigzku matzenskim osobie wskazanej w art. 17 ust. 1 pkt 4 u.s.r.,, innej niz
wspotmatzonek, jest legitymowanie sie przez wspotmatzonka osoby wymagaja-
cej opieki orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci (art. 17 ust. 5
pkt 2 lit. a u.s.r.).

Z uzasadnienia:

|. Zgodnie z art. 15 § 1 pkt 2 p.p.s.a. warunkiem rozpoznania wniosku
uprawnionego podmiotu o podjecie uchwaty jest wystgpienie sytuacji, gdy sto-
sowanie przepisu, ktéry ma byé wyjasniany, wywotato rozbieznosci w orzecz-
nictwie saddéw administracyjnych. Przejawem rozbieznosci jest sytuacja,
w ktérej zagadnienie prawne wynikajace z okreslonych przepiséw nie byto
w dotychczasowym orzecznictwie rozstrzygane w sposob jednolity, w konse-
kwencji wydawane sg przez sady rézne rozstrzygniecia na tej samej podstawie
prawnej i w analogicznym stanie faktycznym (uchwata sktadu siedmiu sedziéw
NSA z dnia 23 czerwca 2003 r., sygn. FPS 2/03, ONSA 2003, nr 4, poz. 118;
A. Skoczylas, Dziatalno$¢ uchwatodawcza Naczelnego Sadu Administracyjne-
go, Warszawa 2004, s. 122). Rozbieznosé¢, ktéra daje podstawe do zastosowa-
nia art. 15 § 1 pkt 2 p.p.s.a. musi mie¢ charakter rzeczywisty i trwaty.

Przedstawione przez Rzecznika Praw Obywatelskich zagadnienie prawne
odpowiada warunkom okreslonym w art. 15 § 2 pkt 2 p.p.s.a., spetniona zostata
przestanka dla wystgpienia z wnioskiem o podjecie przez Naczelny Sad Admi-
nistracyjny uchwaty abstrakcyjnej. Przytoczone we wniosku wyroki Naczelnego
Sadu Administracyjnego odzwierciedlajg istnienie rozbieznosci w zakresie
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zidentyfikowanym przez wnioskodawce, wniosek adekwatnie przedstawia tez
argumentacje podawang dla uzasadnienia kazdego ze stanowisk.

Il. Rozbiezno$¢ ta uksztattowata sie na gruncie stanu prawnego regulujace-
go przyznawanie $wiadczenia pielegnacyjnego przystugujgcego osobom, ktére
nie podejmujg lub rezygnujg z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu
sprawowania opieki nad osobg legitymujgca sie orzeczeniem o znacznym stop-
niu niepetnosprawnosci albo orzeczeniem o niepetnosprawnosci tgcznie ze
wskazaniami: koniecznosci statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej oso-
by w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystenciji
oraz koniecznosci statego wspoétudziatu na co dzien opiekuna dziecka w proce-
sie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji. Zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 1-3 u.$.r.
Swiadczenie pielegnacyjne z tytutu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej przystuguje: 1) matce albo ojcu, 2) opiekunowi faktycznemu dziec-
ka, 3) osobie bedgcej rodzing zastepcza spokrewniong w rozumieniu ustawy
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepcze;j.

Na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 4 u.$.r. prawo do $wiadczenia przystuguje
takze innym osobom, na ktérych zgodnie z przepisami Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego cigzy obowigzek alimentacyjny, z wyjgtkiem oséb o znacznym
stopniu niepetnosprawnosci.

Zgodnie z art. 17 ust. 1a u.$.r., osobom, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 pkt
4, innym niz spokrewnione w pierwszym stopniu z osobg wymagajgcg opieki,
przystuguje swiadczenie pielegnacyjne, w przypadku gdy spetnione sg fgcznie
nastepujgce warunki: 1) rodzice osoby wymagajacej opieki nie zyja, zostali
pozbawieni praw rodzicielskich, sg matoletni lub legitymujg sie orzeczeniem
0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci; 2) nie ma innych oséb spokrewnionych
w pierwszym stopniu, sg matoletnie lub legitymujg sie orzeczeniem o znacznym
stopniu niepetnosprawnosci; 3) nie ma oséb, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2i 3, lub
legitymujg sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci.

W art. 17 ust. 5 u.S.r. zostaty natomiast wskazane przestanki negatywne,
w przypadku zaistnienia ktérych Swiadczenie pielegnacyjne nie przystuguje.
W szczegolnosci, na podstawie art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a u.S.r., $wiadczenie
pielegnacyjne nie przystuguje, jezeli osoba wymagajgca opieki pozostaje
w zwigzku matzenskim, chyba ze wspotmatzonek legitymuje sie orzeczeniem
0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci.

W orzecznictwie sgdow administracyjnych uksztattowaty sie dwa stanowi-
ska, w odmienny sposob odnoszace sie do tego, pod jakim warunkiem osoby
wymienione w art. 17 ust. 1 pkt 4 u.$.r. oraz opiekunowie os6b pozostajgcych
w zwigzku matzenskim mogg naby¢ prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego,
gdy istniejg rodzice osoby wymagajgcej opieki, osoby spokrewnione z nig
w pierwszym stopniu lub matzonek osoby wymagajacej opieki.

Jedno stanowisko wyraza poglad, ze warunkiem koniecznym jest legitymo-
wanie sie przez rodzicéw osoby wymagajgcej opieki, osoby spokrewnione
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w pierwszym stopniu lub matzonka orzeczeniem o znacznym stopniu niepetno-
sprawnosci, zgodnie z brzmieniem art. 17 ust. 1ai art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a u.$.r.
Taki poglad, poza wyrokami przytoczonymi we wniosku Rzecznika, wyrazono
réwniez w wyrokach NSA: z dnia 18 stycznia 2021 r., sygn. | OSK 2164/20;
z dnia 19 maja 2021 r., sygn. | OSK 229/21; z dnia 14 pazdziernika 2021 r.,
sygn. | OSK 627/21 i | OSK 635/21; z dnia 26 pazdziernika 2021 r., sygn.
I OSK 700/21; z dnia 10 listopada 2021 r., sygn. | OSK 699/21 oraz z dnia
6 grudnia 2021 r., sygn. | OSK 815/21.

Drugie stanowisko uznaje, ze legitymowanie sie takim orzeczeniem przez
wymienione osoby nie jest konieczne, jezeli te osoby z przyczyn obiektywnych
nie mogg realnie podja¢ sie opieki nad osobg legitymujgca sie orzeczeniem
0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci albo orzeczeniem o niepetnosprawno-
Sci fgcznie ze wskazaniami: konieczno$ci statej lub dtugotrwatej opieki lub po-
mocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodziel-
nej egzystencji oraz koniecznosci statego wspétudziatu na co dzien opiekuna
dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji. W takiej sytuacji Swiad-
czenie moze byé przyznane osobie sprawujgcej faktycznie opieke, zobowigzanej
w dalszej kolejnosci do alimentacji na rzecz osoby takiej opieki wymagajgcej. To
stanowisko, poza wyrokami przytoczonymi we wniosku, wyrazono nadto w wyro-
kach NSA: z dnia 15 czerwca 2021 r., sygn. | OSK 364/21; z dnia 18 listopada
2021 r., sygn. | OSK 744/21 i z dnia 24 lutego 2022 r., sygn. | OSK 1139/21.

Zaznaczy¢ jednoczesnie nalezy, ze postawione we wniosku przez Rzeczni-
ka zagadnienie zostato zrelatywizowane do mozliwosci nabycia prawa do
Swiadczenia przez osoby wymienione w art. 17 ust. 1 pkt 4 u.S.r. — inne niz
matka, ojciec, opiekun faktyczny dziecka oraz osoba bedaca rodzing zastepcza
spokrewniong w rozumieniu ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej, na ktérych zgodnie z przepisami Kodeksu rodzinnego i opiekuncze-
go cigzy obowigzek alimentacyjny wzgledem podopiecznego. Sytuacja prawna
0s6b spokrewnionych w pierwszym stopniu jest jednak inna niz osdb spokrew-
nionych w dalszej kolejnosci. W przypadku osob spokrewnionych w pierwszym
stopniu nie majg do nich zastosowania ograniczenia z art. 17 ust. 1a u.S.r.
Rozréznienie to nie jest natomiast relewantne w przypadku regulacji dotyczacej
prawa do Swiadczenia pielegnacyjnego z tytutu sprawowania opieki nad osobg
pozostajgcg w zwigzku matzenskim. Okoliczno$¢ ta wymaga uwzglednienia
przez skifad siedmiu sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego na etapie
formutowania rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia.

lll. Zidentyfikowana przez Rzecznika Praw Obywatelskich rozbiezno$¢ dotyczy
dwach kategorii przypadkoéw, objetych regulacjg art. 17 ust. 1a oraz art. 17 ust. 5 pkt
2 lit. a u.$.r. w aktualnie obowigzujgcym brzmieniu. Dla udzielenia odpowiedzi przez
sktad siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego pomocne jest uprzednie
przedstawienie zmian w stanie prawnym dotyczgcym rozstrzyganej kwestii. Ich
przesledzenie powinno nastgpi¢ odrebnie dla kazdego z przepisow.
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IIl.1. Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a u.$.r., $wiad-
czenie pielegnacyjne nie przystuguje, jezeli osoba wymagajaca opieki pozostaje
w zwigzku matzenskim, chyba ze wspotmatzonek legitymuje si¢ orzeczeniem
0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci. Negatywna przestanka nabycia prawa
do $wiadczenia pielegnacyjnego w postaci pozostawania osoby wymagajgcej
opieki w zwigzku matzehnskim, zostata wprowadzona do ustawy z dniem
1 wrzesnia 2005 r. na mocy art. 27 pkt 13 lit. b ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r.
0 postepowaniu wobec dtuznikdw alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej
(Dz. U. Nr 86, poz. 732). W pierwotnym brzmieniu nadanym tg ustawg art. 17
ust. 5 pkt 2a u.$.r. stanowit, ze Swiadczenie pielegnacyjne nie przystuguje, jezeli
osoba wymagajgca opieki pozostaje w zwigzku matzenskim. Wytgczenie to nie
doznawato 6wczesnie zadnych ograniczen zwigzanych ze stanem zdrowia
wspotmatzonka. W wyrokach wydawanych w éwczesnie obowigzujgcym stanie
prawnym, Naczelny Sad Administracyjny przyjmowat za zasadne odstgpienie
od literalnego brzmienia przepisu w przypadkach, gdy w stanie faktycznym
sprawy oboje matzonkowie legitymowali sie orzeczeniami o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci, a oswiadczenie ubiegata sie osoba zobowigzana do ali-
mentacji inna, niz wspotmatzonek (przyktadowo wyrok NSA z dnia 7 grudnia
2009 r., sygn. | OSK 722/09 i | OSK 723/09).

Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z dnia 25 maja 2010 r., sygn.
P 38/09, umorzyt postepowanie w sprawie zbadania zgodnosci art. 17 ust. 5 pkt
2 lit. a u.s.r. w zakresie, w jakim $wiadczenie pielegnacyjne nie przystuguje
osobom wymagajgcym opieki pozostajgcym w zwigzku matzenskim w sytuaciji,
gdy oboje matzonkowie legitymujg sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepet-
nosprawnosci, z art. 32 ust. 1 i art. 71 ust. 1 Konstytucji RP. Umorzenie byto
spowodowane brakami pytania prawnego przedstawionego Trybunatowi. Nieza-
leznie jednak od tej okolicznosci, Trybunat Konstytucyjny, postanowieniem
z dnia 1 czerwca 2010 r., sygn. S 1/10, w trybie art. 4 ust. 2 ustawy z 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 z p6zn. zm.)
przedstawit Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej uwagi dotyczgce niezbednosci
dziatan ustawodawczych, zmierzajgcych do zapewnienia spojnosci zasad przy-
znawania $wiadczenia pielegnacyjnego. W uzasadnieniu tego postanowienia
Trybunat wskazat, ze 6wczesne literalne brzmienie art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a
u.$.r. korespondowato z konstrukcjg swiadczenia pielegnacyjnego, ktore przy-
stugiwato tylko ojcu, matce lub opiekunowi faktycznemu dziecka z tytutu opieki
na dzieckiem. Krgg os6b uprawnionych do $wiadczenia pielegnacyjnego zostat
jednak poszerzony, na skutek m.in. wyroku TK z dnia 18 lipca 2008 r., sygn.
P 27/07 (OTK ZU 2008, nr 6/A, poz. 107). Zgodnie z nowym brzmieniem art. 17
ust. 1 u.S.r. (obowigzujgcym od 2 stycznia 2009 r.) prawo do ubiegania sie
oswiadczenie pielegnacyjne uzyskaty wszystkie osoby rezygnujgce z pracy
z powodu koniecznosci opieki nad osobg, wobec ktdrej majg obowigzek alimen-
tacyjny. Poszerzenie zakresu podmiotowego $wiadczenia pielegnacyjnego nie
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znalazio jednak odzwierciedlenia w art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a u.$.r., ktéry w dal-
szym ciggu jako negatywng przestanke przyznania tego wsparcia wymieniat
pozostawanie przez osobe wymagajgca opieki w zwigzku matzenskim. W tej
sytuacji Trybunat ocenit, ze 6wczesne brzmienie art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a u.$.r.
byto niedostosowane do zmienionych zasad przyznawania $wiadczenia piele-
gnacyjnego. Trybunat wskazat, ze z punktu widzenia zapewnienia spojnosci
systemu prawnego pozadane byloby podjecie dziatan legislacyjnych,
a w szczegolnosci wymaga rozwazenia, czy nie nalezy wprost wprowadzi¢ do
tej ustawy zasady (formutowanej w orzeczeniach wigkszosci sadéw administra-
cyjnych, omoéwionych w postanowieniu o sygn. P 38/09), ze pozostawanie
osoby wymagajacej opieki w zwigzku matzenskim nie stanowi negatywnej prze-
stanki dostepu do $wiadczenia pielegnacyjnego w sytuacji, gdy matzonek tej
osoby roéwniez jest osobg niepetnosprawna.

Stan prawny w analizowanym zakresie ulegt zmianie z dniem 14 pazdziernika
2011 r., w wyniku nowelizacji przeprowadzonej na mocy art. 1 pkt 6 lit. b tiret
trzecie ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach ro-
dzinnych oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U. Nr
205, poz. 1212), przepisowi art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a) u.$.r. zostato nadane aktual-
ne brzmienie stanowigce, ze swiadczenie pielegnacyjne nie przystuguje, jezeli
osoba wymagajaca opieki pozostaje w zwigzku matzenskim, chyba ze wspdtmat-
zonek legitymuje sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci.

I11.2. Natomiast przepis art. 17 ust. 1a) u.S.r. zostat dodany do ustawy
z dniem 1 stycznia 2010 r. na mocy art. 13 pkt 1 lit. b) ustawy z dnia 19 listopa-
da 2009 r. o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z realizacjg wydatkéw bu-
dzetowych (Dz. U. Nr 219, poz. 1706) i stanowit dwczes$nie, ze osobie innej niz
spokrewniona w pierwszym stopniu, na ktorej cigzy obowigzek alimentacyjny,
przystuguje Swiadczenie pielegnacyjne, w przypadku gdy nie ma osoby spo-
krewnionej w pierwszym stopniu albo gdy osoba ta nie jest w stanie sprawowac
opieki, o ktorej mowa w ust. 1. Ustawodawca, limitujgc dostep do Swiadczenia
pielegnacyjnego innych oséb, niz spokrewnione w pierwszym stopniu, odwotat
sie zatem do okolicznos$ci faktycznych zwigzanych z mozliwos$cig sprawowania
opieki przez osoby spokrewnione w pierwszym stopniu, nie wprowadzajgc
kryterium sformalizowanego, w szczegdlnosci legitymowania sig¢ przez nie
orzeczeniem o niepetnosprawnosci. Jak wyjasniono w uzasadnieniu projektu
ustawy nowelizujgcej: ,Doprecyzowanie zasad ustalania kregu oséb uprawnio-
nych do $wiadczenia pielegnacyjnego ma na celu wyrazne wskazanie zakresu
0so6b uprawnionych do $wiadczenia pielegnacyjnego. W projektowanej regulacii
podkreslono, ze $wiadczenie pielegnacyjne przystuguje przede wszystkim
osobom najblizszym, tj. matce, ojcu, czy dzieciom (sg to osoby spokrewnione
w pierwszym stopniu). Natomiast dalszym krewnym tylko w przypadku, gdy nie
ma 0sob najblizszych albo osoby te nie mogg wypetni¢ swojego obowigzku. Po-
nadto przyznano organowi wiasciwemu do realizacji $wiadczenia pielegnacyjnego
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mozliwosé przeprowadzenia wywiadu w przypadku, gdy powstang watpliwosci co
do spetniania przez beneficjentéw warunkéw do uzyskania swiadczenia”. W stanie
prawnym obowigzujgcym po 1 stycznia 2010 r. to brak faktycznych mozliwosci
sprawowania opieki przez osoby zobowigzane do alimentacji i spokrewnione
w pierwszym stopniu z osobg wymagajacg opieki decydowat o mozliwosci przy-
znania $wiadczenia zobowigzanym do alimentacji w dalszej kolejnosci.

Ten stan prawny trwat do 1 stycznia 2013 r., kiedy weszta w zycie noweli-
zacja art. 17 ust. 1 i 1a u.$.r. na mocy ustawy z 7 grudnia 2012 r. o zmianie
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz.
1548). W jej wyniku Swiadczenie pielegnacyjne przystuguje: 1) matce albo ojcu,
2) opiekunowi faktycznemu dziecka, 3) osobie bedacej rodzing zastepcza spo-
krewniong w rozumieniu ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. 0 wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej, 4) innym osobom, na ktérych zgodnie z przepi-
sami Kodeksu rodzinnego i opiekunczego cigzy obowigzek alimentacyjny,
z wyjgtkiem os6b o znacznym stopniu niepetnosprawnosci.

Jednoczesnie przepis art. 17 ust. 1a u.S.r. otrzymat aktualne brzmienie,
zgodnie z ktérym osobom, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 4, innym niz spokrew-
nione w pierwszym stopniu z osobg wymagajgcg opieki, przystuguje swiadcze-
nie pielegnacyjne, w przypadku gdy spetnione sg tacznie nastepujgce warunki:
1) rodzice osoby wymagajgcej opieki nie zyja, zostali pozbawieni praw rodzi-
cielskich, sg matoletni lub legitymujg sie orzeczeniem o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci; 2) nie ma innych oséb spokrewnionych w pierwszym stop-
niu, sg matoletnie lub legitymujg sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepetno-
sprawnosci; 3) nie ma o0soéb, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 i 3, lub legitymuja
sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci. Na mocy tej noweli-
zacji ustawodawca zmienit zatem zasady dostepu do $wiadczenia osob innych,
niz spokrewnione w pierwszym stopniu z osobg wymagajgca opieki i zastagpit
kryterium braku mozliwosci sprawowania opieki na sformalizowang przestanke
legitymowania sie przez rodzicow, osoby spokrewnione w pierwszym stopniu,
opiekuna faktycznego dziecka i osobe bedgca rodzing zastepczg spokrewnio-
na, orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci.

IV. Przedstawione zmiany stanu prawnego prowadzg do dwoch wnioskow:

Po pierwsze, wprowadzenie z dniem 14 pazdziernika 2011 r. do art. 17 ust. 5
pkt 2 lit. a u.$.r. przestanki legitymowania sie przez matzonka osoby wymagajgcej
opieki orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci stanowi rozwigzanie
zbiezne ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego, ktory w takim rozwigzaniu
upatrywat srodka do zapewnienia systemowej spojnosci regulacji, jak tez ze sta-
nowiskiem wyrazanym éwczesnie w orzecznictwie. Trybunat Konstytucyjny powo-
tujgc akceptujgco w postanowieniu z dnia 1 czerwca 2010 r., sygn. P 38/09 wyroki
sgdéw administracyjnych, przyjmujgcych prokonstytucyjng wyktadnie art. 17 ust. 5
pkt 2 lit. a u.8.r. w brzmieniu sprzed nowelizacji, rowniez jako prawidtowe ocenit
wyrazane w nich stanowisko, ze niepetnosprawnos¢ wspétmatzonka osoby wy-
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magajacej opieki jest okolicznoscig uzasadniajgca przyznanie prawa do $wiad-
czenia innym cztonkom rodziny zobowigzanym do alimentac;ji.

Po drugie, przepis art. 17 ust. 1a u.s.r. w pierwotnym brzmieniu (od 1 stycz-
nia 2010 r.) zawierat przestanke odnoszgcg sie do braku faktycznej mozliwosci
sprawowania opieki przez osobe spokrewniong w pierwszym stopniu z osobg
tej opieki wymagajaca. Dopiero z dniem 1 stycznia 2013 r. ustawodawca doko-
nat w tym zakresie zmiany i do przepisu art. 17 ust. 1a u.8.r. wprowadzit prze-
stanke legitymowania sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci
przez osoby uprawnione do $wiadczenia pielegnacyjnego w pierwszej kolejno-
Sci. W ten sposob ustawodawca zaréwno powielit kryterium, jakim juz wczesniej
postuzyt sie¢ w art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a u.S.r., jak tez odszedt od preferowanego
przez Rzecznika Praw Obywatelskich we wniosku kryterium faktycznych mozli-
wosci sprawowania opieki przez osoby uprawnione do swiadczenia pielegna-
cyjnego w pierwszej kolejnosci. Regulacja ta zostata nadto skorelowana z prze-
stankg negatywng wprowadzong z dniem 1 stycznia 2013 r. do art. 17 ust. 1 pkt
4 u.$.r., zgodnie z ktérg osoby wskazane w tym przepisie, jezeli legitymujg sie
orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci, nie mogg ubiegac sie
oswiadczenie pielegnacyjne. Na gruncie przepiséw ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych orzeczony znaczny stopieh niepetnosprawnosci rzutuje na mozli-
wos$¢ sprawowania przez osoby, o jakich mowa w art. 17 ust. 1 pkt 4 u.s.r.
opieki nad inng osobg legitymujgca sie takim orzeczeniem lub orzeczeniem ze
wskazaniem na koniecznos¢ statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej
osoby. Przedstawione zmiany stanu prawnego wymagaja uwzglednienia
w procesie wyktadni jako przejaw swiadomej i celowej dziatalnosci prawodawcy.

Z punktu widzenia znaczenia zmian legislacyjnych dla procesu wyktadni
przyjmuje sie w praktyce orzeczniczej rozréznienie na zmiany doprecyzowujace
(wyjasniajgce) i prawotworcze (normatywne). Pierwsze majg doprecyzowywaé
przepis uprzednio budzacy watpliwosci, prowadzgc do ich usuniecia. Konse-
kwencjg jest uznanie, ze mimo zmiany legislacyjnej, stan prawny nie ulegt
zmianie, jakkolwiek zmienito sie brzmienie przepisu. Zmiana prawotworcza,
przez zmiane brzmienia tekstu, prowadzi do zmiany stanu prawnego, wprowa-
dzenia odmiennej regulacji wzgledem dotychczasowej (na ten temat zob.
A. Bielska-Brodziak, Sladami prawodawcy faktycznego. Materiaty legislacyjne
jako narzedzie wyktadni prawa, Warszawa 2017, s. 420; A. Bielska-Brodziak,
Z. Tobor, Zmiana w przepisach jako argument w dyskursie interpretacyjnym,
Panstwo i Prawo 2009, nr 9, s. 18-32; T. Grzybowski, Zmiana tekstu prawnego
a zmiana normatywna, Panstwo i Prawo 2010, nr 4, s. 42-51). W cytowanym
piSmiennictwie zwraca sie uwage na czesto arbitralny charakter kwalifikacji
zmiany tekstu prawnego, zwlaszcza gdy sam tekst aktu prawnego nie daje
odpowiedzi na pytanie o charakter zmiany i wole prawodawcy. Trafnie tez
zwraca sie uwage, ze wskazany podziat jest mylgcy, albowiem zawsze zmiana
aktu prawnego w przewidzianej do tego procedurze stanowi dziatalno$¢ prawo-
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twoérczg, takze rozstrzygniecie przez prawodawce watpliwosci interpretacyjnych
na rzecz jednej z hipotez interpretacyjnych, a przez eliminacje konkurencyjnych,
ma charakter prawotworczy (tak A. Bielska-Brodziak, Z. Tobor, Zmiana
w przepisach..., s. 27-30). Uwzgledniajgc z jednej strony powyzsze zastrzeze-
nia doktryny, a z drugiej strony akceptacje judykatury dla wyrézniania zmian
przepiséw prawa, ktére majg wyjasniajacy charakter, proponuje sie traktowac
twierdzenie o normatywnym charakterze zmiany tekstu prawnego jako rodzaj
wzruszalnego domniemania interpretacyjnego — zmiana tekstu powinna z zasa-
dy prowadzi¢ do zmiany normy prawnej w nim wystowionej, albowiem celem,
jaki przyswieca racjonalnemu prawodawcy wprowadzajgcemu zmiany w tekscie
prawnym, jest dziatanie prawotworcze. Obalenie tego domniemania interpreta-
cyjnego moze nastgpi¢ przez przedstawienie w procesie wyktadni dostatecznie
silnych i przekonujgcych racji przemawiajgcych za stanowiskiem przeciwnym
(zob. T. Grzybowski, Zmiana tekstu..., s. 48—49).

IV.1. W przypadku opisanych zmian brzmienia art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a u.$.r.
doszio do wprowadzenia do tekstu prawnego warunku, ktéry juz uprzednio,
przed nowelizacja, byt w orzecznictwie przyjmowany w drodze wyktadni po-
przedniego brzmienia przepisu. Bezwarunkowe pozbawienie prawa do $wiad-
czenia w przypadku pozostawania 0soby wymagajgcej opieki w zwigzku mat-
zenskim w okresie poprzedzajgcym zmiane bylo oceniane jako niekoherentne
z przeprowadzonymi zmianami skutkujgcymi poszerzeniem kregu osob upraw-
nionych do $wiadczenia pielegnacyjnego, prowadzgce do sprzecznosci. Aby
zachowac spojnos¢ systemowa, w czesci orzecznictwa dopuszczano zatem
przyznawanie prawa do $wiadczenia osobom z kregu os6b zobowigzanych do
alimentacji, jezeli wspétmatzonek osoby wymagajacej opieki sam legitymowat
sie orzeczeniem o niepetnosprawnosci, odstepujac od literalnego brzmienia
przepisu. Wprowadzong zmiang w brzmieniu przepisu mozna zatem w tym
kontekscie uzna¢ za doprecyzowanie przepisu i nadanie mu brzmienia, ktére
odpowiadato dwczesnej praktyce, uwzgledniajgcej kontekst systemowy, w tym
konstytucyjny. W konsekwencji nie moze jednak budzi¢ watpliwosci, ze doko-
nana zmiana i wprowadzone kryterium sg efektem celowej aktywnos$ci prawo-
dawcy, nawigzujgcego do prokonstytucyjnej i systemowej wyktadni sadéw,
jakiej poddawany byt przepis w poprzednim brzmieniu. W konsekwencji usta-
wodawca potwierdzit dotychczasowe stanowisko judykatury, na jakich zasadach
inne osoby zobowigzane do alimentacji osoby niepetnosprawnej pozostajgcej
w zwigzku matzenskim, mogg otrzyma¢ $wiadczenie pielegnacyjne, jedng
z nich jest warunek legitymowania sie przez matzonka orzeczeniem o znacz-
nym stopniu niepetnosprawnosci.

IV.2. Odmiennie wyglada omawiany problem w przypadku ostatecznej
zmiany brzmienia art. 17 ust. 1a u.$.r. Przed zmiang osoby inne, niz spokrew-
nione w pierwszym stopniu, mogty sie ubiega¢ oswiadczenie, jezeli osoby spo-
krewnione w pierwszym stopniu faktycznie nie byty w stanie sprawowac opieki.
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Po zmianie kryterium to zastgpione zostato warunkiem, aby osoby uprawnione
do $wiadczenia w pierwszej kolejnosci legitymowaty sie orzeczeniem o znacz-
nym stopniu niepetnosprawnosci. Brak jest podstaw do przyjecia, ze zmiana ta
byta uzasadniona takg wiasnie praktykg orzeczniczg i wyktadnig przyjmowang
przez sgdy administracyjne lub aby przepis w poprzednim brzmieniu rodzit
watpliwosci interpretacyjne co do rozumienia przestanki braku mozliwosci
sprawowania opieki przez osoby spokrewnione w pierwszym stopniu, dotyczgce
tego, czy brak ten powinien by¢ potwierdzany w sposdb sformalizowany,
w szczegolnosci orzeczeniem o niepetnosprawnosci. Zgodnie z przedstawio-
nym wyzej domniemaniem interpretacyjnym, zmiana w brzmieniu przepisu
powinna by¢ zatem wyjsciowo traktowana jako wprowadzajgca zmiang w do-
tychczasowym stanie prawnym i stan ten modyfikujgca. Ustawodawca zastgpit
przestanke braku mozliwosci sprawowania opieki przez osobe spokrewniong
w pierwszym stopniu z osobg wymagajaca opieki na przestanke legitymowania
sie przez te osobe orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci. Wyj-
Sciowo dziatanie prawodawcy musi by¢ potraktowane jako zamierzone i celowe,
to jest nakierowane na osiggniecie skutku wyrazajgcego sie zmiang normy
prawnej. Dopiero obalenie tego domniemania w procesie wykiadni mogtoby
uzasadnia¢ teze, ze mimo przeprowadzonej nowelizacji, stan prawny nie ulegt
zmianie. Wyktadnia powinna w szczegdlnosci dostarczy¢ argumentow, ze
zmianie normy sprzeciwiajg si¢ wzgledy systemowe (w tym konstytucyjne),
funkcjonalne czy aksjologiczne, a ustawodawca przekroczyt ograniczenia nato-
zone na niego normami Konstytucji.

Kryterium wprowadzone do art. 17 ust. 1ai art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a u.$.r. nie
byto przy tym przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego po zmianie
brzmienia przepisow. Natomiast wyrok TK z dnia 18 lipca 2008 r., sygn.
P 27/07, w ktorym stwierdzono, ze art. 17 ust. 1 u.$.r. w dwczesnym brzmieniu
w zakresie, w jakim uniemozliwia nabycie prawa do $wiadczenia pielegnacyjne-
go obcigzonej obowigzkiem alimentacyjnym osobie zdolnej do pracy, niezatrud-
nionej ze wzgledu na konieczno$é sprawowania opieki nad innym niz jej dziec-
ko niepetnosprawnym cztonkiem rodziny, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konsty-
tucji RP, dotyczyt wytgcznie art. 17 ust. 1 u.$.r. i nie odnosit sie do kwestii kolej-
nosci dostepu do Swiadczenia osob zobowigzanych do alimentacji w réznej
kolejnosci. Nie ma wobec tego podstaw do uznania, ze wprowadzonych
w kolejnych latach nowelizacji ustawy w omawianym zakresie moze dotyczy¢
problem ,wtdérnej niekonstytucyjnosci”. Trybunat dostrzegt zasadnos¢ zapew-
nienia dostepu do $wiadczenia pielegnacyjnego wszystkim osobom zobowigza-
nym do alimentacji osoby niepetnosprawnej wymagajgcej opieki, nie tylko rodzi-
com albo opiekunowi faktycznemu dziecka, ale nie przesgdzit zasad, na jakich
dostep ten ma by¢ realizowany. Nie byto to przedmiotem kontroli, a jako ,pra-
wodawca negatywny” uprzedzajgco Trybunat tej kwestii okresli¢ nie mogt. Try-
bunat Konstytucyjny uwzglednit natomiast, ze stosownie do przepiséw Kodeksu
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rodzinnego i opiekunczego, obowigzek alimentacyjny realizuje si¢ w ustawowo
okreslonej kolejnosci, wyznaczanej takze mozliwoscig zados¢uczynienia obo-
wigzkowi alimentacyjnemu, a krewnych w tym samym stopniu obcigza w cze-
Sciach odpowiadajgcych ich mozliwosciom zarobkowym i majgtkowym. Rozwa-
zenia wymaga, czy kryterium kolejnosci realizowania obowigzku alimentacyjne-
go wyznaczone przepisami Kodeksu rodzinnego i opiekunczego powinno znaj-
dowac proste zastosowanie takze w przypadku udzielania $wiadczenh z zakresu
zabezpieczenia spotecznego.

V. Problematyka wykfadni prawa stanowi jeden z podstawowych przedmio-
téw zainteresowania nauki prawa, dostarczajacej zaréwno opiséw praktyk inter-
pretacyjnych, jak i modeli normatywnych dokonywania wyktadni, bazujgcych na
zréznicowanych zatozeniach dotyczgcych pojmowania samego prawa, jak tez
charakteru czynnosci interpretacyjnych (zob. M. Zirk-Sadowski, Pojecie, kon-
cepcje i przebieg wyktadni prawa administracyjnego, (w:) System prawa admi-
nistracyjnego, t. 4, Wyktadnia w prawie administracyjnym, Warszawa 2012,
s. 125-178). W koncepcji klaryfikacyjnej wyktadnia ma zastosowanie do tek-
stow wieloznacznych, watpliwosci mogg powstawa¢ w kontekscie jezykowym,
systemowym lub funkcjonalnym, wykfadnia ma na celu ich usuniecie przez
odwotanie si¢ do dyrektyw interpretacyjnych pierwszego stopnia (jezykowych,
systemowych i funkcjonalnych) i dyrektyw drugiego stopnia wskazujgcych na
kolejnos¢ postugiwania sie dyrektywami stopnia pierwszego (dyrektywy proce-
dury) i pomocnych dla dokonania wyboru wyktadni sposréd uzyskanych wyni-
kow interpretacyjnych (dyrektywy wyboru). W modelu derywacyjnym (i walida-
cyjno-derywacyjnym w ujeciu L. Leszczynskiego) wyktadnia dotyczy wszystkich
tekstow prawnych (nie tylko budzgcych watpliwosci), jej rezultatem jest norma
prawna uzyskiwana w efekcie wieloetapowej procedury zwigzanej z uzyciem
zréznicowanych dyrektyw (zasad, regut i wskazéwek). Efektem wyktadni jest
norma prawna odtworzona z przepiséw prawa relewantnych dla danej sytuacii.
W celu osiggnigcia wtasciwego wyniku postuluje sie zastosowanie wszystkich
dyrektyw wyktadni, niezaleznie od stopnia jasnosci wyniku uzyskanego na
danym etapie wyktadni (tak T. Spyra, Granice wyktadni prawa. Znaczenie jgzy-
kowe tekstu prawnego jako granica wyktadni, Krakow 2006, s. 73). Koncepcja
derywacyjna zyskata znaczng popularno$¢ wsréd przedstawicieli nauki prawa
administracyjnego, ktérzy uznajg ja za adekwatng i bardziej przydatng
w wielozrodtowym, rozcztonkowanym i dynamicznym ze swej istoty prawie
administracyjnym [tak W. Jakimowicz, Problemy stosowania prawa administra-
cyjnego procesowego, (w:) G. taszczyca (red.), System Prawa Administracyj-
nego Procesowego, t. |, Zagadnienia ogodlne, Warszawa 2017, s. 568]. W kon-
sekwencji w orzecznictwie sadéw administracyjnych uznanie znajduje poglad
o potrzebie wyktadni ,kompleksowej”, jako przeciwienstwo pogladu o priorytecie
wyktadni jezykowej czy tez jezykowej granicy wyktadni. W modelu wyktadni
kompleksowej wszystkie argumenty interpretacyjne majg swojg wage i powinny
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by¢ wzigte pod uwage, argumenty jezykowe, systemowe czy celowosciowe nie
tworzg odrebnych, konkurencyjnych rodzajow wyktadni, ale stanowig narzedzia,
jakimi nalezy sie postugiwa¢ w kazdym przypadku (W. Jakimowicz, Wyktadnia
w prawie administracyjnym, Krakéw 2006, s. 551-555; A. Bielska-Brodziak,
Interpretacja tekstu prawnego na podstawie orzecznictwa podatkowego, War-
szawa 2009, s. 204—-205).

Skiad siedmiu sedzidw Naczelnego Sadu Administracyjnego w niniejszej
sprawie akceptuje teze, ze wyktadnia powinna mie¢ charakter kompleksowy,
powinna by¢ przeprowadzana z wykorzystaniem réznych dyrektyw, w celu
weryfikacji konkurencyjnych alternatyw interpretacyjnych i ostatecznego wyboru
jednej z mozliwosci interpretacyjnych. O wyborze tym decyduje zaréwno uzna-
nie dla poszczegdlnych argumentéw, jak i wzglad na mozliwg do ustalenia
intencje prawodawcy, ktéra nie moze by¢ pomijana w procesie interpretacji
(zob. Z. Tobor, W poszukiwaniu intencji prawodawcy, Warszawa 2013, s. 39
i n.). Argument odwolujgcy sie do brzmienia przepisu, w sytuacji wskazania na
konkurencyjne alternatywy interpretacyjne, nie ma rozstrzygajacego znaczenia
i wymaga zweryfikowania z wykorzystaniem pozajezykowych dyrektyw interpre-
tacyjnych. Ich fgczne zastosowanie moze stuzyé wzmocnieniu otrzymanego
rezultatu wykfadni [A. Chodun, M. Zielinski, Aspekty granic wykfadni prawa, (w:)
W. Miemiec (red.), Stanowienie i stosowanie prawa podatkowego. Ksiega Jubi-
leuszowa Profesora Ryszarda Mastalskiego, Wroctaw 2009, s. 93].

Gdy zastosowanie réznych dyrektyw prowadzi do zgodnego wniosku, zaak-
ceptowanie takiej praktyki nie budzi watpliwosci. Nie budzi takze watpliwosci,
gdy postuzenie sie argumentami systemowymi, celowosciowymi czy funkcjo-
nalnymi ma na celu usunigcie watpliwosci spowodowanych wieloznacznoscig
czy nieostroscig wyrazen uzytych w tekscie prawnym, dla ich rozstrzygniecia
bezuzyteczne bedg w takiej sytuacji argumenty jezykowe, a pomocne mogg byc¢
argumenty innego rodzaju. Takie tez stanowisko, ze wyktadnia jezykowa jest
punktem wyjscia dla wszelkiej wykfadni prawa i zakres$la jej granice w ramach
mozliwego sensu stéw zawartych w tekscie prawnym zostata przyjeta w uchwa-
le NSA z dnia 20 marca 2000 r., sygn. FPS 14/99 (ONSA 2000, nr 3, poz. 92).

Zastosowanie réznych dyrektyw interpretacyjnych moze jednak prowadzic¢
réwniez do rozbieznych rezultatow, a w konsekwencji rodzi¢ pytanie o dopusz-
czalno$¢ odrzucenia rezultatéw wykfadni jezykowej. Stanowisko akceptujgce
taka mozliwo$¢ zostato przez Naczelny Sgd Administracyjny zaprezentowane
w uchwale z dnia 10 grudnia 2009 r., sygn. | OPS 8/09, w ktorej przyjeto, ze
nalezy kontynuowa¢ wyktadnie nawet w sytuacji jednoznacznosci jezykowe;j,
a w razie konfliktu trzeba da¢ pierwszenstwo rezultatowi otrzymanemu wedle
dyrektyw funkcjonalnych, jezeli rezultat jezykowy burzy zatozenie o racjonalno-
Sci ustawodawcy, zwlaszcza o jego spojnym systemie wartosci, co wigze sie
z dopuszczeniem w tej sytuaciji wyktadni rozszerzajgcej albo zwezajacej. Nalezy
jednak zwréci¢ uwage, ze w uchwale uznanie takiego pierwszenstwa zostato

54



Prokuratura i Prawo 1/2023

obwarowane pewnymi ograniczeniami, ktére nalezy uwzgledni¢, aby bezpiecz-
nie da¢ przewage wyktadni funkcjonalnej nad jezykowa. Ograniczenia te zostaty
przyjete w $lad za wymogami ostroznosciowymi zidentyfikowanymi przez
M. Zielinskiego, wedle ktérego: ,Zastosowanie tej procedury wymaga jednak
szczegolnej ostroznosci, ktéra ma sie przejawia¢ w niezwykle starannym zre-
konstruowaniu i ujawnieniu przywotywanych wartosci, a nadto w niedopuszcze-
niu do jej zastosowania mimo spetnienia wczesniej wskazanych warunkéw, gdy:
1) tre$¢ sformutowanej definicji legalnej jest jednoznaczna jezykowo; 2) jedno-
znaczny jezykowo przepis przyznaje jakim$ podmiotom okreslone kompetencje;
3) jednoznaczny jezykowo przepis przyznaje uprawnienia obywatelom; 4) jed-
noznaczny jezykowo przepis zachowuje w mocy przepis uchylonego aktu;
5) jednoznaczny jezykowo przepis modyfikuje przepis centralny” (M. Zielinski,
Wybrane zagadnienia wyktadni prawa, Panstwo i Prawo 2009, nr 6, s. 9).

Niezaleznie od powyzszego nadal podtrzymywana jest jednak teza, co Na-
czelny Sad Administracyjny w niniejszej sprawie akceptuje, ze ,Punktem wyjscia
wszelkich dziatan interpretacyjnych jest wyktadnia jezykowa, ktéra powinna rozpo-
czyna¢ proces wykfadni zmierzajgcej do odkodowania z przepisdbw normy praw-
nej” (tak W. Jakimowicz, Problemy stosowania..., op. cit., s. 569). Jezyk jest pod-
stawowym medium, jakim ustawodawca komunikuje sie z adresatami prawa i na
kazdym poziomie, réwniez ustalania zasad konstytucyjnych, czy kontekstu syste-
mowego interpretowanego przepisu, wzgledy jezykowe odgrywajg role.

VI. Z punktu widzenia jezyka, kryterium legitymowania sie orzeczeniem
0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci, jakim ustawodawca postuzyt sie w art.
17 ust. 1a oraz w art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a u.$.r. nie jest wyrazeniem nieostrym
czy wieloznacznym. Nie wymaga takze czynienia ustalen pojeciowych z odwo-
taniem sie do zasad jezyka ,powszechnego”, nie jest bowiem okresleniem
nalezgcym do tego jezyka. Stopnie niepetnosprawnosci (znaczny, umiarkowany
i lekki) rozréznione zostaty w art. 3 i 4 ustawy z 27 sierpnia 1997 r. o rehabilita-
cji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych (Dz. U.
z 2021 r., poz. 573 z pézn. zm.). Orzeczenia w przedmiocie niepetnosprawnosci
wydawane sg przez zespoty do spraw orzekania o niepetnosprawnosci, powo-
tywane zgodnie z przepisami wymienionej wyzej ustawy. Z orzeczeniami tych
zespotdéw o znacznym stopniu niepetnosprawnosci zréwnane sg orzeczenia leka-
rza orzecznika ZUS, o jakich mowa w art. 5 pkt 1 i 1a tej ustawy. Pod wzgledem
jezykowym przepis nie budzi zatem watpliwosci, ustawodawca postuzyt sie okre-
Sleniem nalezgcym do jezyka prawnego, legitymowanie sie orzeczeniem o znacz-
nym stopniu niepetnosprawnosci oznacza legitymowanie si¢ orzeczeniem wyda-
nym przez zespot do spraw orzekania o niepetnosprawnosci w przewidzianym
przez prawo trybie lub orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS zréwnanym z takim
orzeczeniem wiasciwego zespotu. Legitymowanie sie orzeczeniem o znacznym
stopniu niepetnosprawnosci jest zatem faktem instytucjonalnym. Jak nalezy rozu-
mie¢ orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci, wynika z przepiséw ustawy
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o rehabilitacji zawodowej (...). Regulacje w niej zawartg, dotyczaca orzeczen
o stopniu niepetnosprawnosci, w tym znacznym stopniu niepetnosprawnosci,
mozna traktowa¢ jak przypadek definicji legalnej tego rodzaju orzeczenia.

W pismiennictwie wskazuje sie na znaczne zréznicowanie rodzajéw definicji
legalnych, jednym z nich sg definicje umieszczane w czesci merytorycznej aktu
normatywnego w postaci rozmytej w wielu przepisach. Okreslane sg one mia-
nem ,rozmytych”, albowiem prawodawca elementy definicji umieszcza w hipo-
tezach i dyspozycjach norm podstawowych, cate obszerne czesci tekstu praw-
nego zawierajg definicje (nierébwnosciowe przez postulaty) wyrazen, ktérymi
prawodawca postuguje sie w tekscie prawnym, gdyz kazdy z przepisow okre-
Slajgcych jedng z wiasciwosci desygnatu danego wyrazenia jest elementem
definicji przez postulaty definiowanego wyrazenia (zob. A. Malinowski, Polski
jezyk prawny. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2006, s. 164). Z punktu widze-
nia budowy, definicja przez postulaty (aksjomatyczna) sprowadza sie do poda-
nia postulatéw, ktére powinien spetnia¢ kazdy z desygnatéw okreslonej nazwy,
jesli je spetnia, jest zaliczany do desygnatéow nazwy. Tego typu definicje sg
charakterystyczne dla jezyka prawnego i sg wykorzystywane do okreslania
ztozonych instytucji prawnych, co jest zwigzane z okresleniem, na czym te
instytucje polegaja, jakie sg ich wiasnosci (tak A. Malinowski, Polski jezyk...,
op. cit., s. 170). Charakterystyka ta daje podstawe do uznania, ze w przepisach
ustawy o swiadczeniach rodzinnych, odwotujgc sie do kryterium legitymowania
sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci, prawodawca postu-
zyt sie okresleniem zdefiniowanym uprzednio w systemie prawa, przez co
w tym zakresie (jezykowym) przepis nie rodzi watpliwosci interpretacyjnych i nie
ma podstaw do przyjmowania, ze mamy do czynienia z przypadkiem ,cienia se-
mantycznego”. Opisane powyzej zmiany legislacyjne zwigzane z brzmieniem obu
przepiséw wskazujg nadto, ze byto to dziatanie zamierzone przez ustawodawce.
O ile zatem mozna sie zgodzi¢ z tezg postawiong w powotanym przez Rzecznika
wyroku NSA z dnia 10 grudnia 2021 r., sygn. | OSK 817/21, ze w sprawach szero-
ko rozumianej pomocy spotecznej, ze wzgledu na réznorodnos¢ stanow faktycz-
nych, uzasadnione jest postugiwanie sie przez ustawodawce takimi konstrukcjami,
jak pojecia nieoznaczone czy uznanie administracyjne, zapewniajgcymi elastycz-
nos¢ i jednostkowg adekwatnos¢ rozstrzygnieé, to jednoczesnie z catg moca
nalezy podkresli¢, ze nie ma ona zastosowania w rozpatrywanej kwestii, albowiem
ustawodawca nie postuzyt sie tego rodzaju konstrukcjami, a w przypadku art. 17
ust. 1a u.$.r. od stosowania takiej konstrukcji odstapit.

Obie te okolicznosci, a takze wskazana wyzej ,formuta ostroznosciowa” do-
tyczaca ograniczen w odstgpieniu od wyznaczonego definicjg legalng rozumie-
nia przepisu dajg podstawe do przyjecia, ze skoro pod wzgledem jezykowym
analizowane przepisy nie mogg by¢ uznane za rodzgce watpliwosci, to decyzja
0 odstgpieniu od tego rozumienia pod wptywem argumentéw systemowych,
funkcjonalnych czy celowosciowych moze by¢ podjeta na dostatecznie silnie
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umotywowanej podstawie, spdjnie i konsekwentnie przemawiajgcej za takim
odstgpieniem. Akceptujgc model wyktadni kompleksowej, Naczelny Sad Admi-
nistracyjny nie kwestionuje zatem dopuszczalnosci poddania objetych wnio-
skiem przepiséw dalszym czynnosciom interpretacyjnym, uznaje natomiast, ze
w obliczu wskazanych do tej pory argumentéw i efektéw czynnosci interpreta-
cyjnych, waga argumentéw przemawiajgcych za odmiennym rozumieniem norm
prawnych regulujgcych dostep do $wiadczenia pielegnacyjnego oséb zobowig-
zanych do alimentacji osoby wymagajacej opieki ze wzgledu na niepetnospraw-
nos¢ powinna by¢ dostatecznie doniosta, aby uzasadni¢ odstgpienie od stoso-
wania przestanek ustawowych.

Stanowisko takie jest wyrazane zaréwno w dotychczasowym orzecznictwie,
jak i doktrynie. W wyroku z dnia 16 pazdziernika 2020 r., sygn. | GSK 425/18
Naczelny Sad Administracyjny przyjat, ze jezykowe znaczenie tekstu nie jest
bezwzgledng granicg wyktadni, natomiast do jej przekroczenia niezbedne jest
dostatecznie silne uzasadnienie aksjologiczne, odwotujgce sie przede wszystkim
do wartosci konstytucyjnych [K. Pleszka, Jezykowe znaczenie tekstu prawnego
jako granica wyktadni, (w:) M. Zirk-Sadowski (red.), Filozoficzno-teoretyczne
problemy sagdowego stosowania prawa, todz 1997, s. 69—77]. Formutujac wa-
runki odstgpienia od literalnego rozumienia przepisu, w orzecznictwie wskazuje
sie, ze moze to mie¢ miejsce, gdy jezykowe dyrektywy interpretacyjne nie po-
zwalajg z danego tekstu prawnego wyinterpretowac¢ jednoznacznej normy po-
stepowania w jakie$ sprawie albo gdy wyktadnia jezykowa pozostaje w oczywi-
stej sprzecznosci z trescig innych norm, prowadzi do absurdalnych z punktu
widzenia spotecznego lub ekonomicznego konsekwencji, razgco niesprawiedli-
wych rozstrzygnie¢ lub pozostaje w oczywistej sprzecznosci z powszechnie
akceptowanymi normami moralnymi (np. wyrok TK z dnia 28 czerwca 2000 r.,
sygn. K 25/99, OTK Zb. Urz. 2000, nr 5, poz. 141 oraz orzeczenia Sadu Naj-
wyzszego: z dnia 8 stycznia 1993 r., sygn. Il ARN 84/92, OSNC 1993, nr 10, poz.
183; z dnia 8 maja 1998 r., sygn. | CKN 664/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 7; z dnia
25 kwietnia 2003 r., sygn. Ill CZP 8/03, OSNC 2004, nr 1, poz. 1). Odstepstwo od
reguly prymatu jezykowego sensu przepisu dopuszczalne jest rowniez wtedy, gdy
wyktadnia gramatyczna prowadzi do sprzecznosci z fundamentalnymi wartosciami
konstytucyjnymi lub do razgcej niesprawiedliwosci, sankcjonuje nieracjonalnosé
ustawodawcy, niweczy cel instytucji prawnej, prowadzi do wnioskéw niedorzecz-
nych lub wynika z btedu legislacyjnego (wyroki NSA: z dnia 19 listopada 2009 r.,
sygn. Il FSK 976/08; z dnia 19 kwietnia 2011 r., sygn. | FSK 637/10).

W przypadku objetych wnioskiem przepiséw nie zachodzg okolicznosci
wskazujgce na btad legislacyjny czy poddajgce w watpliwos¢ racjonalnos¢ albo
celowos¢ przyjetego rozwigzania, wskazuje na to przedstawiona wyzej historia
zmian legislacyjnych. Przepisy te w zakresie analizowanej przestanki nie sg
réwniez pozbawione jednoznacznosci. Do rozwazenia pozostajg zatem wzgledy
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zwigzane z wymogami zachowania spojnosci systemowej — rowniez w wymia-
rze konstytucyjnym.

VII.1. W ujeciu systemowym wewnetrznym, obejmujgcym ustawe o $wiadcze-
niach rodzinnych, zwigzanie kwestii dostepu do s$wiadczenia pielegnacyjnego
z kryterium orzeczonego stopnia znacznej niepetnosprawnosci nie prowadzi do
dezintegracji regulacji i nie narusza jej spojnosci. Przepis art. 17 ust. 1 pkt 4 u.$.r.
jako zasade wprowadza regute, ze wymienionym w nim osobom, na ktérych cigzy
obowigzek alimentacyjny, Swiadczenie nie przystuguje, jezeli s osobami o znacz-
nym stopniu niepetnosprawnosci. W orzecznictwie zasadnie przyjmuje sie, ze
analogiczny warunek dotyczy kazdej z os6b wymienionych w art. 17 ust. 1 u.s.r.,
kazda osoba wystepujgca o$wiadczenie pielegnacyjne, musi by¢ w stanie podjaé
sie tej roli, a zatem nie moze by¢ osobg o znacznym stopniu niepetnosprawnosci
[wyrok NSA z dnia 23 czerwca 2020 r., sygn. | OSK 237/20; B. Chludzinski, (w:)
P. Rgczka (red.), Swiadczenia rodzinne. Komentarz, Warszawa 2021, art. 17].
Roéwniez specjalny zasitek opiekuniczy, o jakim mowa w art. 16a u.S.r. nie przystu-
guje, jezeli osoba sprawujgca opieke legitymuje sie orzeczeniem o znacznym
stopniu niepetnosprawnosci (art. 16a ust. 8 pkt 1d u.s.r.). To samo kryterium
znacznego stopnia niepetnosprawnosci pojawia sie w art. 17 ust. 1a pkt 1-3
iwart. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a u.s.r. jako przestanka pozwalajgca na uzyskanie
Swiadczenia przez osoby zobowigzane do alimentacji w dalszej kolejnosci, jezeli
takim orzeczeniem legitymujg sie osoby zobowigzane do alimentacji w pierwszej
kolejnosci. Konsekwencja zastosowanych kryteridw nie daje podstaw do podwa-
zenia wewnetrznej systemowej spojnosci regulacji ustawowej.

VII.2. W aspekcie zewnetrznym jako kontekst systemowy wskazywane sg
przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, w szczegolnosci art. 132 k.r.o.,
zgodnie z ktérym obowigzek alimentacyjny zobowigzanego w dalszej kolejnosci
powstaje dopiero wtedy, gdy nie ma osoby zobowigzanej w blizszej kolejnosci
albo gdy osoba ta nie jest w stanie uczyni¢ zados¢ swemu obowigzkowi lub gdy
uzyskanie od niej na czas potrzebnych uprawnionemu srodkéw utrzymania jest
niemozliwe lub potgczone z nadmiernymi trudnosciami. Przepis ten okresla
kolejno$¢ oraz przestanki, na podstawie ktérych realizuje sie obowigzek alimen-
tacyjny kolejno zobowigzanych. Obowigzek alimentacyjny jest wyznaczany
potrzebami uprawnionego, wobec czego zobowigzani w dalszej kolejnosci majg
obowigzek swiadczy¢ w granicach potrzeb niezaspokojonych przez zobowig-
zanych w pierwszej kolejnosci (wyrok SN z dnia 20 stycznia 2000 r., sygn.
| CKN 1187/99). Obowigzek alimentacyjny dalszych krewnych okreslany jest
z tego powodu jako ,subsydiarny” lub ,positkowy” [G. Jedrejek (w:) Kodeks
rodzinny i opiekunczy. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2019, art. 132, teza
5]. Nie w kazdym przypadku wobec tego osoba obowigzana w dalszej kolejno-
$ci $wiadczy w miejsce zobowigzanego w pierwszej kolejnosci, a $wiadczenie
osoby zobowigzanej w dalszej kolejnosci nie jest tozsame ze zwolnieniem
z obowigzku alimentacyjnego osoby zobowigzanej w pierwszej kolejnosci.
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Zgodnie z art. 135 § 2 k.r.o., wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem
osoby niepetnosprawnej moze polega¢ w catosci lub w czesci na osobistych
staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego, w takim wypadku
Swiadczenie alimentacyjne pozostatych zobowigzanych polega na pokrywaniu
w catosci lub w czesci kosztéw utrzymania lub wychowania uprawnionego.
Wskazuje sie przy tym, ze sposéb wypetniania obowigzku alimentacyjnego,
o ktérym mowa w art. 135 § 2 k.r.o., zalezy od woli osoby zobowigzanej. Prze-
pis ten ma charakter przywileju dla zobowigzanego do alimentéw, ktory nie
pracuje lub osigga niewielkie dochody, a chce wypetni¢ obowigzek alimentacyj-
ny. Nie mozna jednak wymusi¢ ,o0sobistych staran” oséb zobowigzanych do
Swiadczen alimentacyjnych, w tej formie obowigzek alimentacyjny nie moze
zostac orzeczony, nie podlega tez egzekuciji.

Uwzglednienie w procesie wyktadni kontekstu systemowego ma na celu za-
pewnienie spoéjnosci regulacji dotyczacej okreslonej kwestii, zapobiezenie
sprzecznosciom, a w konsekwencji nieskutecznosci regulacji. Wstepnym wa-
runkiem jest zatem stwierdzenie, w jakim zakresie poszczegodlne regulacje sa
dla siebie relewantne, tworzg kontekst systemowy. Ujmujgc rzecz w innej kon-
wencji jezykowej, chodzi o wskazanie, na podstawie jakich przepiséw powinno
dojs¢ do rekonstrukcji normy prawnej, stanowigcej podstawe decyzji stosowania
prawa. W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, zwigzek miedzy przepi-
sami Kodeksu rodzinnego i opiekunczego regulujgcymi obowigzek alimentacyj-
ny i przepisami regulujgcymi prawo do $wiadczenia pielegnacyjnego ma ograni-
czony charakter. W szczegodlnosci przyznanie $wiadczenia pielegnacyjnego
opiekunowi spoza kregu oséb zobowigzanych do alimentacji w pierwszej kolej-
nosci nie ma wptywu na ewentualny obowigzek alimentacyjny oséb zobowigza-
nych w pierwszej kolejnosci. Decyzja o przyznaniu $wiadczenia pielegnacyjne-
go nie dotyczy obowigzku alimentacyjnego i go nie potwierdza, cho¢ samo
Swiadczenie moze stanowi¢ zrodto srodkéw na pokrycie $wiadczen alimenta-
cyjnych, jezeli osoba je pobierajgca jest do nich zobowigzana.

Zwigzek miedzy przepisami Kodeksu rodzinnego i opiekunczego i przepi-
sami ustawy o Swiadczeniach rodzinnych znajduje swoj wyraz w aspekcie pod-
miotowym. Ustawodawca zasadniczo (choc¢ nie wytgcznie) wyznaczyt krgg oséb
uprawnionych do $wiadczenia pielegnacyjnego w oparciu o przestanke obo-
wigzku alimentacyjnego. Ustawodawca odsyta w art. 17 ust. 1 pkt 4 u.$.r. do
przepiséw Kodeksu rodzinnego i opiekunczego wytgcznie w zakresie dotycza-
cym kregu osob obcigzonych obowigzkiem alimentacyjnym. W ten sposéb
ustawodawca wyznaczyt po czesci zakres podmiotowy ustawy, tj. osoby na
ktérych cigzy obowigzek alimentacyjny sg uprawnione do ubiegania sie oswiad-
czenie. Z uwzglednieniem przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
ustawodawca dokonat takze podziatu tych oséb na spokrewnione w pierwszym
stopniu i stopniu dalszym (zobowigzanych do alimentacji w pierwszej i dalszej
kolejnosci), jak tez uwzglednit pierwszenstwo obowigzku alimentacyjnego mat-
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zonkéw wzgledem siebie. Kolejnos¢ dostgpu do $wiadczenia okreslona w art.
17 ust. 1a pkt 2 i art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a u.$.r. jest zatem co do zasady zgodna
z kolejnoscig realizowania sie¢ obowigzku alimentacyjnego i pod wzgledem
systemowym regulacja ta nie prowadzi do sprzecznosci i nie narusza spojnosci
systemowej. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze réwniez w tym wymiarze regulacja
ustawy o swiadczeniach rodzinnych nie jest w petni koherentna z przepisami
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, i zawiera pewne wiasne rozwigzania,
istotne ze wzgledu na przedmiot jej regulacji. W art. 17 ust. 1a u.$.r. prawo do
uzyskania Swiadczenia pielegnacyjnego osob, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1
pkt 4 u.s.r., innych niz spokrewnione w pierwszym stopniu z osobg wymagajgcg
opieki, jest wyprzedzane przez uprawnienie opiekuna faktycznego oraz oséb
bedacych rodzing zastepcza spokrewniong, co w okolicznosciach konkretnego
przypadku moze oznaczac€, ze pierwszenstwo w uzyskaniu swiadczenia uzy-
skuje osoba, ktora nie jest na gruncie Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
zobowigzana do alimentacji w pierwszej kolejnosci. Zgodnie z art. 129 § 1 k.r.o.,
obowigzek alimentacyjny obcigza bowiem zstepnych przed wstepnymi,
a wstepnych przed rodzenstwem; jezeli jest kilku zstepnych lub wstepnych —
obcigza blizszych stopniem przed dalszymi. Natomiast rodzine zastepcza spo-
krewniong, zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej, tworzg matzonkowie lub osoba niepozostajgca w zwigzku
matzenskim, bedgcy wstepnymi lub rodzenstwem dziecka. Rodzenstwo tworza-
ce rodzine zastepczg spokrewniong bedzie w takiej sytuacji miato pierwszen-
stwo w uzyskaniu $wiadczenia pielegnacyjnego przed dziadkami jako wstep-
nymi, zobowigzanymi na gruncie Kodeksu rodzinnego i opiekunczego do ali-
mentacji w pierwszej kolejnosci. Podobnie moze wygladac¢ sytuacja opiekuna
faktycznego dziecka, ktérym jest osoba faktycznie opiekujgca sie dzieckiem,
jezeli wystgpita do sadu o jego przysposobienie, a nie musi to wszak by¢
w ogole osoba zobowigzana do alimentacji dziecka.

Te regulacje $wiadczg o tym, ze odestanie zawarte w art. 17 ust. 1 pkt 4
u.$.r. do przepiséw Kodeksu rodzinnego i opiekunczego ma ograniczony cha-
rakter w tym znaczeniu, ze nie daje podstaw w procesie wyktadni do odwotywa-
nia sie do przepiséw Kodeksu rodzinnego i opiekunczego w zakresie szerszym,
niz to wynika z odestania. Kontekst systemowy jest w tym zakresie ograniczony
i brak jest w szczegdlnosci podstaw do przyjmowania, ze stanowi go tez art.
132 k.r.o., i przyjete w nim przestanki wyznaczajgce kolejnos¢ powstawania
obowigzku alimentacyjnego. W kwestii kolejnosci dostepu oséb uprawnionych
do swiadczenia pielegnacyjnego ustawodawca nie odsyta do przepiséw Kodek-
su rodzinnego i opiekunczego, a ustawa zawiera wiasng regulacje, ktéra nie
jest aktualnie w petni koherentna z modelem przyjetym w przepisach Kodeksu
rodzinnego i opiekuriczego, co bynajmniej nie Swiadczy o braku spéjnosci sys-
temowej, koherencja taka nie jest wszak konieczna — brak jest odestania do
stosowania przepiséw Kodeksu rodzinnego i opiekunczego w szerszym zakre-
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sie, a przedmiot regulacji obu aktéw prawnych jest ré6zny. Wskazujgc na osoby
zobowigzane do alimentacji wzgledem osoby wymagajgcej opieki ustawa
w szczegolnosci nie wymaga, aby ich obowigzek alimentacyjny pod postacig
obowigzku dostarczania $rodkéw utrzymania sie zrealizowat, dotyczy to
w szczegolnosci podejmowania sie opieki dorostych oséb niepetnosprawnych
majacych witasne srodki wystarczajgce na pokrycie kosztow utrzymania i opieki.
Przyznanie $wiadczenia pielegnacyjnego nie jest w zadnym zakresie uzaleznio-
ne od sytuacji materialnej osoby niepetnosprawnej wymagajgcej opieki, kwestie
te nie sg badane w postepowaniu, nie ma zatem podstaw, aby na wykfadnie
przepiséw regulujgcych przyznanie swiadczenia pielegnacyjnego miaty oddzia-
tywac¢ przestanki z art. 132 k.r.o. regulujgce kolejnos¢ realizowania sie¢ obo-
wigzku alimentacyjnego. W kwestii kryteriow i przestanek przyznania $wiadcze-
nia pielegnacyjnego ustawa o swiadczeniach rodzinnych ma charakter autono-
miczny i brak podstaw do przyjmowania, ze art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a czy art. 17
ust. 1a u.S.r. powinny by¢ interpretowane z uwzglednieniem art. 132 k.r.o.
i wskazanych w nim przestanek odnoszacych sie do braku mozliwosci lub nad-
miernych trudnosci w zadoscuczynieniu obowigzkom alimentacyjnym.

VII.3. Kolejny kontekst systemowy tworzg dla przepiséw ustawy normy
Konstytucji RP. Za relewantne dla rozstrzyganej kwestii uznawane sa
w orzecznictwie konstytucyjne zasady réwnosci i sprawiedliwosci spotecznej,
ochrony i opieki nad rodzing, szczegodlnej pomocy rodzinom w trudnej sytuacii
materialnej i spotecznej, zabezpieczenia spotecznego dla oséb pozostajgcych
bez pracy nie z wtasnej woli, a zatem przepisy art. 2, art. 32, art. 18, art. 67 ust.
2iart. 71 ust. 1 Konstytucji RP.

Art. 67 ust. 2 Konstytucji RP nie jest przepisem, ktérym moze znalez¢ za-
stosowanie w przypadku normy regulujgcej przyznanie $wiadczenia pielegna-
cyjnego, a to ze wzgledu na wyjsciowy i konieczny warunek sformutowany
w art. 17 ust. 1 u.S.r. Zgodnie z art. 67 ust. 2 Konstytucji RP, obywatel pozosta-
jacy bez pracy nie z wiasnej woli i niemajgcy innych srodkéw utrzymania ma
prawo do zabezpieczenia spotecznego, ktérego zakres i formy okresla ustawa.
Warunkiem uzyskania $wiadczenia pielegnacyjnego jest natomiast rezygnacja
osoby podejmujgcej sie osobistej opieki z zatrudnienia (innej pracy zarobkowej)
lub podejmowania zatrudnienia, co stanowi przejaw jej woli. Skoro nadto do tej
formy wypetniania obowigzku alimentacyjnego nie mozna zobowigzaé i nie
mozna jej przymusowo egzekwowac, to rezygnacja z posiadanego zatrudnienia
lub jego podejmowania w celu sprawowania opieki nie stanowi przypadku,
o0 jakim stanowi art. 67 ust. 2 Konstytucji RP. Takze z art. 17 ust. 6 u.S.r. mozna
wyprowadzi¢ wniosek, ze kwestie zwigzane z bezrobociem i $wiadczeniem piele-
gnacyjnym stanowig zagadnienia odrebne, poddane samodzielnym regulacjom,
ktére wzajemnie nie tworzg kontekstu systemowego przy wykfadni tych regulacii,
skoro zarejestrowanie jako osoba poszukujgca pracy lub posiadanie statusu
bezrobotnego nie ma wptywu na uprawnienie do swiadczenia pielegnacyjnego.
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Przepis art. 18 Konstytucji RP stanowi w szczegélnosci, ze rodzina znajduje
sie pod opieka i ochrong Rzeczypospolitej. Przepis ten, pod wzgledem jego
prawnego charakteru, kwalifikowany jest jako ,norma programowa”, ktéra nie
tworzy samodzielnie praw podmiotowych, wyznacza natomiast cele i zadania
wiadzy publicznej. Przepis ten stanowi réwnolegle element aksjologii konstytu-
cyjnej i z tego powodu wyrazone w nim wartosci wymagajg uwzglednienia przy
wyktadni zaréwno innych przepiséw Konstytucji, jak i przepiséw innych aktow
prawnych [L. Garlicki, (w:) M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Komentarz, t. I, Warszawa 2016, art. 18, teza 4]. Jak przyjat Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 18 maja 2005 r., sygn. K 16/04, art. 18 Konsty-
tucji RP ,jest wyrazem tej samej aksjologii, ktora inspirowata tres¢ art. 71”.
Zgodnie z art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji RP, rodziny znajdujgce sie
w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej, majg prawo do szczegdlnej pomocy
ze strony wtadz publicznych. Zaréwno art. 18, jak i art. 71 ust. 1 Konstytucji RP,
zobowigzujg panstwo do zapewnienia rodzinie pomocy i ochrony, nie konkretyzu-
jac warunkéw jej przyznania i pozostawiajgc tym samym ustawodawcy okreslenie
form i przestanek jej Swiadczenia. Zgodnie natomiast z art. 81 Konstytucji RP,
praw okreslonych w art. 71 Konstytucji RP mozna dochodzi¢ w granicach okreslo-
nych w ustawie. Swiadczenie pielegnacyjne jest instrumentem wspierania rodzin
bedacych w trudnej sytuacji ze wzgledu na konieczno$¢ opieki nad niepetno-
sprawnym czionkiem rodziny. Obowigzek wsparcia rodziny jako wspdlnoty nie
oznacza jednak obowigzku wspierania kazdego z jej cztonkdéw w taki sam sposaéb.
Przez odestanie do standardow okreslanych w ustawie, ustrojodawca w Konstytu-
cji upowaznit ustawodawce do przyjecia szczegotowych form i zasad realizowania
wskazanych zadan panstwa. Ich katalog moze by¢ rozny, a przyjete rozwigzania
ustawowe zréznicowane. Byé moze, w przypadku analizowanych regulacji doty-
czacych przyznawania Swiadczen pielegnacyjnych, przyjete aktualnie rozwigzanie
regulujgce kolejnos¢ dostepu poszczegolnych osob do $wiadczenia, nie jest op-
tymalne z punktu widzenia intereséw swiadczeniobiorcow.

Kwestig wymagajgcg rozstrzygniecia przez sktad siedmiu sedziéw NSA nie
jest jednak znalezienie optymalnego rozwigzania normatywnego, ale rozstrzy-
gniecie, czy rozwigzanie ustalone w oparciu o brzmienie nadane ustawie przez
prawodawce jest wzgledem standardéw konstytucyjnych przeciwskuteczne,
razgco i w sposob oczywisty je naruszajgce. Podkreslenia bowiem wymaga, ze
rozbiezno$¢ w orzecznictwie i watpliwosci interpretacyjne nie dotyczg rozumie-
nia tekstu prawnego, spowodowanego jego niejednoznacznoscig, ale kwestii
odstgpienia od jednoznacznego brzmienia przepiséw i stosowania ich z pomi-
nieciem warunkéw wprost w nim wyrazonych, czyli z pominieciem fragmentu
przepisu, ktory musiatby zosta¢ uznany nie tyle ze zbedny, co za niedopusz-
czalny, razgco naruszajgcy Konstytucje RP, prowadzacy do sprzecznosci
z chronionymi przez nig wartosciami. W pozostatych przypadkach zastrzezenia
co do rozwigzan ustawowych mogg nosi¢ jedynie charakter postulatow de lege
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ferenda pod adresem ustawodawcy, ewentualnie realizowanych na drodze
inicjatywy ustawodawczej za posrednictwem uprawnionych podmiotéw.

W ocenie sktadu siedmiu sedziéw Naczelnego Sgdu Administracyjnego, ta-
ka sytuacja w przypadku przepiséw objetych wnioskiem Rzecznika nie ma
miejsca. Wprowadzenie przez ustawodawce okreslonej kolejnosci dla cztonkéw
rodziny do ubiegania sie przez nich o przyznanie swiadczenia socjalnego nie
oznacza, ze panstwo nie wywigzuje sie z obowigzku ochrony rodziny i nie
uwzglednia jej dobra, jak tez nie udziela wsparcia rodzinom znajdujgcym sie
w trudnym potozeniu ze wzgledu na niepetnosprawnosé. To wiasnie sytuacja
rodziny jako catosci, zwigzana ze stanem zdrowia poszczegolnych jej cztonkow,
uzasadnia udzielanie pomocy. Uwzglednienie kontekstu systemowego i celu
ustawy oznacza wziecie pod uwage réwniez katalogu pozostatych swiadczen
opiekunczych. Ustawodawca $wiadomy zadan administracji publicznej w zakre-
sie ochrony i opieki nad rodzina, ktére wynikajg z Konstytucji RP, okreslit kata-
log rodzinnych $wiadczen opiekunczych, do ktorych zaliczyt: zasitek pielegna-
cyjny, specjalny zasitek opiekunczy oraz swiadczenie pielegnacyjne (art. 2 pkt 2
u.$.r.). Specjalny zasitek opiekunczy oraz $wiadczenie pielegnacyjne to $wiad-
czenia rodzinne adresowane do opiekundw, ktérzy nie podejmuja pracy zarob-
kowej lub rezygnujg z pracy zarobkowej z powodu sprawowania opieki nad
niepetnosprawnym cztonkiem rodziny. Swiadczenia dla opiekunéw zostaty
uksztattowane w sposob, ktdry zapewnia szerokie mozliwosci roztoczenia opie-
ki nad osobg niepetnosprawng przez czionkéw rodziny, na ktérych zgodnie
z przepisami Kodeksu rodzinnego i opiekunczego cigzy obowigzek alimentacyj-
ny. O specjalny zasitek opiekunczy, przy spetnieniu przestanek dochodowych,
skutecznie ubiegaC sie moze kazda osoba, na ktérej zgodnie z przepisami
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego cigzy obowigzek alimentacyjny, jezeli nie
podejmuje pracy zarobkowej lub rezygnuje z pracy zarobkowej z powodu spra-
wowania opieki nad niepetnosprawnym cztonkiem rodziny.

Natomiast w przypadku $wiadczenia pielegnacyjnego zasady dostepu do
niego zostaty okreslone z uwzglednieniem pierwszenstwa matzonka osoby
wymagajgcej opieki, jako zobowigzanego do alimentacji w pierwszej kolejnosci
oraz pierwszenstwa okreslonego w art. 17 ust. 1a u.$.r.

VIIl. W konsekwencji warunkiem przyznania prawa do $wiadczenia piele-
gnacyjnego osobom wskazanym w art. 17 ust. 1 pkt 4 u.S.r., innym niz spo-
krewnione w pierwszym stopniu z osobg wymagajgca opieki, jest legitymowanie
sie przez rodzicow osoby wymagajacej opieki, osoby spokrewnione w pierw-
szym stopniu z osobg wymagajgcg opieki, orzeczeniem o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci. Roéwniez w przypadku sprawowania opieki nad osobg
pozostajgcg w zwigzku matzenskim, warunkiem przyznania swiadczenia piele-
gnacyjnego osobom wymienionym w art. 17 ust. pkt 4 u.s.r., jest legitymowanie
sie przez wspotmatzonka osoby wymagajgcej opieki orzeczeniem o znacznym
stopniu niepetnosprawnosci.
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Limitowanie dostepu do $wiadczenia pielggnacyjnego w oparciu o kryterium
zobiektywizowane nie moze réwniez zostaC uznane za razgce naruszenie za-
sad rownosci i sprawiedliwosci spotecznej. Kryterium to zapewnia dostep do
Swiadczenia wszystkim osobom bedgcym w takiej samej sytuacji faktycznej, nie
ma ono takze charakteru dyskryminujgcego i nie jest niemozliwe do spetnienia,
udzielanie $wiadczenia nie jest oparte w konsekwencji 0 uznanie organu.

Regulujac kryteria przyznawania $wiadczenia pienieznego ze srodkéw pu-
blicznych w trybie administracyjnym ustawodawca byt przy tym uprawniony do
takiego skonstruowania przestanek, ktore zapewniajg ich konkretnos¢ i ograni-
czajg sfere uznaniowosci organu, co sprzyja zachowaniu réwnosci i transpa-
rentnosci w udzielaniu $wiadczen ze srodkéw publicznych. Stopieh orzeczonej
niepetnosprawnosci osoby uprawnionej do swiadczenia w pierwszej kolejnosci,
jako kryterium ,przesuniecia” uprawnienia do $wiadczenia na osoby uprawnione
w kolejnosci dalszej, stanowi kryterium zobiektywizowane, a jednoczes$nie
W sposoOb rzeczowy zwigzane z mozliwoscig sprawowania osobistej opieki nad
osobg tego wymagajaca.

Taka regulacja nie jest sprzeczna z wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytuciji
RP zasada réwnosci wobec prawa, jak tez z wyrazong w art. 2 zasadg sprawie-
dliwosci spotecznej. Sprawiedliwo$¢ to zagadnienie przedmiotowo dotyczace
problemu rozdziatu wszelkich podlegajgcych dystrybucji ,dobr i ciezarow”,
wigczajgc w to kwestie naktadania obowigzkow i kar, udzielania zezwolen i ulg,
przyznawania uprawnien oraz przyjmowanych w zwigzku z tym kryteriow.
W odniesieniu do sprawiedliwos$ci spotecznej zwraca sie uwage, ze jest ona
jedng z mozliwych form sprawiedliwosci jako takiej, jest zastosowaniem kryte-
riow sprawiedliwosci rozdzielczej (dystybutywnej) z elementami sprawiedliwos$ci
wyréwnawczej w zwigzku z realizacjg takich wartosci konstytucyjnych, jak:
solidarno$¢ spoteczna czy bezpieczenstwo socjalne (S. Tkacz, Rozumienie
sprawiedliwosci w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Katowice 2003,
S. 29-34; Ch. Perelman, O sprawiedliwosci, Warszawa 1959, s. 30-58). Réwniez
sprawiedliwo$¢ spoteczna oznacza jednak nakaz réwnego traktowania podmiotéw
nalezgcych do takiej samej kategorii istotnej. Wyrdznienie tej kategorii nastgpito za
pomocg kryterium sformalizowanego zwigzanego z orzeczeniem o niepetno-
sprawnosci, ktére pozostaje w rzeczowym zwigzku z celami Swiadczenia piele-
gnacyjnego, nie jest zatem kryterium przyjetym arbitralnie. Zastosowanie takiego
zobiektywizowanego kryterium, a nie zaleznego od ocen stanu faktycznego doko-
nywanych kazdorazowo przez organ, nie narusza w oczywisty sposob wartosci
wigzanych z panstwem prawnym, takich jak pewnos¢ prawa i przewidywalnos¢
rozstrzygnie¢ wtadzy publicznej w stosunku do obywatela.

Uchwala sktadu 7 sedziow NSA z dnia 14 listopada 2022 r., sygn. | OPS 2/22.
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Trybunatl Konstytucyjny

7

Art. 5986 § 1 w zwigzku z art. 598'° § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —

Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 1805, ze zm.)

Art. 5981¢ § 1 w zwigzku z art. 5981 § 1 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 1805, ze
zm.) w zakresie, w jakim obejmujg sytuacje, w ktérych niewtasciwe wyko-
nywanie lub niewykonywanie obowigzkéw zwigzane jest z zachowaniem
dziecka, niewywotanym przez osobe, pod ktérej pieczg dziecko to si¢ znaj-
duje, sg niezgodne z art. 48 ust. 1 zdanie drugie oraz art. 72 ust. 3 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadto postanawia: umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie.

Orzeczenie zapadto wigkszoscig gtosow.

Z uzasadnienia:

1. Uwaga ogodlna

Na wstepie Trybunat przypomina, ze model skargi konstytucyjnej, przyjety
w polskim porzgdku prawnym, ma przede wszystkim na celu eliminacje z sys-
temu prawnego niekonstytucyjnych norm, co odréznia ten $rodek prawny od
skargi wnoszonej do sgdu konstytucyjnego, bedacej instrumentem konstytucyj-
nej korekty rozstrzygnie¢ indywidualnych (np. w Niemczech). Wskazana cecha
charakterystyczna skargi ujawnia sie przede wszystkim w tym, ze ostateczne
rozstrzygniecie nie jest bezposrednim przedmiotem oceny konstytucyjnosci
przez Trybunat Konstytucyjny. Kontrola Trybunatu koncentruje sie tu na nor-
mach lezgcych u podstaw tego rozstrzygniecia. Inicjujgcy kontrole konstytucyj-
nosci normy w trybie skargowym musi spemi¢ wszystkie przestanki wymagane
dla kontroli abstrakcyjnej, a takze musi sie legitymowac ostatecznym rozstrzy-
gnieciem wtasnej, konkretnej sprawy, w ktérej doszto do naruszenia jego kon-
stytucyjnego prawa podmiotowego, przy czym zrédtem naruszenia musi byé
zastosowanie niekonstytucyjnej normy (por. np. wyrok TK z dnia 15 grudnia
2020 ., sygn. SK 12/20, OTK ZU 2021, nr A, poz. 2).

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny opowiadat sie
wyraznie za ,publicznym” charakterem swoich rozstrzygnie¢ wydawanych
w ramach kontroli inicjowanej skargg konstytucyjng, polegajgcym na sui generis
Loderwaniu” przedmiotu rozstrzygniecia od sprawy, ktéra legta u podstaw roz-
poznania skargi. W wyroku z dnia 21 maja 2001 r. o sygn. SK 15/00 (OTK zZU
2001, nr 4, poz. 85) Trybunat wskazat bowiem, ze ,rozpoznajac skarge, roz-
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strzyga (...) o zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg. Orzeczenie (jego)
zas$ tylko posrednio dotyczy sprawy indywidualnej skarzgcego w tym sensie, iz
rozstrzyga o dopuszczalnosci stosowania okreslonego aktu normatywnego.
Orzeczenie rozstrzygajgce merytorycznie skarge konstytucyjng ma wiec nie-
watpliwie walor ogdlny, jest skuteczne erga omnes; ma moc powszechnie obo-
wigzujgcg (art. 190 ust. 1 Konstytucji). Ustalenie przez TK niezgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucjg powoduje eliminacje takiego aktu z porzadku
prawnego, a wiec konsekwencje dotyczace nie tylko skarzgcego, ale réwniez
innych uczestnikéw obrotu prawnego”.

Z kolei w wyroku petnego skfadu z dnia 24 pazdziernika 2007 r. o sygn.
SK 7/06 (OTK ZU 2007, nr 9/A, poz. 108) Trybunat podkreslit, ze ,z uwagi na
swe charakterystyczne cechy konstrukcyjne, skarga konstytucyjna stuzy
w polskim systemie prawnym w pierwszym rzedzie ochronie konstytucyjnosci
porzadku prawnego, natomiast eliminacja z obrotu niekonstytucyjnych rozstrzy-
gnie¢ indywidualnych dokonuje sie tylko w ramach regulacji nastepstw orzecze-
nia o niekonstytucyjnosci. (...) Stwierdzenie niekonstytucyjnosci przez Trybunat
Konstytucyjny powinno prowadzi¢ w mozliwie szerokim zakresie do usuniecia
niekonstytucyjnosci takze w odniesieniu do opartych na niekonstytucyjnej nor-
mie rozstrzygnie¢ indywidualnych. Nalezy bowiem nie tylko dbaé o to, aby
w obrocie prawnym nie pozostawaty niekonstytucyjne normy, ale takze nalezy
eliminowac ich skutki”.

2. Problem konstytucyjny

Niniejsza sprawa dotyczy kwestii nieuwzglednienia przez przepisy proce-
dury cywilnej w przedmiocie wykonywania kontaktéw z dzieckiem — nakazu-
jace osobie, pod ktérej pieczg znajduje sie dziecko, zaptate sumy pienieznej
na rzecz osoby uprawnionej do kontaktu z dzieckiem — sytuacji, w ktorej
niewtasciwe wykonywanie lub niewykonywanie obowigzkéw zwigzane jest
z zachowaniem dziecka, niewywotanym przez osobe, pod ktérej pieczg
dziecko to sie znajduje.

3. Kwestie formalne

3.1. Uwaga wstepna

W sprawach inicjowanych skargg konstytucyjng Trybunat Konstytucyjny na
kazdym etapie postepowania bada, czy nie zachodzi ktéra$ z ujemnych prze-
stanek procesowych, skutkujgca umorzeniem postepowania. Dotyczy to wszel-
kich kwestii wstepnych, jak réowniez przestanek formalnych, wspdlnych dla
kontroli inicjowanej w trybie skargi konstytucyjnej, wniosku lub pytania prawne-
go. Merytoryczne rozpoznanie zarzutéw sformutowanych w skardze konstytu-
cyjnej jest uzaleznione od spetnienia wszystkich warunkéw jej dopuszczalnosci.
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Podkresli¢ réwniez nalezy, ze sktadu rozpoznajgcego sprawe in merito nie
wigze stanowisko zajete w postanowieniu o nadaniu skardze konstytucyjnej
dalszego biegu lub postanowieniu o uwzglednieniu zazalenia skarzgcego na
postanowienie w przedmiocie odmowy nadania dalszego biegu skardze konsty-
tucyjnej (zob. m.in. wyrok petnego sktadu TK z dnia 25 wrzesnia 2019 r., sygn.
SK 31/16, OTK ZU 2019, nr A, poz. 53 oraz powotane tam orzecznictwo).

3.2. Przedmiot kontroli

W niniejszej sprawie przedmiotem zaskarzenia uczyniono art. 598¢ § 1
w zwigzku z art. 598'% § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks poste-
powania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.). Przepisy te,
z dniem 13 sierpnia 2011 r., zostaty dodane do wskazanej ustawy przez art. 1
pkt 4 ustawy z dnia 26 maja 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 144, poz. 854) i majg nastepujgce brzmienie:

— art. 598'° § 1: ,Jezeli osoba, pod ktorej pieczg dziecko pozostaje, nie wykonu-
je albo niewtasciwie wykonuje obowigzki wynikajgce z orzeczenia albo z ugody
zawartej przed sadem lub przed mediatorem w przedmiocie kontaktéw z dziec-
kiem, sad opiekunczy, uwzgledniajgc sytuacje majgtkowg tej osoby, zagrozi jej
nakazaniem zaptaty na rzecz osoby uprawnionej do kontaktu z dzieckiem ozna-
czonej sumy pienieznej za kazde naruszenie obowigzku”;

— art. 598'% § 1: ,Jezeli osoba, ktérej sad opiekunczy zagrozit nakazaniem
zapfaty oznaczonej sumy pienieznej, nie wypetnia nadal swego obowigzku, sad
opiekunczy nakazuje jej zaptate naleznej sumy pienieznej, ustalajgc jej wyso-
kos¢ stosownie do liczby naruszeh. Sad moze w wyjgtkowych wypadkach
zmieni¢ wysoko$¢ sumy pienieznej, o ktorej mowa w art. 5981°, ze wzgledu na
zmiane okolicznosci”.

Poniewaz zaskarzone regulacje nie zostaty do tej pory zmienione ani uchy-
lone, za punkt odniesienia przy orzekaniu w niniejszej sprawie Trybunat przyj-
muje ich brzmienie z tekstu jednolitego k.p.c., ogtoszonego w Dz. U. z 2021 r.
pod poz. 1805.

3.3. Wniosek Rzecznika Praw Dziecka o umorzenie postepowania z powodu
niedopuszczalnosci wydania wyroku

3.3.1. W petitum swojego stanowiska Rzecznik Praw Dziecka podnidst, ze
,skarzgce nie posiadajg legitymacji materialnej do wniesienia skargi konstytu-
cyjnej, poniewaz wskazane w zarzutach skargi naruszenia konstytucyjnych
praw wynikajgce z art. 5986 § 1 k.p.c. oraz art. 598'° § 1 k.p.c. nie miaty miej-
sca w sprawie, ktorej dotyczy przedmiotowa skarga konstytucyjna, a tym sa-
mym skarga powinna zosta¢ uznana za niedopuszczalng, a postepowanie
powinno zosta¢ umorzone” na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30
listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konsty-
tucyjnym (Dz. U. z 2019 r., poz. 2393; dalej: uotpTK).
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3.3.2. Odnoszac sie do powyzszego wniosku, Trybunat przypomina, ze
z art. 79 ust. 1 Konstytucji wynika, iz prawo do skargi konstytucyjnej (czyli legi-
tymacje skargowa) ustala¢ nalezy, biorgc przede wszystkim pod uwage wyra-
zenie ,czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone”. Z literalnego
odczytania tego wyrazenia wynika ograniczenie przedmiotowe wyznaczajgce
zakres podmiotow uprawnionych do wniesienia skargi. Po pierwsze bowiem —
legitymowany do wniesienia skargi jest jedynie podmiot, ktéry w ogdle moze
by¢ podmiotem okreslonych konstytucyjnych wolnosci lub praw, czyli ma kon-
stytucyjnoprawng zdolno$¢ bycia podmiotem praw. Po drugie — uzasadnia
whniesienie skargi konstytucyjnej wytgcznie ,naruszenie konstytucyjnych wolno-
&ci i praw”. Po trzecie wreszcie — warunkiem dopuszczalno$ci skargi konstytu-
cyjnej jest, aby zarzucane w niej naruszenie norm konstytucyjnych odnosito sie
do podmiotu wnoszgcego skarge.

W sprawie skarzgcych (matki i jej matoletniej cérki) warunki te — poza cze-
Scig powotanych wzorcéw kontroli — zostaty spetnione. Natomiast wywody
Rzecznika Praw Dziecka (ograniczajgce sie wytgcznie do — eufemistycznie
ujmujac — swoistej polemiki ze skarzacg odnosnie do stanu faktycznego leza-
cego u podstaw wydanego postanowienia sgdu opiekunczego) nie podwazyty
tego ustalenia, co przektada sie na uznanie wniosku tego uczestnika o umorze-
nie niniejszego postepowania za bezzasadny.

3.4. Wniosek Prokuratora Generalnego o umorzenie postepowania z powodu

niedopuszczalnosci wydania wyroku
3.4.1. W swoim stanowisku — odnoszac sie do uzasadnienia skargi konsty-

tucyjnej — Prokurator Generalny podnidst, ze:

— ,petnomocnik Skarzgcych nie wykazat w sposéb nalezyty istnienia takiej
praktyki rozumienia i stosowania zaskarzonych przepiséw, ktéra decydowa-
taby o mozliwosci jej zaskarzenia w trybie skargi konstytucyjnej; tym bar-
dziej nie wskazat na uksztattowang orzeczeniem Sadu Najwyzszego zasade
prawng, dotyczgcg rozumienia i stosowania zaskarzonych przepiséw”;

— ,petnomocnik Skarzacych powierzchownie potraktowat wymagania formalne
skargi konstytucyjnej”, a przez to analizowana skarga nie spetnia dyspozycji
art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3 uotpTK;

— ,podstawowym, narzucajgcym sie podczas analizy skargi konstytucyjnej
problemem, jest stosowanie przez autora skargi jedynie wyktadni jezykowej
zaskarzonych przepiséw, ktéra prowadzi go do nadania tym przepisom tre-
Sci niekonstytucyjnej”;

— ,zarzuty Skarzgcych dotyczace dostrzezonych «luk prawnych», polegajg de
facto na wskazaniu, ze zaskarzone przepisy nie zawierajg regulacji, ktérych
Skarzgce by oczekiwaty. Zarzuty niekonstytucyjnosci w tym zakresie wyka-
zujg walor wytgcznie postulatow de lege ferenda”;
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— ,w skardze konstytucyjnej wniesionej przez Skarzgce nie wykazano zwigzku
pomiedzy trescig kwestionowanych norm prawnych a naruszeniem wskaza-
nych konstytucyjnych praw i wolnosci. Wskazana niekonstytucyjnos¢ tresci
zaskarzonych przepisow, wynika bowiem z zastosowanej nieuprawnionej in-
terpretaciji ich tresci, pomijajacej zupetnie otoczenie normatywne”.
Powyzsze — zdaniem tego uczestnika postepowania — uzasadnia zastoso-

wanie w niniejszej sprawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK.

3.4.2. Ponizej odnoszgc sie po kolei do podniesionych przez Prokuratora
Generalnego zarzutéw wzgledem skargi konstytucyjnej, Trybunat uznaje wnio-
sek tego uczestnika 0 umorzenie niniejszego postepowania za bezzasadny.

Po pierwsze — nalezy przypomnieé, ze w wyroku z dnia 22 maja 2019 r.
0 sygn. SK 22/16 (OTK ZU 2019, nr A, poz. 48) Trybunat Konstytucyjny pod-
kreslit, iz ,instytucja skargi konstytucyjnej immanentnie jest (...) zwigzana
z okreslonym stanem faktycznym i ostatecznym orzeczeniem, rozstrzygaja-
cym konkretng sprawe skarzgacego. Umorzenie postgpowania z powodu
niejednolito$ci orzecznictwa albo mozliwosci prokonstytucyjnej wyktadni
zaskarzonego przepisu czyni skarge konstytucyjng w znacznym zakresie
instytucjg dysfunkcjonalng. Nawet jezeli wyktadnia zaskarzonego przepisu
jest niejednolita, istniejg co najmniej dwa rownorzedne nurty jego interpretaciji
albo nawet jezeli przepis mozna interpretowac prokonstytucyjnie, to punktem
wyjécia dla oceny zgodnosci przepisu z Konstytucjg powinien by¢ ten przepis
W ujeciu ostatecznego orzeczenia rozstrzygajgcego sprawe skarzgcego. Co
wiecej, nalezy tak przyjmowac¢ takze wtedy, gdy ostateczne orzeczenie
w sprawie prezentuje nowg, zupetnie nieznang interpretacje przepisu, odbie-
gajacag od utrwalonej i jednolitej wyktadni. Konstatacja, ze sgd mogt przyjaé
za swojg powszechnie akceptowang wyktadnie, a w zwigzku z tym postepo-
wanie nalezy umorzy¢, daje skarzgcemu co najwyzej satysfakcje w sferze
symbolicznej. Skarga konstytucyjna z zatozenia ma by¢ natomiast instytucjg
gwarantujgcg wymierng ochrone praw i wolnosci konstytucyjnych. Wyktadnia
przepisu, nawet powszechnie akceptowana i jednolita, w zasadzie nigdy nie jest
jedyna mozliwg. Syntetyczna redakcja przepiséw prawa daje interpretatorowi
czesto znaczng swobode w okres$laniu ich znaczenia. Trybunat nie kontroluje
wyktadni przepiséw, ale same przepisy, ktérych potencjat znaczeniowy moze
wykracza¢ poza ustalone w judykaturze i doktrynie kanony. Kontroli zgodnosci
z Konstytucjg wszczetej skargg konstytucyjng, w konkretnej sprawie, rozstrzy-
gnietej konkretnym orzeczeniem, podlega, z natury skargi konstytucyjnej, prze-
pis w rozumieniu przedstawionym w ostatecznym orzeczeniu”.

Poglad ten zostat podzielony w wyroku TK z dnia 15 grudnia 2020 r. o sygn.
SK 12/20. W wyroku z dnia 30 czerwca 2021 r. o sygn. SK 37/19 (OTK zU
2021, nr A, poz. 54) Trybunat uzupetit swoje stanowisko, stwierdzajac iz ,or-
gany stosujgce prawo, w najkorzystniejszym dla zainteresowanych wypadku,
zachowujgc zasade réwnosci w prawie, wypracowujg jedng (dominujgca) wy-
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ktadnig; bywa jednak, ze funkcjonuje w judykaturze kilka réwnowaznych (ilo-
Sciowo, jakosciowo) linii orzeczniczych. Przepisy miewajg bowiem, ze wzgledu
na syntetycznosé legislacyjnego ujecia, duzy potencjat interpretacyjny, co zna-
czy, ze mogg dac, z wykorzystaniem réznych metod oraz regut preferencji
wyktadni, wiele odmiennych, cho¢ czegsto réwnowaznych, nie tylko z punktu
widzenia poprawnosci teoretycznej, konstrukcyjnej, prakseologicznej, ale takze
aksjologicznej, wynikéw. Skarzgcy nie moze ponosi¢ uszczerbku w sferze
ochrony prawnej wskutek zastosowania przez sgd w ostatecznym orzeczeniu
jednej z funkcjonujgcych wyktadni, ktéra nie odpowiada Konstytucji. Stwierdze-
nie, ze sad mogt zastosowaé wyktadnie prokonstytucyjng moze skarzgcemu
da¢ satysfakcje w sferze symboliki, ale nie realng ochrone praw i wolnosci
konstytucyjnych, jakg przewiduje art. 79 ust. 1 Konstytucji. Umorzenie postepo-
wania z powodu niejednolitosci orzecznictwa albo mozliwo$ci prokonstytucyjnej
wyktadni zaskarzonego przepisu czynitoby skarge konstytucyjng w znacznym
zakresie instytucjg dysfunkcjonalng i pozbawiong znaczenia dla uprawnionych.
Skarga konstytucyjna z zatozenia ma by¢ natomiast instytucjg gwarantujgcg
wymierng ochrone praw i wolnos$ci konstytucyjnych”. | dalej: ,taka sama konsta-
tacja musi sie nasuwac¢ co do skarg konstytucyjnych, w ktérych zarzuca sie
niezgodnos¢ z Konstytucjg przepisowi w ujeciu odosobnionym, jednostkowym,
dotychczas niewystepujagcym w orzecznictwie. Jezeli bowiem zastosowany
przez sad przepis pozwolit mu na oznaczong, chocby oryginalng i nieznang
wczesniej w orzecznictwie wyktadnie, to znaczy, ze przepis ten zawierat
w sobie potencjat znaczeniowy, ktéry pozwolit na takg wiasnie interpretacje
i w takim ujeciu powinien by¢ oceniany przez Trybunat. Wyktadnia przepisu,
nawet powszechnie akceptowana i jednolita, w zasadzie nigdy nie jest jedyng
mozliwag. Syntetyczna redakcja przepiséw prawa daje interpretatorowi czesto
znaczng swobodg okreslania ich znaczenia (por. wyroki TK z dni: 22 maja 2019 r.
sygn. SK 22/16, OTK ZU 2019, nr A, poz. 48; 25 wrzesnia 2019 r. sygn.
SK 31/16, OTK zZU 2019, nr A, poz. 53). Odmowa przyznania ochrony konstytu-
cyjnych praw i wolnosci w trybie skargi konstytucyjnej, w ktérej zarzuca sie
niezgodnos¢ z Konstytucjg okreslonego rozumienia przepiséw zastosowanego
w ostatecznym orzeczeniu sgdowym, w sposob nieuprawniony prowadzitaby do
zamkniecia drogi ochrony konstytucyjnej jednostek. Kwestionowanie w skardze
konstytucyjnej btednej, odosobnionej i nieznajdujacej uzasadnienia w nauce
prawa wyktadni obowigzujgcych przepiséw prawnych nie jest niedopuszczalng
skargg na stosowanie prawa. W sytuacji tej Trybunat Konstytucyjny nie kontro-
luje wyktadni przepiséw, ale same przepisy, ktérych potencjat znaczeniowy
moze wykraczaé poza ustalone w judykaturze i doktrynie kanony. Kontroli
zgodnosci z Konstytucjg wszczetej skargg konstytucyjng, w konkretnej sprawie,
rozstrzygnietej konkretnym orzeczeniem, podlega, z natury skargi konstytucyj-
nej, przepis w rozumieniu przedstawionym w ostatecznym orzeczeniu. Instytu-
cja skargi konstytucyjnej jest bowiem immanentnie zwigzana z okreslonym
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stanem faktycznym i ostatecznym orzeczeniem, rozstrzygajgcym konkretng
sprawe skarzgcego. O ile zatem podczas oceny przepisu w kontroli abstrakcyj-
nej Trybunat bierze pod uwage przepis wedtug utrwalonej wykfadni organéw
stosujgcych ten przepis (por. wyrok z dnia 9 maja 2005 r., sygn. SK 14/04, OTK
ZU 2005, nr 5/A, poz. 47; wyrok z dnia 27 wrze$nia 2012 r., sygn. SK 4/11,
OTK ZU 2012, nr 8/A, poz. 97; postanowienie z dnia 24 wrzesnia 2015 r., sygn.
Ts 212/15, OTK ZU 2015, nr 5/B, poz. 560), o tyle w kontroli skargowej Trybu-
nat moze oceni¢ przepis w rozumieniu nawet jednostkowym, niepowtarzalnym,
jednakze mieszczgcym sie w granicach dopuszczalnej wyktadni”.

Podsumowuijac, w $wietle wskazanych wyzej poglagdéw orzeczniczych skar-
zace nie mialy obowigzku przedstawienia ,uksztattowanej orzeczeniem Sadu
Najwyzszego zasady prawnej, dotyczgcej rozumienia i stosowania zaskarzo-
nych przepiséw”, zwtaszcza ze sprawy procedowane w trybie oddziatu 6 roz-
dziatu 2 dziatu Il tytutu Il ksiegi Il czesci | k.p.c. nie podlegajg kontroli Sgdu
Najwyzszego w ramach skargi kasacyjnej ani skargi o stwierdzenie niezgodno-
$ci z prawem prawomocnego orzeczenia (zob. np. postanowienia SN z dnia
8 maja 2015 r., sygn. Il CNP 5/15, Legalis oraz z dnia 22 maja 2018 r., sygn.
11l CNP 38/17, Legalis); ponadto z mozliwosci wystgpienia z pytaniem prawnym
do Sadu Najwyzszego na zasadzie art. 390 § 1 w zwigzku z art. 397 § 3
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. skorzystat do tej pory tylko jeden sgd rozpoznajg-
cy zazalenie na postanowienie sgdu opiekunczego w sprawie, o ktérej mowa
w art. 598 k.p.c., wnoszac o wyjasnienie: ,Czy w aktualnie obowigzujgcym
stanie prawnym zazalenie na postanowienie w przedmiocie nakazania zaptaty
oznaczonej sumy pienieznej osobie niewykonujgcej obowigzkéw wynikajgcych
z orzeczenia w przedmiocie kontaktéw z dzieckiem rozpoznaje inny sktad sadu
pierwszej instancji czy sad drugiej instancji?” — wskutek przedstawionego za-
gadnienia prawnego w uchwale z dnia 25 lutego 2021 r., sygn. Ill CZP 17/20
(OSNC 2021, nr 10, poz. 64) Sad Najwyzszy udzielit nastepujgcej odpowiedzi:
,W stanie prawnym wprowadzonym przez ustawe z dnia 4 lipca 2019 r. o0 zmia-
nie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1469 ze zm.) zazalenie na postanowienie sgdu pierwszej instancji
przewidziane w art. 598'¢ § 3 k.p.c. przystuguje do sgdu drugiej instancji”.

Po drugie — uzasadnienia skargi konstytucyjnej z dnia 12 czerwca 2018 r.
oraz uzupetniajgcego jg pisma procesowego z dnia 29 lipca 2019 r. zawierajg
jednoznacznie wskazanie wolnosci i praw konstytucyjnych, ktérych naruszenie
zarzucajg skarzgce (zob. s. 7-12 skargi i s. 3—4 pisma procesowego), oraz
argumentacje w tym przedmiocie (zob. s. 18-23 skargi i s. 4-14 pisma proce-
sowego). Ponadto nalezy przypomnie¢, ze w wyroku z dnia 15 grudnia 2020 r.
o sygn. SK 12/20 Trybunat wyjasnit, iz ,0 dopuszczalno$ci orzekania meryto-
rycznego w sprawie zainicjowanej skargg konstytucyjng nie decyduje objetosc
jej uzasadnienia, lecz zasadnos¢ (trafno$¢) poruszonego przez skarzgcego
problemu (...). Trybunat Konstytucyjny jest za$ obowigzany samodzielnie uza-
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sadni¢ okreslone rozstrzygniecie, nie ograniczajgc sie do weryfikacji stanowisk
uczestnikdw postepowania, co wynika z niekwestionowanej na gruncie naszej
kultury prawnej zasady iura novit curia oraz normy wyrazonej w art. 69 ust. 1
uotpTK, nakazujgcej Trybunatowi w toku postepowania zbada¢ wszystkie istot-
ne okolicznosci w celu wszechstronnego wyjasnienia sprawy”.

Po trzecie — po zainicjowaniu postepowania sgdowokonstytucyjnego
(w szczegolnosci w trybie skargi konstytucyjnej) uchylenie, zmiana badanego
przepisu albo jego ,modyfikacja posrednia” w zwigzku z dodaniem nowych
regulacji do systemu prawnego, a nawet mozliwos¢ zastosowania innych metod
wyktadni (w tym prokonstytucyjnej) okreslonego przepisu (potencjalna lub fak-
tycznie stosowana w innych sprawach) — wzigwszy pod uwage cel skargi kon-
stytucyjnej, ktérym jest ochrona konstytucyjnych praw i wolnos$ci jednostki — nie
moze a limine prowadzi¢ do umorzenia postgpowania (zob. wyroki TK z dni:
3 lipca 2019 r., sygn. SK 14/18, OTK ZU 2019, nr A, poz. 35; 22 maja 2019 r.
sygn. SK 22/16; 15 grudnia 2020 r., sygn. SK 12/20 oraz 30 czerwca 2021 r.
0 sygn. SK 37/19). Zakwestionowane w niniejszej sprawie przepisy (w warian-
cie ich literalnej wykfadni) byty podstawg niekorzystnych — i prawomocnych —
rozstrzygnie¢ indywidualnych wobec skarzgcych, a takze innych podmiotow
znajdujacych sie w podobnej sytuacji faktycznej.

Po czwarte — zawarte w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej wywody, wedle
ktérych zaskarzone w niniejszej sprawie przepisy zawierajg ,luki prawne”
w postaci braku wskazania przez ustawodawce, ze zagrozenie sankcjg pieniez-
ng za naruszenie obowigzkéw w przedmiocie kontaktéw z dzieckiem oraz péz-
niejsze nakazanie zaptaty oznaczonej sumy pienieznej nie zostato uzaleznione
od badania przez sad zawinienia osoby zobowigzanej, nie powinny by¢ rozu-
miane ,dostownie” jako zarzuty wzgledem zaniechania prawodawczego. Prze-
ciwnie — zwazywszy na catoksztatt okolicznosci faktycznych i prawnych rozpa-
trywanej sprawy — nalezy mie¢ na uwadze zasade falsa demonstratio non nocet
i odczytywa¢ te argumenty w kontek$cie zarzutu niezgodno$ci przedmiotu
zaskarzenia z art. 48 ust. 1i art. 72 ust. 3 Konstytuciji.

Po pigte — zwigzek pomiedzy trescig kwestionowanych przez skarzace
norm prawnych a naruszeniem wskazanych konstytucyjnych praw i wolnosci
zostat objasniony na s. 2—6 skargi konstytucyjnej i wynika tez z zatgczonych do
skargi orzeczen sgddéw opiekunczych obu instanc;ji.

3.5. Zakres kontroli

Z zestawienia petitum skargi konstytucyjnej z dnia 12 czerwca 2018 r. oraz
pisma procesowego z dnia 29 lipca 2019 r. wynika, ze skarzgce kwestionuja
konstytucyjno$¢ art. 5981¢ § 1 w zwigzku z art. 598 § 1 k.p.c. w zakresach
przytoczonych w cz. | pkt 1 ab initio niniejszego uzasadnienia.

Wzigwszy pod uwage okolicznosci stanu faktycznego niniejszej sprawy, za-
kres kontroli powinien dotyczy¢ art. 5986 § 1 w zwigzku z art. 598'° § 1 k.p.c.,
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obejmujgcych sytuacje, w ktorych niewtasciwe wykonywanie lub niewykonywa-
nie obowigzkéw zwigzane jest z zachowaniem dziecka, niewywotanym przez
osobe, pod ktorej pieczg dziecko to sie znajduje.

4. Ocena konstytucyjnosci zaskarzonej regulacji

4.1. Uwaga wprowadzajgca
W niniejszej sprawie skarzace w petitum skargi konstytucyjnej jako wzorce

kontroli, wnoszac o uznanie niezgodnosci z nimi art. 598¢ § 1 w zwigzku z art.

598% § 1 k.p.c., powotaty:

a) art. 1, art. 2, art. 7, art. 18, art. 21 ust. 1, art. 30, art. 31 ust. 1i 2, art. 32
ust. 1i 2, art. 33 ust. 1, art. 41 ust. 1, art. 47, art. 48 ust. 1, art. 52 ust. 1,
art. 71 ust. 1 oraz art. 72 ust. 1 i 3 Konstytucji,

b) art. 12 ust. 1i 2, art. 13 ust. 1, art. 16 ust. 1 i 2, art. 18 ust. 1 oraz art. 19
ust. 1 Konwencji o prawach dziecka, przyjetej przez Zgromadzenie Ogolne
Narodow Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r., Nr 120,
poz. 526, ze zm.; dalej: Konwencja nowojorska),

c) art. 6, art. 8 oraz art. 14 Konwenc;ji o ochronie praw cztowieka i podstawo-
wych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej
nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U.
z 1993 r., Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja rzymska).

4.2. Standard konstytucyjny wywodzony z art. 48 ust. 1 zdanie drugie i art. 72
ust. 3 ustawy zasadniczej a art. 598 § 1 w zwigzku z art. 598%° § 1 k.p.c.

4.2.1. Ocene zaskarzonej regulacji w pierwszej kolejnosci nalezy poprzedzié¢
uwaga ogolng, ze w mysl| art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne
wolnosci lub prawa zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych
w ustawie, wnies¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci
z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad
lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub
prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytuciji.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze wydane wobec M. M. orze-
czenia sgdéw opiekunczych dotyczyty w pierwszej kolejnosci jej sytuacji majat-
kowej poprzez zagrozenie nakazaniem zaptaty sumy pienieznej oraz nakaza-
niem zaptaty sumy pienieznej na rzecz P. B., uprawnionego do kontaktu
z dzieckiem; wskazano to tez w skardze konstytucyjnej, powotujac, jako jeden
z wzorcodw kontroli, art. 21 ust. 1 Konstytucji. Nie mozna jednak traci¢ z pola
widzenia tego, ze wydane wobec M. M. postanowienia sadu opiekunczego,
przesgdzajgce o uszczerbku w jej substancji majagtkowej, spowodowane byty
respektowaniem przez te skarzaca woli jej corki, czego zaskarzone przepisy
k.p.c. nie przewidujg expressis verbis.
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Orzeczenia wydane w stanie faktycznym niniejszej sprawy majg réwniez
wplyw refleksowy na matoletnig J.M.-B., kidrej sytuacji prawnej tez przeciez
dotyczg (in casu: nakazanie kontaktéw matoletniej z uprawnionym pod rygorem
— w razie braku tychze — uiszczania sum pienieznych przez jej matke na rzecz
uprawnionego). W tym kontekscie Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze
w obowigzujagcej Konstytucji dobro dziecka stanowi konstytucyjng klauzule
generalng [por.: wyrok TK z dnia 16 grudnia 2020 r., sygn. SK 26/16, OTK ZU
2020, nr A, poz. 69; postanowienie SN z dnia 6 pazdziernika 2021 r., sygn.
I NSNc 357/21, OSNKN 2021, nr 4, poz. 33; J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo
rodzinne, wyd. 2, Warszawa 2006, s. 48—49; W. Biatogtowski, Ochrona dobra
dziecka jako gwarancja konstytucyjna w orzecznictwie polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego, (w:) J. J. Skoczylas, D. P. Kata, P. Potakowski (red.), 45 lat
kodekséw cywilnych, Lublin 2009, s. 290; R. Dubowski, Materialnoprawne
przestanki rozwodu — analiza krytyczna i postulaty de lege ferenda, Jozeféw
2017, s. 109-110; Z. Radwanski, R. Trzaskowski, (w:) Z. Radwanski, A. Olejni-
czak (red.), System prawa prywatnego, t. 2: Prawo cywilne — cze$¢ ogdlna,
wyd. 3, Warszawa 2019, s. 320] i z tego tez powodu nalezy najpierw odnie$¢
sie do powotanych przez skarzace wzorcow kontroli w postaci art. 48 ust. 1
(a Scislej: jego zdania drugiego) oraz art. 72 ust. 3 Konstytucji.

Wskazane przepisy ustawy zasadniczej stanowig odpowiednio:

— art. 48 ust. 1 zdanie drugie:

~Wychowanie to powinno uwzglednia¢ stopien dojrzatosci dziecka, a takze
wolno$¢ jego sumienia i wyznania oraz jego przekonania”;
— art. 72 ust. 3:

»W toku ustalania praw dziecka organy wiadzy publicznej oraz osoby odpo-
wiedzialne za dziecko sg obowigzane do wystuchania i w miare mozliwosci
uwzglednienia zdania dziecka”.

Tworzg one prawo podmiotowe dziecka, ktdrego trescig jest explicite obo-
wigzek uwzglednienia jego przekonan i w miare mozliwosci jego woli — z jednej
strony — oraz zapoznania sie z jego zdaniem — z drugiej. Tym samym wskazane
regulacje konstytucyjne podkreslajg podmiotowosé konstytucyjnoprawng dziec-
ka i wynikajgce stad jego uprawnienia w dotyczacych go sprawach (por.
T. Smyczynski, Rodzina i prawo rodzinne w $wietle nowej Konstytucji, Panstwo
i Prawo 1997, nr 11-12, s. 192-193). Jest ono niezalezne od zdolnosci do
czynnosci prawnych samego dziecka. W tym miejscu Trybunat wyraznie pod-
kresla, ze granica petnoletnosci w systemie prawa polskiego jest jedna i ustalo-
na na poziomie lat osiemnastu. Ustanawia jg art. 10 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r., poz. 1740, ze zm.), dopuszczajac
wyjatek polegajgcy na nabyciu petnoletnosci przez osoby pici zenskiej ponizej
lat osiemnastu, ktére — za zgodg sgadu — zawarty matzenstwo. Granice te re-
spektuje takze Konstytucja, przyznajgc w art. 62 ust. 1 czynne prawo wyborcze
obywatelom polskim, ktérzy najpdzniej w dniu gtosowania koriczg osiemnascie
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lat. Dzie¢mi w rozumieniu prawa sg zatem osoby, ktére nie ukonczyty osiemna-
stego roku zycia. Takie ujecie jest zgodne z art. 1 Konwencji nowojorskiej,
stanowigcym, ze w jej rozumieniu ,dziecko” oznacza kazdg istote ludzkg
w wieku ponizej osiemnastu lat, chyba ze zgodnie z prawem odnoszacym sie
do dziecka uzyska ono wczesniej petnoletnosé.

Zgodnie z art. 48 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji wychowanie powinno
uwzglednia¢ stopien dojrzatosci dziecka, a takze wolno$é jego sumienia i wy-
znania oraz jego przekonania. W mys| zas art. 72 ust. 3 ustawy zasadniczej
w toku ustalania praw dziecka organy wtadzy publicznej oraz osoby odpowie-
dzialne za dziecko sg obowigzane do wystuchania i w miare mozliwosci
uwzglednienia zdania dziecka. Zgodnie natomiast z art. 12 Konwencji nowojor-
skiej, jej strony zapewniajg dziecku, ktére jest zdolne do ksztattowania swych
wiasnych pogladéw, prawo do swobodnego wyrazania wtasnych pogladéw we
wszystkich sprawach dotyczacych dziecka, przyjmujgc je z nalezytg waga,
stosownie do wieku oraz dojrzatosci dziecka. Wspolnym mianownikiem wska-
zanych regulacji jest zobowigzanie podmiotéw, majacych wptyw na losy dziec-
ka, do poszanowania jego odrebnosci, indywidualnosci i przekonanh. Z obowigz-
ku tego wynika konieczno$¢ uznania podmiotowosci dziecka i wystuchania jego
zdania. Adresatami norm sg rodzice, opiekunowie, organy witadzy publicznej
oraz osoby odpowiedzialne za dziecko. Grono to obejmuje zatem wszystkie
podmioty uprawnione bezposrednio i posrednio do decydowania o losach
dziecka: oprocz rodzicéw i opiekundéw prawnych lub faktycznych, takze sady
opiekuncze, lekarzy (mieszczacych sie w kategorii oséb odpowiedzialnych
in concreto za dziecko) oraz panstwa, przyznajgce poszczegdlnym osobom
i organom powyzsze uprawnienia mocg swego prawodawstwa.

4.2.2. Nie ulega watpliwosci, ze celem art. 48 ust. 1 zdanie drugie oraz art.
72 ust. 3 Konstytucji jest realizacja ,dobra dziecka”, ktérego rekonstrukcja
powinna sie odbywa¢ poprzez odwotanie do aksjologii Konstytuciji i ogdlnych
zatozen systemowych. Jednoczesnie nakaz ochrony dobra dziecka stanowi
podstawowa, nadrzedng zasade polskiego systemu prawa rodzinnego, ktorej
podporzadkowane sa wszelkie regulacje w sferze stosunkéw pomiedzy rodzi-
cami i dzie¢mi. Pojecie ,praw dziecka” w przepisach Konstytucji nalezy rozu-
mie¢ jako nakaz zapewnienia ochrony intereséw matoletniego, ktory w praktyce
sam moze jej dochodzi¢ w bardzo ograniczonym zakresie (por. wyrok TK z dnia
28 kwietnia 2003 r., sygn. K 18/02, OTK ZU 2003, nr 4/A, poz. 32). Rodzice
winni mie¢ zatem prawo do reprezentowania dziecka wzgledem osob trzecich,
by méc efektywnie sprawowaé nad nim piecze. Przystuguje im w tym wzgledzie
prawo podmiotowe o charakterze przyrodzonym i naturalnym, niepochodzace
z nadania panstwowego, cho¢ wykonywane pod kontrolg panstwowg i spotecz-
na. Na strazy rodzicielstwa stoi takze Konstytucja (zob. art. 18). Jesli jednak
rodzice nienalezycie wykonujg swoje uprawnienia i obowigzki wzgledem dziec-
ka, sprzecznie z jego dobrem, mogg zosta¢ pozbawieni wtadzy rodzicielskiej.
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Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage, ze chociaz polskie ustawodawstwo
nadal postuguje sie terminem ,wiadza rodzicielska”, ktéry kojarzy sie z ,autory-
tarnym” modelem wychowania, jego ewolucja zdecydowanie zmierza w kierun-
ku wyznaczonym przez standardy konstytucyjne, o czym najlepiej $wiadcza
motywy na s. 33 uzasadnienia do poselskiego projektu ustawy o zmianie usta-
wy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw z dnia 7 grud-
nia 2007 r. (Sejm RP VI kad., druk sejmowy nr 629) oraz na s. 35 uzasadnienia
do rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekun-
czy oraz niektérych innych ustaw z dnia 12 sierpnia 2008 r. (Sejm RP VI kad.,
druk sejmowy nr 888), w nastepstwie ktoérych ustawg z dnia 6 listopada 2008 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 220, poz. 1431) dodano do art. 95 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. —
Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. Nr 9, poz. 59, ze zm.; obowigzujacy tekst
jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 1359, ze zm.; dalej: k.r.0.) § 4, wedle ktérego
rodzice przed powzigciem decyzji w wazniejszych sprawach dotyczgcych osoby
lub majatku dziecka powinni je wystuchag, jezeli rozwdj umystowy, stan zdrowia
i stopien dojrzatosci dziecka na to pozwala, oraz uwzgledni¢ w miare mozliwo-
Sci jego rozsgdne zyczenia. Wprowadzajgc ten przepis oraz inne — istotne —
zmiany do k.r.o., parlament pozostawit funkcjonujgcy w ustawie termin ,wtadza
rodzicielska”, mimo postulatéw zastgpienia go ,tagodniejszym” okresleniem.
Decyzje swa ustawodawca uargumentowat w ten sposéb, ze ,rodzice powinni
dysponowaé «wladczymi» kompetencjami wobec osoby i majatku dziecka, ktére
ze wzglgdu na stan swojego rozwoju fizycznego, psychicznego i intelektualne-
go, brak (lub skromny zaséb) doswiadczenia zyciowego nie jest w stanie po-
dejmowacé samodzielnie decyzji w sposob odpowiedni dla jego dobra. Wiadza
rodzicielska nie wyklucza uwzgledniania opinii dziecka lub wspotdecydowania
o sprawach dziecka. (...) Trzeba tez zwréci¢ uwage na «witadcze» dziatanie
rodzicow w stosunkach z osobami trzecimi przy reprezentowaniu dziecka
i zatatwianiu jego spraw w ramach przystugujgcej im autonomii w sprawowaniu
wladzy rodzicielskiej. (...) Termin «wtadza rodzicielska» jest okresleniem ade-
kwatnym do roli rodzicéw w sferze wychowywania dziecka w relacji do innych
podmiotéw. (...) Osoby starsze dzieki nabytemu doswiadczeniu zyciowemu
z natury rzeczy sg predystynowane do kierowania osobami mtodszymi, niema-
jacymi wystarczajgcego doswiadczenia zyciowego, i podejmowania w ich inte-
resie decyzji «wtadczych», ktére na cywilnoprawnej ptaszczyznie stosunkéw
miedzy rodzicami i dzie¢mi znajdujg wyraz w sktadaniu oswiadczen woli i doko-
nywaniu czynnosci za dziecko i w jego imieniu. Projekt zachowuje wymaog po-
stuszenstwa ze strony dziecka, z zaakcentowaniem jednak rosngcej samodziel-
nosci dorastajgcych dzieci w podejmowaniu decyzji i sktadaniu oswiadczen woli
(...). Dziatania rodzicéw w réznych sferach przystugujgcej im wtadzy rodziciel-
skiej, a przede wszystkim w ramach pieczy nad osobg dziecka i jego reprezen-
towania, powinny byé podejmowane z poszanowaniem godnosci i praw dziec-
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ka” (s. 911 uzasadnienia do projektu rzgdowego, Sejm RP VI kad., druk sej-
mowy nr 888). Z zacytowanego tu fragmentu uzasadnienia wynika jednoznacz-
nie, ze kompetencje decyzyjne w sprawach oséb podlegtych wiadzy rodzicielskiej
zostaty roztozone w sposob przemyslany, daleki od przypadkowosci i arbitralnosci,
zbiezny z Konwencjg nowojorskg i konstytucyjnymi gwarancjami praw dziecka,
wypetniajacy ich zalecenia. Innymi stowy, mimo ze stosunek rodzicéw do dzieci
wykazuje cechy wiadcze, nadrzednym celem istnienia wiadzy rodzicielskiej jest
dobro dziecka; mutatis mutandis odnosi sie to réwniez do osdb, pod ktérych pie-
czg (faktyczng opieka) znajduje si¢ dziecko (por. postanowienie TK z dnia
14 listopada 2017 r., sygn. P 13/17, OTK ZU 2017, nr A, poz. 82).

4.2.3. Powotane przez skarzace art. 48 ust. 1 zdanie drugie oraz art. 72 ust.
3 Konstytucji nalezy uzna¢ za adekwatne do oceny potozenia prawnego rodzi-
céw (opiekundéw), pod ktdérych pieczg pozostaje dziecko, w sytuacji determino-
wanej przez zaskarzone przepisy, a wyniktej uprzednio z zachowania dziecka,
ktére nie zostato wywotane przez osobe, pod ktorej pieczg dziecko to sie znaj-
duje. Dyspozycje art. 598'° § 1 i art. 598'¢ § 1 k.p.c., mimo ze odnoszg sie do
osoby opiekuna dziecka, wkraczajg swym zakresem stosowania w sfere auto-
nomii dziecka woéwczas, gdy nie ma ono woli kontaktu z rodzicem. Nie ulega
bowiem watpliwo$ci, ze wola kazdego cziowieka jest elementem jego zycia
osobistego, podlegajgcego ochronie prawnej, a w przypadku dzieci — w szcze-
golnosci na poziomie miedzynarodowym (zob.: art. 12 Konwencji nowojorskiej;
art. 3 oraz art. 6 lit. b i ¢ Europejskiej konwencji o wykonywaniu praw dzieci,
sporzadzonej w Strasburgu dnia 25 stycznia 1996 r., Dz. U. z 2000 r., Nr 107,
poz. 1128; dalej: Konwencja strasburska), i objetego gwarancjg dysponowania
tym dobrem wedtug wtasnego uznania w my$| art. 47 Konstytuciji.

Nie budzi watpliwosci, ze dzieci realizujg swe prawa pod kontrolg dorostych.
Za niezgodny z powotanymi wzorcami kontroli nalezy jednak uzna¢ mechanizm
prawny, ktory umozliwia stosowanie sankcji finansowych wobec osoby sprawu-
jacej piecze nad dzieckiem w sytuacji, w ktérej nie wykonuje ona natozonych na
nig obowigzkéw dotyczgcych kontaktu dziecka, ale z powodu uwzglednienia
woli (zdania) tego wtasnie dziecka. Interpretacja art. 48 ust. 1 zdanie drugie
oraz art. 72 ust. 3 Konstytucji — nakazujgcych zapoznanie sie z opinig dziecka
W jego wiasnych sprawach oraz uszanowanie zajetego przez nie stanowiska
w miare mozliwosci i z uwzglednieniem stopnia jego dojrzatosci — nie moze
prowadzi¢ do traktowania tych przepiséw jako pozbawionych bezposredniego
skutku prawnego. Przekonuje o tym zwitaszcza tre$¢ art. 81 ustawy zasadni-
czej, zgodnie z ktorym pewnych praw okreslonych w rozdziale 1l Konstytuciji
mozna dochodzi¢ tylko w granicach okreslonych w ustawie; ustrojodawca do-
konat tu jednak ich taksatywnego wyliczenia, gdyz chodzi o prawa wytgcznie
wyrazone w art. 65 ust. 4 i 5, art. 66, art. 69, art. 71 i art. 74—76 Konstytucji
(por. wyrok petnego sktadu TK z dnia 25 wrzes$nia 2019 r., sygn. SK 31/16).
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4.2.4. Zaskarzone przepisy — zwlaszcza w sposob zastosowany w sprawie
lezgcej u podstaw rozpatrywanej skargi konstytucyjnej — nie zapewniajg respek-
towania przez osobe sprawujgcg piecze nad dzieckiem prawa tego dziecka do
wyrazenia zdania w sprawach dotyczacych jego kontaktéw z rodzicem (lub
innym uprawnionym), zgodnie ze standardami ustanowionymi w art. 48 ust. 1
zdanie drugie i art. 72 ust. 3 Konstytucji. Dzieki wtadzy rodzicielskiej powstaje
swoisty tréjstronny stosunek prawny: miedzy rodzicami a dzieckiem — z jednej
strony — oraz rodzicami a osobami trzecimi — z drugiej. Obowigzek wystuchania
dziecka i uwzglednienia w miare mozliwosci jego zdania realizowany jest prze-
de wszystkim w relacji rodzic — dziecko, a takze odpowiednio: opiekun — dziec-
ko. Sad opiekunczy réwniez musi te okoliczno$¢ mie¢ na uwadze, wydajac
postanowienia w trybie art. 598%° § 1 i art. 5986 § 1 k.p.c.; jest on takze obo-
wigzany do samodzielnego wystuchania dziecka przed podjeciem decyzji
w sprawach dotyczgcych jego osoby, jezeli rozwoj umystowy dziecka, stan
zdrowia i stopien jego dojrzatosci na to pozwalajg, a ponadto obowigzany jest
w miare mozliwosci uwzgledni¢ jego rozsadne zyczenia (art. 576 § 2 k.p.c.); co
wymaga podkreslenia — musi sie to odbywac z poszanowaniem art. 72 ust. 3
Konstytucji, art. 12 Konwencji nowojorskiej oraz art. 3 i art. 6 lit. b i ¢ Konwencji
strasburskiej. W tym miejscu nalezy takze uwypukli¢, ze ,nakaz ochrony dobra
dziecka stanowi podstawowsg, nadrzedng zasade polskiego systemu prawnego;
pojecie «praw dziecka» w przepisach Konstytucji nalezy rozumie¢ jako nakaz
zapewnienia ochrony interesébw matoletniego, kidéry w praktyce sam moze jej
dochodzi¢ w bardzo ograniczonym zakresie. Dobro dziecka jest rowniez tg warto-
Scig, ktora determinuje ksztalt innych rozwigzan instytucjonalnych (nie tylko na
gruncie prawa rodzinnego)” (wyrok TK z dnia 16 grudnia 2020 r., sygn. SK 26/16).

Zaskarzone przepisy w zakresie, w jakim obejmujg sytuacje, w ktérych nie-
wiasciwe wykonywanie lub niewykonywanie obowigzkéw zwigzane jest z za-
chowaniem dziecka, niewywotanym przez osobe, pod ktérej pieczg dziecko to
sie znajduje, godzg w konstytucyjny standard ochrony dobra dziecka. Wydaje
sie bowiem oczywiste, ze swoisty automatyzm grozby sankcji pienieznych oraz
natozenia tych sankcji na rodzica (opiekuna) za naruszenia wskazane odpo-
wiednio w art. 598'° § 1 i art. 598 § 1 k.p.c., bez wzgledu na okolicznosci
faktyczne, ktoére legty u podstaw tego naruszenia, przeczy funkcji, jakg w zato-
zeniu miaty spetnia¢ zaskarzone przepisy.

4.2.5. W zwigzku z powyzszym Trybunat uznaje, ze art. 598¢ § 1 w zwigzku
z art. 598'° § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim obejmuijg sytuacje, w ktérych niewtasci-
we wykonywanie lub niewykonywanie obowigzkow zwigzane jest z zachowaniem
dziecka, niewywotanym przez osobe, pod ktérej pieczg dziecko to sie znajduje, sg
niezgodne z art. 48 ust. 1 zdanie drugie oraz art. 72 ust. 3 Konstytucji.
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5. Umorzenie postepowania w zakresie badania zgodnosci zaskarzonej
regulacji z pozostatymi konstytucyjnymi wzorcami kontroli ze wzgledu na
zbednos¢ wydania wyroku

Orzeczona niezgodnos¢ zakresowa art. 59816 § 1 w zwigzku z art. 598%° § 1
k.p.c. z art. 48 ust. 1 zdanie drugie oraz art. 72 ust. 3 Konstytucji przektada sie
na zbednos¢ orzekania odnosnie do badania zgodnosci kwestionowanej regu-
lacji z pozostatymi wzorcami kontroli. Tym samym niniejsze postepowanie —
w zakresie badania zgodnosci kwestionowanych przepiséw z normami wywo-
dzonymi z art. 1, art. 2, art. 7, art. 18, art. 21 ust. 1, art. 30, art. 31 ust. 1i 2, art.
32 ust. 12, art. 33 ust. 1, art. 41 ust. 1, art. 47, art. 48 ust. 1 zdanie pierwsze,
art. 52 ust. 1, art. 71 ust. 1 oraz art. 72 ust. 1 Konstytucji — podlega umorzeniu
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 uotpTK.

6. Umorzenie postepowania w zakresie badania zgodnosci zaskarzonych
przepisow z aktami prawa miedzynarodowego

Nalezy przypomnie¢, ze z art. 79 ust. 1 Konstytucji wynika, iz skarga kon-
stytucyjna przystuguje tylko w wypadku, gdy zostaty naruszone wolnosci lub
prawa okreslone w Konstytucji. W zwigzku z tym wskazane przez skarzgce:

a) art. 12 ust. 1i 2, art. 13 ust. 1, art. 16 ust. 1i 2, art. 18 ust. 1 oraz art. 19
ust. 1 Konwencji nowojorskiej,

b) art. 6, art. 8 oraz art. 14 Konwencji rzymskiej

— nie moga stanowi¢ ,bezposrednich” wzorcow kontroli w niniejszej sprawie

(zob. m.in.: wyroki TK z dnia 8 czerwca 1999 r., sygn. SK 12/98, OTK ZU
1999, nr 5, poz. 96 i z dnia 7 maja 2002 r., sygn. SK 20/00, OTK ZU 2002,
nr 3/A, poz. 29 oraz postanowienia TK z dnia 17 grudnia 2018 r., sygn.
Ts 173/17, OTK ZU 2019, nr B, poz. 59 i z dnia 27 lutego 2020 r., sygn. Ts 54/19,
OTK ZU 2020, nr B, poz. 254). Skoro ustrojodawca nie przewidziat mozli-
wosci kwestionowania w trybie skargi konstytucyjnej zgodnos$ci przepiséw
aktéw normatywnych z aktami prawa miedzynarodowego, to — na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK — nalezy umorzy¢ postepowanie w zakresie ba-
dania zgodnosci zaskarzonych przepiséw ze wskazanymi regulacjami Kon-
wengcji nowojorskiej i Konwencji rzymskiej.

7. Skutek wyroku

Skutkiem niniejszego wyroku nie jest utrata mocy obowigzujgcej przez art.
598% § 1 oraz art. 598'¢ § 1 k.p.c., a tylko wyeliminowanie zakresu tych przepi-
sow, ktéry zostat wskazany w sentencji orzeczenia Trybunatu jako niekonstytu-
cyjny. Tym samym sgdy opiekuncze — przy rozpatrywaniu wnioskéw o zagroze-
nie zaptatg okreslonej sumy pienieznej oraz o zobowigzanie do zaptaty tej sumy
— obowigzane beda z urzedu wzig¢ pod uwage, czy do niewykonania albo nie-
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wiasciwego wykonania obowigzkéw przez osobe, pod ktoérej pieczg znajduje sie
dziecko, doszto w wyniku uwzglednienia woli dziecka (wyrazonej samodzielnie,
bez wplywu osoby, pod ktoérej piecza sie ono znajduje).

Stosownie do art. 190 ust. 4 Konstytucji oraz art. 4011 w zwigzku z art. 13
§ 2 k.p.c. niniejszy wyrok stanowi dla skarzgcych podstawe do wznowienia
postepowania.

Wyrok TK z dnia 22 czerwca 2022 r., sygn. SK 3/20.
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