27 sierpnia 2025 r.

WOJEWODA PODKARPACKI
ul. Grunwaldzka 15
35-959 Rzeszow

P-1.1611.3.2025

Pan
Adam Sapeta
Podkarpacki Wojewodzki

Konserwator Zabytkow

Na podstawie art. 52 ust. 4 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej?,
w zwigzku ze zrealizowang w dniach 25 czerwca - 31 lipca 2025 r. kontrolg problemowa,
dorazng (w trybie uproszczonym) Podkarpackiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow
z zakresu legalnoéci, rzetelnosci i prawidtowos$ci sporzgdzania projektéw architektonicznych
w obszarze ochrony konserwatorskiej przez Podkarpackiego Wojewodzkiego Konserwatora

Zabytkow w oparciu o poczynione ustalenia kontrolne, przekazuje niniejsze sprawozdanie.

Kontrole przeprowadzit Mateusz Wojtyna, inspektor wojewddzki w Oddziale Kontroli
w Wydziale Prawnym i Nadzoru Podkarpackiego Urzedu Wojewddzkiego w Rzeszowie, na
podstawie upowaznienia do kontroli - pismo z dnia 23 czerwca 2025 r., znak sprawy:
P-1.1611.3.2025 - udzielonego przez dziatajacg z upowaznienia Wojewody Podkarpackiego
Magdalene Kryczke, dyrektora Wydziatu Prawnego i Nadzoru Podkarpackiego Urzedu

Wojewoddzkiego w Rzeszowie.

Przedmiotem kontroli objeto sprawy z zakresu legalnosci, rzetelnosci i prawidtowosci
sporzadzania projektéw architektonicznych w obszarze ochrony konserwatorskiej przez

Podkarpackiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw.

Ustalenia kontrolne dokonane zostaty w oparciu o stan faktyczny istniejgcy od dnia 1 stycznia

2024 r. do 27 czerwca 2025 r., tj. do dnia realizacji czynnosci kontrolnych wtgcznie.

1 Dz. U. Nr 185, poz. 1092.



Zgodnie z obowigzujgcym zarzgdzeniem nr 91/19 Wojewody Podkarpackiego z dnia
18 kwietnia 2019 r. (ze zm.) w sprawie nadania Regulaminu organizacyjnego Wojewddzkiemu
Urzedowi Ochrony Zabytkow z/s w Przemyslu, w rozdziale Il ,Zasady kierowania Urzedem”,
w § 5 ust. 1 wskazano, ze Urzedem kieruje Wojewddzki Konserwator Zabytkdw. Natomiast
zgodnie z § 10 ust. 1 ww. zarzadzenia, Delegaturami kierujg kierownicy, przy czym
w Delegaturze w Rzeszowie funkcje te petnit Zastepca Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow.

W okresie objetym kontrolg funkcje Podkarpackiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow
petnili kolejno:

1. Beata Kot (od 1 stycznia 2024 r. do 4 listopada 2024 r.)?;

2. Adam Sapeta (od 5 listopada 2024 r.).

Funkcje Zastepcy Podkarpackiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw oraz kierownika
Delegatury w Rzeszowie Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow (od 27 czerwca 2016 r.)

pemni Bartosz Podubny?.

Natomiast funkcje kierownikdéw delegatur Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw
z/s w Przemyslu petnili:
1. tukasz Dzik — kierownik Delegatury w Krosnie (od 1 stycznia 2024 r.)4;

2. Stawomir Stepak — kierownik Delegatury w Tarnobrzegu (od 1 stycznia 2024 r.) 5.

W oparciu 0 poczynione ustalenia, stosownie do przyjetej skali ocen, dziatalno$é
Podkarpackiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w zakresie legalnosci, rzetelnosci
i prawidtowos$ci  sporzgdzania projektow architektonicznych w obszarze ochrony

konserwatorskiej nalezy oceni¢ pozytywnie z nieprawidtowosciami®.
Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty:

1) niedotrzymania terminéw zatatwienia spraw okreslonych w art. 35 § 3 Kodeksu
postepowania administracyjnego;

2) braku dofgczenia do wnioskéw o pozwolenie konserwatorskie wymaganych dokumentow
potwierdzajgcych tytut prawny do korzystania z zabytku oraz wlasciwe umocowanie do

skfadania wniosku;

2 Rozwigzanie stosunku pracy nastgpito w dniu 26 lutego 2025 r. ze wzgledu na okres wypowiedzenia.

3 Akt powotania z dnia 27 czerwca 2016 r., znak sprawy: OA-11.0040.27.2016.

4 Akt powotania z dnia 7 grudnia 2017 r.

5 Akt powotania z dnia 28 lutego 2022 r.

6 Stosownie do § 37 ust. 2 zarzadzenia Nr 1/14 Wojewody Podkarpackiego z dnia 2 stycznia 2014 r. w sprawie
szczegotowych warunkow i trybu prowadzenia kontroli w ramach realizacji czynnos$ci kontrolnych stosowana byta
4-stopniowa skala ocen, tj. ocena pozytywna, pozytywna z uchybieniami, pozytywna z nieprawidtowosciami,
negatywna.
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3) niewypetnienia obowigzku poinformowania strony o przystugujgcych jej prawach
i obowigzkach, w tym brak przekazania klauzuli informacyjnej dotyczacej ochrony danych
osobowych zgodnej z RODO;

4) nieuiszczenia optaty skarbowej za wydanie decyzji lub udzielone petnomocnictwo;

5) nieparafowania decyzji przez pracownika odpowiedzialnego za ich merytoryczne

opracowanie oraz bezposredniego przetozonego.

Na ww. ocene wptyneta poprawna organizacja pracy jednostki, przejawiajgca sie m.in.
prawidlowym systemem regulacji wewnetrznych, okreslonych m.in. w Statucie’

oraz Regulaminie organizacyjnym Urzedu®.

W toku kontroli (w oparciu o dokumenty objete kontrolg) ustalono, iz jednostka w duzej mierze
prawidfowo realizowata swoje zadania. Stwierdzone uchybienia i nieprawidtowosci w swych
skutkach nie miaty charakteru kluczowego (strategicznego) dla funkcjonowania kontrolowanej
jednostki, nie miaty negatywnego wptywu na kontrolowang dziatalnos¢, zaréwno w aspekcie
finansowym, jak i wykonania zadan. Przy czym przyczyny zaistnienia ww. uchybien i
nieprawidtowosci lezaty m.in. po stronie kadry pracowniczej odpowiedzialnej za realizacje
zadan w obszarach objetych kontrolg, dopuszczajgcej do zmaterializowania sie ryzyk
nieodtgcznych kontroli (ryzyk zwigzanych z charakterem dziatalnosci, operacji, zarzadzania
procesami) oraz braku adekwatnego wsparcia (dla dziatan ww. pracownikow),
gwarantujgcego wlasciwe wykonywanie zadan ze strony kadry kierowniczej kontrolowanej

jednostki.

Kontrola nie wykazata okolicznosci wskazujgcych na popetnienie przestepstwa, wykroczenia
lub przestepstwa, wykroczenia skarbowego, naruszenia dyscypliny finanséw publicznych lub

innych czynow, za ktore ustawowo przewidziana jest odpowiedzialnos¢ prawna.

W zakresie i okresie objetym niniejszg kontrolg w Urzedzie nie przeprowadzano zewnetrznych
kontroli. Przeprowadzono natomiast jedng kontrole wewnetrzng w WUOZ z/s w Przemyslu

Delegatura w Rzeszowie®.

W okresie objetym kontrolg nie kierowano skarg® wobec pracownikéw realizujgcych zadania
zwigzane z prowadzeniem postepowan administracyjnych dotyczacych wydawania lub

odmowy wydania pozwolen na prowadzenie prac konserwatorskich, prac restauratorskich,

7 Zarzgdzenie Nr 156/10 Wojewody Podkarpackiego z dnia 30 czerwca 2010 r. w sprawie nadania Statutu
Wojewddzkiemu Urzedowi Ochrony Zabytkéw z siedzibg w Przemyslu.

8 Zarzadzenie Nr 91/19 Wojewody Podkarpackiego z dnia 18 kwietnia 2019 r. w sprawie nadania Regulaminy
organizacyjnego wojewodzkiemu Urzedowi Ochrony Zabytkéw z siedzibg w Przemyslu.

9 Kontrola problemowa, dorazna (w trybie uproszczonym) realizowana w dniach 10-13 czerwca 2025 r. z zakresu
prawidtowosci stosowania procedury administracyjnej oraz przestrzegania przepiséw ustawy z dnia 23 lipca 2003
r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.

10 Rozumianych zgodnie z przepisami dziatu VIl Kodeksu postepowania administracyjnego.
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badan konserwatorskich oraz badan architektonicznych przy zabytku wpisanym do rejestru
zabytkow, zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami, a takze w oparciu o § 4 rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z dnia 2 sierpnia 2018 r. w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, prac
restauratorskich i badan konserwatorskich przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow albo
na Liste Skarboéw Dziedzictwa oraz robot budowlanych, badan architektonicznych i innych
dziatan przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw, a takze badan archeologicznych

i poszukiwan zabytkow.

W kontrolowanym przedziale czasowym podnoszono kompetencje zawodowe pracownikow
realizujgcych zadania objete kontrolg poprzez udziat w szkoleniach zaréwno zewnetrznych,
jak i wewnetrznych, co mialo pozytywny wplyw na skuteczne i efektywne wykonywanie

powierzonych obowigzkow?!,

W ramach prowadzonych postepowan administracyjnych dotyczgcych wydawania pozwolen
na prowadzenie prac konserwatorskich, restauratorskich, badan konserwatorskich oraz badan
architektonicznych przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow, pracownicy Urzedu
dzialali na podstawie przepiséw ogoélnych ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego??, a takze przepiséw szczegdlnych ustawy z dnia 23 lipca
2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami'® oraz rozporzgdzenia Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego z dnia 2 sierpnia 2018 r. w sprawie prowadzenia prac
konserwatorskich, restauratorskich, robét budowlanych, badan konserwatorskich

i architektonicznych przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw!*

Postepowania administracyjne zwigzane z wydawaniem pozwoleh na prowadzenie prac
konserwatorskich, prac restauratorskich, badan konserwatorskich, badan architektonicznych
przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw w oparciu o art. 36 ust. 1 pkt 1, 2 ustawy z dnia

23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami oraz § 4 rozporzgdzenia Ministra

11 Rok 2024 — ,Konferencja po$wiecona wdrozeniu reformy planowania i zagospodarowania przestrzennego” -
Piotr Turczynski; ,Sesja popularno-naukowa "Poligon Waffen-SS i obozy pracy przymusowej w Pustkowie w ujeciu
historycznym oraz wspoiczesnych badan archeologicznych" — Jakub Patlys; ,Spotkanie naukowe zespotu badan
nad zjawiskiem masowego deponowania dobr” - Piotr Turczynski oraz Tomasz Biernicki; ,Polski Komitet Narodowy
Miedzynarodowej Rady Ochrony Zabytkow ICOMOS” - Magdalena Flis, Katarzyna Cach, Sylwia Tylus, Anita
Moczulska; Konferencja "Troska o zachowanie Dziedzictwa" - Magdalena Flis, Barbara Stopyra; Warsztaty
"Zgierskie Seminaria o drewnie. Dom drewniany" - Przemystaw Gesiorski, Barbara Stopyra, Anita Moczulska;
Szkolenie "Ochrona Dziedzictwa Archeologicznego na terenach lesnych" - Bogdan Janusz, Piotr Kubit, Anna
Okoniewska, Tomasz Biernicki, Monika Broszko, Matgorzata Pateczka, Jakub Patys.

Rok 2025 — Szkolenie "Uwzglednienie uwarunkowan rozwoju przestrzennego gminy w planie ogdélnym"- Piotr
Turczynski, Patryk Kornaga, Matgorzata Pateczka, Piotr Kubit, Anna Okoniewska, Stawomir Stepak, Angelika
Dubiel; Miedzynarodowa Konferencja: Archeologia ogrodéw historycznych" - Janusz Gremski, Tomasz Btonski;
Konferencja dot. 20-lecia wpisu Parku Muzakowskiego na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO - Adam Sapeta,
Tomasz Btonski, Magdalena Serafin, Bogdan Janusz; Szkolenie "Dotacje z budzetu panstwa" - Elzbieta Kurpiel;
Szkolenie "Pomoc de minimis" - Kamila Rejkowsk.

12 Dz. U. 22024 r. poz. 572, z pdzn. zm.

13 Dz. U. 22022 r. poz. 840, z pdzn. zm.

14 Dz. U. z 2018 r. poz. 1609.

P-1.1611.3.2025 Strona 4 z 24



Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 2 sierpnia 2018 r. realizowali imiennie wskazani
pracownicy w oparciu o0 przydzielone zakresy zadan, obowigzkéw, uprawnien
i odpowiedzialnosci'®. W Urzedzie w przedmiotowym zakresie (w sformalizowanej formie)
ustalono réwniez zastepstwa gwarantujgce efektywng realizacje zadan, np. w przypadku

absencji pracownika.

Dokumentacja zwigzana z postepowaniami w zakresie objetym kontrolg przechowywana byta

w teczkach aktowych oznaczonych odpowiednimi symbolami klasyfikacyjnymi:

1. IRN nr 5142 — ,Prace konserwatorskie, restauratorskie i budowlane przy zabytkach
nieruchomych”, kat. arch. B5;

2. IRN nr 5152 — ,Uzgodnienia w zakresie nowych inwestycji i prac remontowych w strefach
ochrony konserwatorskiej”, kat. arch. A;

3. IRN nr 5183 — ,Zalecenia, wytyczne i opinie konserwatorskie zamierzonych prac”,
kat. arch. B5.

Zgodnie z § 63 ust. 1 instrukcji kancelaryjnej, stanowigcej zatgcznik do rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej,
jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania
archiwow zaktadowych?®, teczki aktowe zawierajgce dokumentacje spraw objetych kontrolg
byty przechowywane przez poszczegolne komorki organizacyjne na stanowiskach pracy

pracownikdéw merytorycznych prowadzgcych postepowania administracyjne.

15 WUOZ Przemysl: Tomasz Blonski zakres czynnosci z dnia 01.08.2022 r., znak sprawy: OA-11.2111.11.2022.EK;
Marta Bochenek-Bartnicka zakres czynnosci z dnia 01.08.2019 r., znak sprawy: OA-11.2111.2.2019.EK; Aleksander
Busz zakres czynnosci z dnia 01.08.2019 r., znak sprawy: OA-11.2111.2.2019.EK; Magdalena Flis zakres czynnosci
z dnia 01.08.2019 r. (poprzedni zakres czynnosci- pracownik przeniesiony do innego wydziatu, obecny zakres
czynnosci z dnia 04.09.2024 r. OA-11.2111.20.2024.EK), znak sprawy: OA-11.2111.2.2019.EK; Przemystaw
Gesiorski, zakres czynnosci z dnia 01.08.2019 r.(poprzedni zakres czynnosci - pracownik przeniesiony do innego
wydziatu, obecny zakres czynnosci z dnia 01.04.2025 r. OA-2111.6.2025.EK), znak sprawy: OA-11.2111.2.2019.EK;
Janusz Gremski, zakres czynnosci z dnia 01.08.2019 r., znak sprawy: OA-11.2111.2.2019.EK; Patryk Kornaga,
zakres czynnosci z dnia 02.01.2025 r., znak sprawy: OA-11.2111.1.2025.EK; Matgorzata Oledzka, zakres czynnosci
z dnia 31.07.2019 r., znak sprawy: OA-11.2111.2.2019.EK; Damian Pegkalski, zakres czynnosci z dnia 02.01.2025
r., znak sprawy: OA-11.2111.1.2025.EK; Michat Sowa, zakres czynnosci z dnia 01.06.2023 r., znak sprawy:
OA-11.2111.13.2023.EK; Arkadiusz WierzbiAski, zakres czynnosci z dnia 17.05.2021 r., znak sprawy:
OA-11.2111.8.2021.EK;

Delegatura Rzeszéw: Katarzyna Cach, zakres czynnos$ci z dnia 04.05.2015 r.; Karolina Chomiczewska, zakres
czynnosci z dnia 04.09.2024 r., znak sprawy: OA-11.2111.20.2024.EK; Jolanta Kawa, zakres czynnosci z dnia
02.01.2025 r., znak sprawy: OA-11.2111.1.2025.EK; Sylwia Tylus (wczesniej Miynarz), zakres czynnosci z dnia
04.11.2019 r., znak sprawy: OA-I1.2111.2.2019.EK; Anita Moczulska, zakres czynnosci z dnia 05.01.2024 r.,
OA-11.2111.7.2024.EK; Marta Nikiel, zakres czynnosci z dnia 25.05.2009 r., znak sprawy: UOZ-5-0114/8/2009;
Magdalena Serafin, zakres czynnosci z dnia 26.06.2023 r., znak sprawy: OA-11.2111.13.2023.EK; Barbara Stopyra,
zakres czynnosci z dnia 25.05.2009 r., znak sprawy: UOZ-5-0114/13/2009;

Delegatura Krosno: Anita Frodyma, zakres czynnos$ci z dnia 01.12.2018 r.; Krzysztof Habrat, zakres czynnosci
z dnia 03.06.2009 r., znak sprawy: UOZ-5-0114/26/200; Bogdan Janusz, zakres czynnosci z dnia 28.04.2014 r.;
Barbara tosowska-Dudek, zakres czynnosci z dnia 26.04.2021 r., znak sprawy: OA-11.2111.8.2021.EK; Piotr Kubit,
zakres czynnosci z dnia 06.11.2024 r., znak sprawy: OA-11.2111.21.2024.EK; Justyna Uliasz, zakres czynnosci
z dnia 03.06.2009 r., znak sprawy: UOZ-5-0114/32/2009;

Delegatura Tarnobrzeg: Angelika Dubiel, zakres czynnosci z dnia 04.04.2023 r., znak sprawy:
OA-11.2111.13.2023.EK; Mateusz Zatuska, zakres czynnosci z dnia 02.11.2012 r.

16 Dz.U. z 2011 r. nr 14, poz. 67
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Dokumentacja znajdowata sie w pokojach biurowych Urzedu, w szafach zamykanych na klucz,

zgodnie z zasadami zapewnienia bezpieczenstwa i ochrony danych.

Zgodnie z instrukcjg kancelaryjng oraz instrukcjg archiwalng, stanowigcymi zatgcznik do ww.
rozporzadzenia, pracownicy poszczegolnych komorek organizacyjnych sg zobowigzani do
przygotowywania i przekazywania dokumentacji aktowej po uplywie przewidzianego
w instrukcji terminu do Archiwum Zaktadowego — w trybie i na warunkach okreslonych
w instrukcji archiwalnej. Nadzér nad prawidtowym porzgdkowaniem i przekazywaniem akt
spraw zakonczonych do Archiwum Zaktadowego sprawuje Karolina Janiszczak, starszy

specjalista ds. Dokumentacji Zabytkow i Archiwum.

W okresie 2024-2025 (do dnia rozpoczecia kontroli)!’ zostato wydanych tgcznie 635 decyzji
objetych zakresem przedmiotowej kontroli, w tym:

1. WUOZ z/s w Przemyslu — 207 decyzji;

2. WUOZ z/s w Przemyslu Delegatura w Rzeszowie — 191 decyzji;

3. WUOZ z/s w Przemyslu Delegatura w Krosnie — 120 decyzji;

4. WUOZ z/s w Przemyslu Delegatura w Tarnobrzegu — 117 decyzji.

WUOZ z/s w Przemyslu

W ramach kontroli metodg losowg wytypowano do analizy 20 sposrdéd 207 postepowan

prowadzonych przez pracownikow WUQOZ z siedzibg w Przemysiu.

W wyniku przeprowadzonej analizy ustalono, ze w 4 z 20 objetych badaniem postepowar!®
wnioskodawcy nie dofgczyli wymaganych dokumentéw potwierdzajgcych tytut prawny do

korzystania z zabytku ani odpowiedniego umocowania do wystepowania z wnioskiem.

Dziataniem tym naruszono przepisy § 4 rozporzgdzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z dnia 2 sierpnia 2018 r. w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich,
restauratorskich i badan konserwatorskich przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw
albo na Liste Skarbéw Dziedzictwa, a takze roboét budowlanych, badan architektonicznych,

badan archeologicznych i poszukiwan zabytkow.

Odnoszgc sie do powyzszego Adam Sapeta, Podkarpacki Wojewddzki Konserwator Zabytkow
wyjasnit, w zakresie niedotgczania do akt sprawy dokumentéw potwierdzajgcych tytut prawny

do korzystania z zabytku oraz umocowania do wystepowania z wnioskiem o wydanie

1725 czerwca 2025 r.

18 Decyzja nr IRN-11.5142.66.2025.AB z dnia 25 marca 2025 r.;
Decyzja nr IRN-11.5142.4.21.2024.AB z dnia 1 lutego 2024 r.;
Decyzja nr IRN-11.5142.257.2024.PG z dnia 8 listopada 2024 r.;
Decyzja nr IRN-11.5142.20.2025.PG z dnia 27 wrzesnia 2024 r.
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pozwolenia na prowadzenie prac konserwatorskich, prac restauratorskich, robét budowlanych,
odstgpiono od zgdania wskazanych dokumentéw na podstawie art. 77 § 4 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. k.p.a.. Dokumenty potwierdzajgce tytut prawny do zabytku oraz dokument
potwierdzajgcy uprawnienie do wystepowania z wnioskiem o wydanie pozwolenia znajdujg sie
w aktach innych spraw administracyjnych prowadzonych przez pracownikéw Wojewddzkiego

Urzedu Ochrony Zabytkéw z/s w Przemyslu.

W Wojewddzkim Urzedzie Ochrony Zabytkow z/s w Przemyslu wszystkie projekty decyzji
administracyjnych opracowywane przez pracownikdw merytorycznych sg weryfikowane przez
Kierownika Wydziatu Inspekcji Zabytkow Ruchomych i Nieruchomych, a w sprawach

szczegolnie zawitych takze przez radce prawnego.

Ponadto stwierdzono, ze w 1 z 20 decyzji'® objetych kontrolg organ nie dochowat obowigzku

poinformowania strony o jej prawach i obowigzkach.

W szczegolnosci nie przekazano wnioskodawcom klauzuli informacyjnej dotyczacej
przetwarzania danych osobowych, zgodnej z wymogami Rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych oraz w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych (RODO).

Odnoszgc sie do powyzszego Adam Sapeta, Podkarpacki Wojewddzki Konserwator Zabytkow
wyjasnit, w badanej sprawie uznano, ze klauzula informacyjna wydawana na podstawie art.13
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 (RODO) z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne
rozporzgdzenie o ochronie danych) nie byta wymagana. Zgodnie z przepisem art.13 ust.4 ww.
rozporzgdzenia obowigzek udzielenia informaciji nie jest konieczny, jezeli osoba, ktérej dane
dotyczg, dysponuje juz tymi informacjami. Sprawa zakonczona wydaniem decyzji z dnia
17 czerwca 2024 r. znak:IRN-11.5142.196.2024.AB stanowita kontynuacje postepowania
administracyjnego prowadzonego od 2023 r. i adresat decyzji posiadat informacje wydawane
na podstawie cytowanego przepisu.

Na stronie Wojewoddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow z/s w Przemyslu znajdujg sie wzory
wnioskow sktadanych do Urzedu zawierajgcych klauzule informacyjng RODO zaopatrzong

w podpis podmiotu sktadajgcego wniosek, potwierdzajgcg zapoznanie sie z informacja.

19 Decyzja nr IRN-11.5142.196.2024.AB z dnia 17 czerwca 2024 r.
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Ustalono rowniez, ze zadna z 11 z 20 decyzji® objetych kontrolg nie zawierata podpisu osoby
merytorycznie odpowiedzialnej za ich przygotowanie, co stanowito naruszenie zasad
prawidtowego dokumentowania przebiegu postepowania administracyjnego oraz utrudnia
jednoznaczne wskazanie osoby odpowiedzialnej za tres¢ rozstrzygniecia.

Zgodnie z art. 14 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, sprawy administracyjne
zatatwia sie na piSmie. Kazdy dokument urzedowy — w tym decyzja — powinien zawieraé

oznaczenie osoby sporzadzajgcej oraz podpis osoby upowaznionej.

Odnoszgc sie do powyzszego Adam Sapeta, Podkarpacki Wojewddzki Konserwator Zabytkow
wyjasnit, ww. sprawach omytko nie uwzgledniono tego wymogu. Ponadto dla oznaczenia
osoby sporzgdzajacej projekt decyzji administracyjnej po znaku sprawy, zawierajgcym dane
okreslone w § 5 ust.3 zatgcznika nr 1 do ww. rozporzadzenia, umieszczony jest symbol

prowadzgcego sprawe.

WUOZ z/s w Przemyslu Delegatura w Rzeszowie

Metodg losowg wytypowano do kontroli 19 z 191 postepowan prowadzonych przez

pracownikéw WUOZ z/s w Przemyslu Delegatura Rzeszow.

Analiza tych postepowan wykazata, ze 4 z 19 decyzji zostaty wydane po uptywie ustawowego
terminu, czym naruszono przepisy art. 35 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego,
zgodnie z ktérym sprawy wymagajgce postepowania wyjasniajgcego powinny by¢ zatatwiane
nie pézniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegolnie skomplikowane — nie pozniej niz

w ciggu dwdch miesiecy od dnia wszczecia postepowania.
Opédznienia w wydaniu decyzji wystapity w przypadku nastepujgcych spraw:

1. Rz-IRN.5142.295.2024.BS z dnia 4 listopada 2024 r.?!, zostata wydana 29 dni po uptywie

ustawowego terminu;

Odnoszgc sie do powyzszego Barbara Stopyra, gtdwny specjalista ochrony zabytkéw

ds. zabytkdbw nieruchomych w WUOZ Delegatura Rzeszéw wyjasnita, ze do wniosku

20 Decyzja nr IRN-11.5142.15.2025.AB z dnia 27 stycznia 2025 r.;
Decyzja nr IRN-11.5152.400.2024.AW z dnia 27 wrzes$nia 2024 r.;
Decyzja nr IRN-11.5142.90.2025.AW z dnia 6 maja 2025 r.;
Decyzja nr IRN-11.5142.111.2024.MF z dnia 22 lipca 2024 r.;
Decyzja nr IRN-11.5142.279.2024.MF z dnia 5 sierpnia 2024 r.;
Decyzja nr IRN-11.5142.151.2024.MMB z dnia 17 lipca 2024 r.;
Decyzja nr IRN-11.5142.30.2024.MBB z dnia 16 lutego 2024 r.;
Decyzja nr IRN-11.5152.236.2025.MBB z dnia 30 maja 2025 r.;
Decyzja nr IRN-11.5142.257.2024.PG z dnia 8 listopada 2024 r.;
Decyzja nr IRN-11.5142.286.2024.PG z dnia 8 listopada 2024 r.;
Decyzja nr IRN-11.5142.20.2025.PG z dnia 27 wrzes$nia 2024 r.

21 Pozycja nr 96 w wykazie decyzji wydanych przez WUOZ Delegatura Rzeszow.
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dotgczono tylko jeden egz. ,Programu robot budowlanych. Remont odcinka drogi przy
ul. Wisniowej i ul. Mtynskiej w miejscowosci Czudec". Program ten nie zostat podpisany przez
projektanta. O tych brakach poinformowano wnioskodawce telefonicznie, ktory zobowigzat sie
uzupetni¢ braki niezwtocznie. Braki wnioskodawca uzupetnit dnia 25.10.2024 r. Notatke
zaréwno o brakach, jak i ich uzupetnieniu osoba prowadzgca wykonata odrecznie na wniosku
wpisujac date uzupetnienia. Po uzupetnieniu brakow wydana zostata niezwtocznie w dniu
04.11.2024 r. decyzja konserwatorska na prowadzenie prac. Termin zatatwienia sprawy liczy

sie od otrzymania dokumentow uzupetniajgcych.

2. Rz-IRN.5152.135.2024.BS z dnia 7 sierpnia 2022 r.?? (btedna data), zostata wydana 74 dni

po uptywie ustawowego terminu;

Odnoszgc sie do powyzszego Barbara Stopyra, gtéwny specjalista ochrony zabytkow
ds. zabytkéw nieruchomych w WUOZ Delegatura Rzeszéw wyjasnita, ze do wniosku nie
dotgczono umowy z Parafig Rzymskokatolickg w Lubli, ktéra jest wtascicielem zabytkowego
zespotu koscielnego oraz zabytkowej plebani wraz z otoczeniem w Lubli, chronionych poprzez
wpis do rejestru zabytkdw. Notatke o tym braku osoba zatatwiajgca sprawe wykonata
odrecznie na wniosku. O braku tym poinformowano wnioskodawce telefonicznie. Po
uzupetnieniu braku wydana zostata decyzja konserwatorska na prowadzenie prac. Termin

zafatwienia sprawy liczy sie od otrzymania dokumentdéw uzupetniajgcych.

3. Rz-IRN.5142.156.2024.ST z dnia 8 sierpnia 2024 r.%, zostata wydana 59 dni po uptywie

ustawowego terminu;

Odnoszgc sie do powyzszego Sylwia Tylus, inspektor ochrony zabytkéw ds. zabytkow
nieruchomych w WUOZ Delegatura Rzeszéw wyjasnita, wniosek wptynat do tut. urzedu 10
maja 2024 r. Z uwagi na kumulacje spraw o duzym stopniu skomplikowania w tym czasie, tut
urzgd pismem z dnia 7 lipca 2024 r. wezwat wnioskodawce do uzupetnienia dokumentac;i.
Pismem z dnia 19 lipca wnioskodawca zwrdcit sie o odstgpienie od wezwania do uzupetnienia
dokumentacji, nastepnie tut. organ wydal decyzje w dniu 8 sierpnia 2024 r. Powyzsze wynika
réwniez z tego, ze w tym okresie rozpoczety sie odbiory prac prowadzonych przy zabytkach
dofinansowanych z rzgdowego programu Odbudowa zabytkéw. Ponadto, pracownik
prowadzacy sprawe w miesigcu czerwcu przebywat na zwolnieniu lekarskim. Z uwagi na braki
kadrowe wystepujgce w rzeszowskiej Delegaturze WUOZ z/s w Przemyslu brak zastepstwa

za pracownika przebywajgcego na zwolnieniu lekarskim.

22 pozycja nr 146 w wykazie decyzji wydanych przez WUOZ Delegatura Rzeszéw.
2 pozycja nr 76 w wykazie decyzji wydanych przez WUOZ Delegatura Rzeszéw.
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4. Rz-IRN.5142.442.2024.ST z dnia 12 maja 2025 r.?*, zostata wydana 70 dnia po uptywie

ustawowego terminu;

Odnoszgc sie do powyzszego Sylwia Tylus, inspektor ochrony zabytkéw ds. zabytkow
nieruchomych w WUOZ Delegatura Rzeszéw wyjasnita, decyzja zostata wydana 2 miesigce
po ogledzinach (12.03.2025), ktore =zostaty przeprowadzone w trzech sprawach
wnioskowanych przez Sad. Na prosbe pracownikéw Sgdu w pierwszej kolejnosci rozpatrzone
wnioski dotyczgce wytycznych a nastepnie kontrolowana decyzja, Urzgd w tej sprawie dziatat
zgodnie z jak najlepszym interesem strony. Przedmiotowa decyzja zostata wydana po
terminie, z uwagi na to, iz pracownik prowadzgcy sprawe w okresie styczen-luty zajmuje sie
rozpatrywaniem wnioskow (pod wzgledem formalnym i merytorycznym) o udzielenie dotacji
celowej na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach
nieruchomych z terenu dziatalnosci Delegatury w Rzeszowie. Ponadto, pracownik prowadzacy
sprawe na przetomie miesiecy grudzien-styczen przebywat na zwolnieniu lekarskim. Z uwagi
na braki kadrowe wystepujace w rzeszowskiej Delegaturze WUOZ z/s w Przemyslu brak jest

zastepstwa za pracownika przebywajgcego na zwolnieniu lekarskim.

5. Rz-IRN.5142.111.2025.KCH z dnia 1 kwietnia 2025 r.?®, zostat wydana 20 dni po uptywie

ustawowego terminu;

Odnoszgc sie do powyzszego Bartosz Podubny, Zastepca Podkarpackiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow wyjasnit, ze wzgledu na skomplikowany charakter sprawy Urzgd
procedowat wniosek w terminie 60 dni. 18 marca 2025 r. wnioskodawca uzupetnit wniosek,

Urzad wydat decyzje 1 kwietnia 2025 r. —tj. w terminie.

Ponadto w odniesieniu do przyczyn niedochowania ustawowych terminéw zatatwienia
wskazanych wyzej spraw Bartosz Podubny, Zastepca Podkarpackiego Wojewddzkiego

Konserwatora Zabytkow, przedstawit nastepujgce wyjasnienia:

W przypadku sprawy nr 1?°, opéznienie wynikato z koniecznosci uzupetnienia wniosku przez
wnioskodawce. Po dokonaniu uzupetnienia decyzja zostata wydana w terminie 10 dni.
W sprawach nr 22" i 3% opdznienie rowniez byto spowodowane koniecznoscig uzupetnienia
dokumentacji przez wnioskodawce. Sprawa nr 4?° wymagata przeprowadzenia ogledzin

w terenie, dotyczgcych trzech rownolegle prowadzonych postepowan zwigzanych z jednym

24 Pozycja nr 116 w wykazie decyzji wydanych przez WUOZ Delegatura Rzeszow.

25 Pozycja nr 16 w wykazie decyzji wydanych przez WUOZ Delegatura Rzeszow.

26 Rz-IRN.5142.295.2024.BS z dnia 4 listopada 2024 r., zostata wydana 29 dni po uptywie ustawowego terminu.
27 Rz-IRN.5152.135.2024.BS z dnia 7 sierpnia 2022 r. (btedna data), zostata wydana 74 dni po uptywie ustawowego
terminu.

28 Rz-IRN.5142.156.2024.ST z dnia 8 sierpnia 2024 r., zostata wydana 59 dni po uptywie ustawowego terminu.

2 Rz-IRN.5142.442.2024.5T z dnia 12 maja 2025 r., zostata wydana 70 dnia po uptywie ustawowego terminu
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podmiotem. Na prosbe pracownikéw wnioskodawcy, sprawa bedgca przedmiotem kontroli
zostata rozpatrzona jako ostatnia, co rowniez wptyneto na wydtuzenie czasu jej rozpatrzenia.
W sprawie nr 5%, ze wzgledu na jej skomplikowany charakter, postepowanie byto prowadzone
w ustawowym terminie 60 dni. Wnioskodawca uzupetnit wniosek w dniu 18 marca, a decyzje

wydano 1 kwietnia, co oznacza, ze zostata ona wydana w terminie.

Dodatkowo wskazano, ze na przekroczenia termindw wptynety czynniki organizacyjne
i kadrowe, w tym brak wystarczajgcej liczby pracownikow oraz ponadnormatywne obcigzenie
obowigzkami stuzbowymi. Urzad, wychodzac naprzeciw potrzebom petentow, wykazuje
elastyczne podejscie i duzg cierpliwos¢ w oczekiwaniu na uzupetnienia brakéw formalnych,
tak aby nie umarza¢ postepowan, co zmuszatoby wnioskodawcow do ponownego sktadania

wnioskéw i mogtoby generowa¢ dodatkowe opdéznienia.

Na koniec 2023 r. Delegatura w Rzeszowie zatrudniata 10 pracownikéw merytorycznych.
W ciggu niespetna roku (do konca listopada 2024 r.) odeszio trzech doswiadczonych
pracownikébw — dwdch przeszto na emeryture, a jeden zrezygnowat z pracy. Proba
zatrudnienia nowej osoby w 2024 r. zakonczyta sie niepowodzeniem — na ogtoszony nabér nie
wptyneta zadna aplikacja. Ostatecznie udato sie zatrudni¢ dwie nowe osoby, jednak jeden
z etatéw decyzjg Podkarpackiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw zostat przesuniety
do siedziby Urzedu w Przemyslu, co dodatkowo zmniejszyto dostepne zasoby kadrowe
w Delegaturze. W efekcie w 2025 r. Delegatura pracuje w niepeinym sktadzie — zatrudnia

9 pracownikéw merytorycznych.

Na trudng sytuacje kadrowg natozyta sie dodatkowo realizacjia Rzgdowego Programu
Odbudowy Zabytkéw w 2024 r., w ramach ktérego prowadzono kilkaset dziatan przy obiektach
zabytkowych, wymagajgcych uzgodnien, ogledzin i odbioréw prac. Ponadto w latach 2023—
2025 odnotowano istotny wzrost liczby spraw zwigzanych z uzgadnianiem decyzji
0 warunkach zabudowy. W 2023 r. uzgodniono 425 takich decyzji, w 2024 r. juz 546 (wzrost
o ponad 30%), a na dzien 12 sierpnia 2025 r. —az 731. W zwigzku z tym zaistniata koniecznosc¢
reorganizacji pracy Delegatury i przesuniecia jednego pracownika, ktéry w standardowych
warunkach zajmowatby sie wydawaniem pozwolen (w tym bedgcych przedmiotem kontroli),

do zespotu zajmujgcego sie uzgadnianiem decyzji o warunkach zabudowy.

Powyzsze czynniki, w tym ograniczone zasoby kadrowe oraz znaczgcy wzrost liczby
prowadzonych postepowan, miaty bezposredni wptyw na przekroczenie ustawowych terminéw

zatatwienia niektorych spraw.

30 Rz-IRN.5142.111.2025.KCH z dnia 1 kwietnia 2025 r., zostat wydana 20 dni po uptywie ustawowego terminu.
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Analiza danych wykazata, ze w 8 na 19 przypadkow®! wnioskodawcy nie dotgczyli
obligatoryjnych dokumentéw potwierdzajgcych posiadanie tytutu prawnego do korzystania
z zabytku oraz odpowiedniego umocowania do sktadania wniosku, co stanowito naruszenie
przepiséw § 4 rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 2 sierpnia
2018 r. w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, prac restauratorskich i badan
konserwatorskich przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow albo na Liste Skarbow
Dziedzictwa oraz robot budowlanych, badan architektonicznych i innych dziatan przy zabytku

wpisanym do rejestru zabytkdw, a takze badan archeologicznych i poszukiwan zabytkow.

Odnoszgc sie do powyzszego Bartosz Podubny, Zastepca Podkarpackiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow wyjasnit, ze pracownicy Delegatury stosowali przepisy zawarte
w art. 77 § 4 k.p.a., ktory stanowi, ze ,Fakty powszechnie znane oraz fakty znane organowi
Z urzedu nie wymagajg dowodu.” Oznacza to, ze w sprawach dotyczgcych oséb petnigcych
funkcje publiczne, takich jak burmistrzowie, nie ma potrzeby formalnego udowadniania
pewnych faktow, poniewaz sg one uznawane za powszechnie znane. Stosowanie tego
przepisu pozwala na uproszczenie postepowania administracyjnego, co prowadzi do

oszczednosci czasu oraz zasobow.

Pracownicy delegatury dziatajg zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, a za weryfikacje
kompletnosci wnioskéw odpowiadajg pracownicy. W wyniku przeprowadzonej w czerwcu
biezgcego roku kontroli wewnetrznej, wprowadzono dziatania naprawcze, ktére sg
nadzorowane przez radce prawnego Delegatury. Pracownicy zostali zobowigzani do ich

realizaciji.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze w 3 z 19 analizowanych decyzji*?> organ nie dochowat
obowigzku poinformowania strony o jej prawach i obowigzkach wynikajgcych z przepisow
prawa, w szczegolnosci nie przekazat wnioskodawcy klauzuli informacyjnej dotyczacej
przetwarzania danych osobowych zgodnej z wymogami Rozporzgdzenia Parlamentu

Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob

31 Decyzja Rz-IRN.5142.295.2024.BS z dnia 4 listopada 2024 r.;
decyzja Rz-IRN.5152.135.2024.BS z dnia 7 sierpnia 2022 r.;
decyzja Rz-IRN.5142.29.2024.AM z dnia 31 stycznia 2024 r.;
decyzja Rz-IRN.5142.111.2024.AM z dnia 10 kwietnia 2024 r.;
decyzja Rz-IRN.5142.359.2024.AM z dnia 19 lutego 2025r.;
decyzja Rz-IRN.5152.31.2025.ST z dnia 6 marca 2025 r.;
decyzja Rz-IRN.5142.156.2024.ST z dnia 8 sierpnia 2024 r.;
decyzja Rz-IRN.5142.442.2024.ST z dnia 12 maja 2025 r.

32 Decyzja Rz-IRN.5152.135.2024.BS z dnia 7 sierpnia 2022 r.;
decyzja Rz-IRN.5142.24.2025.KC z dnia 30 stycznia 2025r.;
decyzji nr Rz-IRN.5152.40.2024.BW z dnia 8 lutego 2024 r.
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fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych oraz w sprawie swobodnego

przeptywu takich danych (RODO), a takze uchylajgcego dyrektywe 95/46/WE.

Odnoszgc sie do powyzszego Barbara Stopyra, gtdwny specjalista ochrony zabytkow
ds. zabytkbw nieruchomych w Delegatura Rzeszow WUOZ wyjasnita, ze stronami
postepowania administracyjnego byty instytucje publiczne. Takze do wiadomosci otrzymaty
decyzje pozwalajgcg instytucje publiczne, zdaniem tut. urzedu nie zaistniata potrzeba
dotfgczania klauzuli RODO. Jednoczesnie informuje sie, ze w przysztosci bedzie klauzula ta

dotgczana do pism, pozwoleh itp. urzedu konserwatorskiego.

Ponadto, odnoszgc sie do powyzszego, Bartosz Podubny, Zastepca Podkarpackiego

Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow wyjasnit, Zze omytkowo nie dotgczono klauzuli.

Na podstawie analizy spraw ustalono, ze w 1 z 19 przypadkow?® wnioskodawca nie uiscit optaty
skarbowej za wydanie pozwolenia, czym naruszono przepisy art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy
z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej*.

Zgodnie z powotanym przepisem, opfacie skarbowej podlega m.in. wydanie decyzji
administracyjnej na wniosek, o ile czynnosc¢ ta nie korzysta ze zwolnienia przewidzianego

w przepisach szczegolnych.

Odnoszgc sie do powyzszego, Bartosz Podubny, Zastepca Podkarpackiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow, wyjasnit, ze Urzad po uwagach w trakcie kontroli podjat pilne

dziatania wyjasniajgce. Brakujgce opfaty zostaty uzupetnione w dniu 12 sierpnia 2025 r.

Dodatkowo stwierdzono, ze w zadnym z 19 skontrolowanych przypadkéw decyzje
administracyjne nie byly opatrzone podpisem pracownika odpowiedzialnego za ich
merytoryczne opracowanie, co moze $wiadczy¢ o braku formalnego potwierdzenia udziatu tej

osoby w procesie decyzyjnym.

Odnoszgc sie do powyzszego Bartosz Podubny, Zastepca Podkarpackiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow wyjasnit, ze wzgledu na nierozbudowang strukture Delegatury
(podlegtos¢ pracownik — kierownik) w tut. urzedzie nie ma praktyki parafowania stron decyzji,
poniewaz kazde pismo przechodzi bezposrednio do Kierownika Delegatury, ktéry
jednoczesnie ustala dekretacja wptywajgcych dokumentéw i ewentualne zastepstwa czy
udostepnienia spraw, co ma swoje potwierdzenie w systemie e-dok. Dodatkowo w kazdej
sygnaturze sprawy znajdujg sie inicjaty osoby merytorycznej prowadzacej sprawe. W razie
zastepstwa lub kontynuacji sprawy przez kolejnego pracownika do sygnatury dodaje sie

kolejne inicjaty, np. po znaku ukosnika (slash).

33 Rz-IRN.5142.24.2025.KC z dnia 30 stycznia 2025 r.;
34 Dz.U. z 2023 r. poz. 2111, ze zm.
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WUOZ z siedziba w Przemyslu Delegatura w Kro$nie

W ramach kontroli metodg losowg wytypowano do analizy 12 sposrod 122 postepowan

prowadzonych przez pracownikow WUQOZ Delegatura Krosno.

W wyniku przeprowadzonej analizy ustalono, ze w 2 z 12 postepowan objetych kontrolg
decyzje zostaty wydane z przekroczeniem ustawowego terminu, co stanowi naruszenie art. 35
§ 3 Kodeksu postepowania administracyjnego. Przepis ten stanowi, ze sprawy wymagajace
przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego powinny byé rozstrzygane nie pozniej niz
W ciggu miesigca, a w przypadku spraw szczegdlnie skomplikowanych —w terminie do dwoch

miesiecy od dnia wszczecia postepowania.
Przekroczenie terminu wydania decyzji stwierdzono w nastepujgcych sprawach:

1. K-IRN.5142.41.2025.A0K z dnia 29 marca 2024 r. zostata wydana 34 dni po uptywie

ustawowego terminu;

Odnoszgc sie do powyzszego Anna Okoniewska, inspektor ochrony zabytkow
ds. archeologicznych WUOZ Delegatura Krosno wyjasnita, ze wnioskodawca telefonicznie
zwrocit sie z prosbg o wydtuzenie terminu na uzupetnieniu brakéw formalnych we wniosku. Po

rozmowie sporzgdzono adnotacje na aktach sprawy. Po uzupetnieniu brakdw wydano decyzje.

2. Decyzja nr K-IRN.5142.319.2024.KH z dnia 11 grudnia 2024 r. zostata wydana 1 dzien po

uptywie ustawowego terminu;

Odnoszgc sie do powyzszego Krzysztof Habrat, starszy inspektor ochrony zabytkéw
ds. zabytkbw nieruchomych WUOZ Delegatura Krosno wyjasnit, wystane zostato
zawiadomienie o przedtuzeniu terminu zatatwienia sprawy z uwagi na potrzebe dokonania
ogledzin. Decyzje wydano niezwtocznie po uzupetnieniu przez Wnioskodawce projektu
przebudowy elewacji uwzgledniajgcego ustalenia z komisji konserwatorskiej. Przedtuzenie
wydania decyzji zdarzylo sie z uwagi na bardzo duzg w koricowych tygodniach roku ilos¢ spraw
(komisje, kontrole, odbiory prac, rozliczanie dotacji, sprawy biezgce) i niewspétmiernie matg
ilos¢ pracownikbw merytorycznych w Delegaturze (jestem jedynym architektem).
Whnioskodawca nie zgtaszat uwag, ani skargi na fakt wydtuzenia terminu wydania pozwolenia

o 1 dzien.

W toku kontroli ustalono, ze w 6 z 12 objetych badaniem postepowan® wnioskodawcy nie

dofgczyli wymaganych dokumentow potwierdzajgcych tytut prawny do korzystania z zabytku

35 Decyzja nr K-IRN.5152.13.2025.A0K z dnia 25 luty 2025 r.;
Decyzja nr K-IRN.5142.20.2024.BJ z dnia 15 stycznia 2024 r.;
Decyzja nr K-IRN.5142.118.2024.BJ z dnia 16 kwietnia 2025 r;

P-1.1611.3.2025 Strona 14 z 24



ani odpowiedniego umocowania do wystepowania z wnioskiem. Dziataniem tym naruszono
zapisy § 4 rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 2 sierpnia 2018 r.
w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich i badan konserwatorskich
przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow albo na Liste Skarbéw Dziedzictwa, a takze
robét budowlanych, badan architektonicznych, badan archeologicznych i poszukiwan

zabytkéw.

Odnoszgc sie do powyzszego dziatajgcy z upowaznienia Podkarpackiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow Krzysztof Habrat, gtéwny specjalista WUOZ z/s w Przemyslu
Delegatura w Krosnie wyjasnit, ze przekroczenie terminu wydania ww. decyzji wynikato
z prosby Wnioskodawcy o wydtuzenie terminu na uzupetnienie brakéw formalnych we
wniosku, do ktérego urzad sie przychylit. Po ich uzupetnieniu decyzje wydano niezwtocznie.
Dodatkowo, termin zostat przedtuzony ze wzgledu na konieczno$¢ dokonania ogledzin
zabytku oraz oczekiwanie na poprawiony projekt uwzgledniajgcy ustalenia komisji
konserwatorskiej. Opodznienie spowodowane bylo réwniez duzym obcigzeniem pracg
w koncowym okresie roku oraz ograniczong liczbg pracownikbw merytorycznych -
w Delegaturze jestem jedynym architektem. Whnioskodawca nie wnosit zastrzezen ani skargi

na jednodniowe opdznienie.

Ponadto Organ nie dochowat obowigzku poinformowania strony o jej prawach i obowigzkach
w 1 sposrod 12 decyzji*® objetych kontrolg w szczegolnosci nie przekazat wnioskodawcy
klauzuli informacyjnej dotyczgcej przetwarzania danych osobowych zgodnej z wymogami
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych oraz
w sprawie swobodnego przeptywu takich danych (RODO), a takze uchylajgcego dyrektywe
95/46/WE.

Odnoszgc sie do powyzszego Bogdan Janusz, starszy inspektor WUOZ Delegatura w Krosnie
wyjasnit, ze klauzula RODO, jest wymagana przy pierwszym kontakcie Strony z urzedem.
Ksigdz proboszcz parafii rzymskokatolickiej w Haczowie jako wieloletni administrator parafii
podpisat wczesniej takg klauzule (znak sprawy: K-IRN.5142.30.2021.AB z dnia 2021-01-22).

Na podstawie analizy spraw ustalono, ze w 1 z 12 przypadkéw?’ wnioskodawca nie uiscit optaty
skarbowej za wydanie pozwolenia, czym naruszono przepisy art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy

z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej*®.

Decyzja nr K-IRN.5142.98.2024.KH z dnia 29 marca 2024 r.;

Decyzja nr K-IRN.5142.319.2024.KH z dnia 11 grudnia 2024 r.;

Decyzja nr K-IRN.5142.410.2024.KH z dnia 23 grudnia 2024 r.
36 Decyzja nr K-IRN.5142.20.2024.BJ z dnia 15 stycznia 2024 r.
37 Decyzja nr K-IRN.5142.319.2024.KH z dnia 11 grudnia 2024 r.
38 Dz.U. z 2023 r. poz. 2111, ze zm.
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Zgodnie z powotanym przepisem, opfacie skarbowej podlega m.in. wydanie decyzji
administracyjnej na wniosek, o ile czynnosc ta nie korzysta ze zwolnienia przewidzianego

w przepisach szczegolnych.

Odnoszgc sie do powyzszego Krzysztof Habrat, gidwny specjalista WUOZ z/s w Przemyslu
Delegatura w Krosnie wyjasnit, ze brak potwierdzenia dokonania optaty skarbowej za wydanie
decyzji nastgpito przez przeoczenie. Po otrzymaniu protokotu z ogledzin Organ zwrdcit sie do

Whioskodawcy o uzupetnienie optaty skarbowej w wysokosci 82 zt.

Ustalono ponadto, ze zadna z 12 decyzji objetych kontrolg nie zawierata podpisu osoby
merytorycznie odpowiedzialnej za ich przygotowanie, co stanowi naruszenie zasad
prawidtowego dokumentowania przebiegu postepowania administracyjnego oraz utrudnia

jednoznaczne okreslenie osoby odpowiedzialnej za tresc rozstrzygniecia.

Zgodnie z art. 14 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572, ze
zm.), sprawy administracyjne zatatwia sie na pismie. Kazdy dokument urzedowy — w tym
decyzja — powinien zawiera¢ oznaczenie osoby sporzadzajgcej oraz podpis osoby

upowaznionej.

Odnoszac sie do powyzszego dziatajgcy z upowaznienia Podkarpackiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow Krzysztof Habrat, gtowny specjalista WUOZ z/s w Przemyslu
Delegatura w Krosnie wyjasnit, ze decyzje administracyjne nie zawierajg podpiséw oséb
merytorycznie odpowiedzialnych za ich przygotowanie, poniewaz catos¢ spraw i dokumentéw
(w tym pism i decyzji) w Delegaturze w Krosnie jest dekretowana i przygotowywana przez
jednego pracownika. Kazdy dokument zawiera oznaczenie osoby sporzgdzajgcej w postaci
inicjatdw (np. ,KH”) w sygnaturze sprawy oraz podpis osoby upowaznionej — kierownika lub

osoby dziatajgcej z jego upowaznienia.

W przypadku spraw wspétdzielonych uzasadnione wydaje sie stosowanie parafek na
dokumentach przygotowanych przez osobe inng niz koordynator. Jednak od czasu
wprowadzenia elektronicznego obiegu dokumentéw (2011 r.) parafki nie sg stosowane.
System eDok rejestruje zaréwno osobe prowadzgcg sprawe, jak i osobe upowazniong do

podpisu, takze w zastepstwie.

Zwyczajowo kazda decyzja przygotowana do podpisu jest omawiana z Kierownikiem przed jej

zatwierdzeniem.
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WUOZ z siedziba w Przemyslu Delegatura w Tarnobrzegu

W ramach kontroli metodg losowg wytypowano do analizy 12 sposréd 117 postepowan

prowadzonych przez pracownikow WUOZ z/s w Przemyslu Delegatura w Tarnobrzegu.

W wyniku przeprowadzonej analizy ustalono, ze w 6 z 12 objetych badaniem postepowan®*
wnioskodawcy nie dofgczyli wymaganych dokumentow potwierdzajgcych tytut prawny do

korzystania z zabytku ani odpowiedniego umocowania do wystepowania z wnioskiem.

Dziataniem tym naruszono przepisy § 4 rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z dnia 2 sierpnia 2018 r. w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich,
restauratorskich i badan konserwatorskich przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow
albo na Liste Skarbéw Dziedzictwa, a takze roboét budowlanych, badan architektonicznych,

badan archeologicznych i poszukiwan zabytkéw.

Odnoszgc sie do powyzszego Stawomir Stepak, Kierownik WUOZ z/s w Przemyslu Delegatura
w Tarnobrzegu wyjasnit, ze brak dotgczenia wymaganych dokumentéw potwierdzajacych tytut
prawny do korzystana z zabytkéw oraz odpowiedniego umocowania do wystepowania z tym
whnioskiem w 6 z 12 spraw objetych badaniem postepowan znajduje wyjasnienie w art. 77
k.p.a. § 4: ,Fakty powszechnie znane oraz fakty znane organowi z urzedu nie wymagaja
dowodu”, natomiast za weryfikacje kompletnosci dokumentacji sktadanych wnioskow
odpowiedzialny jest pracownik merytoryczny przygotowujgcy decyzje, zgodnie

Z obowigzujgcymi przepisami prawa.

Ponadto stwierdzono, ze w 9 z 12 decyzji*’ objetych kontrolg organ nie dochowat obowigzku

poinformowania strony o jej prawach i obowigzkach.

39 Decyzja nr T-IRN.5152.22.2024.AD z dnia 12 lutego 2024 r.;
Decyzja nr T-IRN.5152.58.2024.AD z dnia 10 maja 2024 r.;
Decyzja nr T-IRN.5152.88.2024.AD z dnia 10 maja 2024 r.;
Decyzja nr T-IRN.5152.113.2024.AD z dnia 17 lipca 2024 r.;
Decyzja nr T-IRN.5152.145.2024.AD z dnia 5 wrzesnia 2024 r.;
Decyzja nr T-IRN.5152.176.2024.AD z dnia 5 wrzesnia 2024 r.;
Decyzja nr T-IRN.5152.88.2024.AD z dnia 10 maja 2024 r.;
Decyzja nr T-IRN.5152.6.2025.AD z dnia 17 stycznia 2025 r.;
Decyzja nr T-IRN.5152.46.2025.AD z dnia 25 kwietnia 2025 r.;

40 Decyzja nr T-IRN.5152.58.2024.AD z dnia 10 maja 2024 r.;
Decyzja nr T-IRN.5152.88.2024.AD z dnia 10 maja 2024 r.;
Decyzja nr T-IRN.5152.113.2024.AD z dnia 17 lipca 2024 r.;
Decyzja nr T-IRN.5152.145.2024.AD z dnia 5 wrzesnia 2024 r.;
Decyzja nr T-IRN.5152.176.2024.AD z dnia 5 wrzesnia 2024 r.;
Decyzja nr T-IRN.5152.88.2024.AD z dnia 10 maja 2024 r.;
Decyzja nr T-IRN.5152.6.2025.AD z dnia 17 stycznia 2025 r.;
Decyzja nr T-IRN.5152.46.2025.AD z dnia 25 kwietnia 2025 r.;
Decyzja nr T-IRN.5152.76.2025.AD z dnia 5 czerwca 2025 .
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W szczegodlnosci nie przekazano wnioskodawcom klauzuli informacyjnej dotyczacej
przetwarzania danych osobowych, zgodnej z wymogami Rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych oraz w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych (RODO).

Odnoszgc sie do powyzszego Stawomir Stepak, Kierownik WUOZ z/s w Przemyslu Delegatura
w Tarnobrzegu wyjasnit, ze brak realizacji obowigzku poinformowania stron postepowania
o ich prawach i obowigzkach, w tym o zasadach przetwarzania danych osobowych w 9 z 12
decyzji objetych kontrolg wynika z pomyiki pracownika merytorycznego przygotowujgcego
decyzje.

Na podstawie analizy akt ustalono, ze w 2 z 12 przypadkéw*' wnioskodawcy nie uiscili optaty
skarbowej za wydanie pozwolenia, dziataniem tym naruszono przepisy art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. a
ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej.

Zgodnie z powotanym przepisem, opfacie skarbowej podlega m.in. wydanie decyzji
administracyjnej na wniosek, o ile czynnos¢ ta nie korzysta ze zwolnienia przewidzianego

w przepisach szczegolnych.

Odnoszgc sie do powyzszego Stawomir Stepak, kierownik WUOZ z/s w Przemyslu Delegatura
w Tarnobrzegu wyjasnit, ze brak uiszczenia optaty skarbowej za wydanie pozwolenia w 2 z 12
przypadkéw, dotyczy spraw obejmujacych inwestycje uzgodnione w drodze postanowienia,
ktore nie kwalifikujg sie do zakresu tematu kontroli i zostaty wskazane do wykazu spraw
objetych kontrolg przez pracownika tut. Urzedu omytkowo. Dodatkowo informuje, ze opftacie
skarbowej nie podlega wydanie uzgodnienia w drodze postanowienia. Natomiast brak
potwierdzenia optaty skarbowej za zlozone petnomocnictwa wynika z niedopatrzenia

pracownika odpowiedzialnego za procedowanie wspomnianych spraw.

Ustalono réwniez, ze zadna z 12 decyzji objetych kontrolg nie zawierata podpisu osoby
merytorycznie odpowiedzialnej za ich przygotowanie.

Stanowi to naruszenie zasad prawidlowego dokumentowania przebiegu postepowania
administracyjnego oraz utrudnia jednoznaczne wskazanie osoby odpowiedzialnej za tres¢

rozstrzygniecia.

41 Decyzja nr T-IRN.5152.58.2024.AD z dnia 10 maja 2024 r.;
Decyzja nr T-IRN.5152.6.2025.AD z dnia 17 stycznia 2025 r
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Zgodnie z art. 14 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, sprawy administracyjne
zatatwia sie na piSmie. Kazdy dokument urzedowy — w tym decyzja — powinien zawieraé

oznaczenie osoby sporzadzajgcej oraz podpis osoby upowaznionej.

Odnoszgc sie do powyzszego Stawomir Stepak, Kierownik WUOZ z/s w Przemyslu Delegatura
w Tarnobrzegu wyjasnit, ze brak podpisu osoby merytorycznie odpowiedzialnej za
przygotowanie decyzji wynika z prostej struktury organizacyjnej Delegatury w Tarnobrzegu,
Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow, gdzie Kierownik Delegatury dekretuje dang
sprawe bezposrednio na pracownika merytorycznego, ktéry jest odpowiedzialny za wydanie w
przedmiotowej sprawie decyzji administracyjnej; ponadto inicjaty osoby merytorycznie
odpowiedzialnej za wydanie w przedmiotowej sprawie decyzji administracyjnej sg zawarte

W sygnaturze sprawy.

W zakresie i okresie objetym niniejszg kontrolg w Wojewddzkim Urzedzie Ochrony Zabytkow
z/s w Przemyslu nie stwierdzono przypadkéw, w ktérych osoby pozostajgce w powigzaniach
rodzinnych z kierownictwem lub pracownikami Urzedu (w tym réwniez Delegatur) braty udziat
w przygotowywaniu dokumentacji zwigzanej z wydawaniem pozwolen na prowadzenie prac
konserwatorskich, restauratorskich, badan konserwatorskich, robét budowlanych, badan
architektonicznych, archeologicznych lub poszukiwan zabytkéw — na podstawie art. 36 ust. 1
pkt 1 i 2 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz § 4 rozporzgdzenia Ministra

Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Nie wystgpity takze przypadki naruszenia zasad bezstronnosci i obiektywizmu okreslonych
w art. 24 Kodeksu postepowania administracyjnego, polegajgce na udziale pracownikéw
Urzedu w rozpatrywaniu spraw, w ktérych mogliby mie¢ interes osobisty lub pozostawali

w powigzaniach z uczestnikami postepowania.

Jednoczesnie, w wyniku analizy dokumentacji, stwierdzono jeden przypadek, w ktérym mogg
zachodzi¢ przestanki do rozwazenia wystgpienia konfliktu interesow. Dotyczy on sprawy

prowadzonej przez WUOZ z/s Delegatura w Rzeszowie, zgodnie z wtasciwoscig miejscowa.

Pismem z dnia 7 stycznia 2025 r.*? firma Developres Sp. z 0.0., ul. Warszawska 18, 35-205
Rzeszéw, dziatajgca przez petnomocnika Mitosza Platowskiego®, ktéry — jak ustalono — jest
synem Podkarpackiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw, zwrocita sie do
Podkarpackiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw Delegatura w Rzeszowie

0 uzgodnienie projektu budowlanego dla zamierzenia pn. ,Rozbudowa budynku mieszkalnego

42 data wyptywu do WUOZ z/s w Przemyslu Delegatura Rzeszow: 14 stycznia 2025 r.
43 Form Architekci S.C. ul. Mochnackiego 25/1, 35-016 Rzeszow
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wielorodzinnego o pion windy na dziatkach nr 688/3, 688/4 obr. 207 w Rzeszowie przy

ul. Pitsudskiego 5.”

W dniu 30 stycznia 2025 r. Organ wydat decyzje administracyjng, znak sprawy:
Rz-IRN.5142.24.2025.KC, pozwalajacg wnioskodawcy na przeprowadzanie wnioskowanych

robot budowlanych.

Powyzsze ustalenia potwierdzit udzielajgc pisemnych wyjasnien Adam Sapeta, Podkarpacki
Wojewodzki Konserwator Zabytkow, przypadek ten byt wyjgtkiem. Pan Mitosz Platowski —
petnomocnik inwestora — jest synem Podkarpackiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow.

W ocenie organu kontrolujgcego, mimo ze postepowanie prowadzone byto przez WUOZ z/s
w Przemyslu Delegatura w Rzeszowie, a nie bezposrednio przez osobe spokrewniong
Z petnomocnikiem wnioskodawcy, sam fakt istnienia takiego powigzania — w szczegdélnosci
w kontekscie podlegtosci stuzbowej Delegatury w Rzeszowie wobec Podkarpackiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow — mogt wptywaé na postrzeganie bezstronnosci
dziatania organu oraz budzi¢ watpliwosci co do zachowania standardow etycznych

w postepowaniu administracyjnym.

Zwraca uwage rowniez, ze decyzje w sprawie wydat Zastepca Podkarpackiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw, ktéry dziata z upowaznienia przetozonego
pozostajgcego w relacji rodzinnej z petnomocnikiem inwestora. Okolicznos¢ ta, w Swietle
obowigzujgcych przepiséw i zasad etyki, powinna zostaé oceniona pod katem potencjalnego

konfliktu interesow.

Podstawe prawng stanowi art. 24 § 1 pkt 1 k.p.a., zgodnie z ktérym pracownik organu
administracji publicznej podlega wytgczeniu od udzialu w postepowaniu, jezeli istniejg
okolicznosci moggce wywotaé watpliwosci co do jego bezstronnosci. Zasady etyki stuzby
cywilnej, okre$lone w art. 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej, nakazujg
ponadto unikanie sytuacji mogacych podwazy¢ zaufanie obywateli do bezstronnosci

administracji publicznej.

W trakcie kontroli ustalono, ze Podkarpacki Wojewddzki Konserwator Zabytkow podejmowat
dziatania kontrolne polegajgce na weryfikacji zgodnos$ci realizacji inwestycji z zatwierdzonym
projektem (w ramach nadzoru nad realizacjg zatwierdzonych projektow) na etapie realizacji
inwestycji. Dotyczyto to inwestycji, dla ktérych uzgadniano projekty architektoniczne lub
wydawano pozwolenia na prowadzenie prac przy zabytkach na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 1
i 2 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz § 4 rozporzgdzenia Ministra

Kultury i Dziedzictwa Narodowego w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich,
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restauratorskich i badan konserwatorskich przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw
albo na Liste Skarbéw Dziedzictwa, a takze robdt budowlanych, badan architektonicznych,

archeologicznych i poszukiwan zabytkdow.

Powyzsze ustalenia potwierdzit w pisemnych wyjadnieniach Adam Sapeta, Podkarpacki
Wojewodzki Konserwator Zabytkéw. Podat, ze w okresie objetym kontrolg pracownicy
Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow z/s w Przemyslu, w tym Delegatury, przeprowadzili
tacznie 1997 dziatan kontrolnych w trybie art. 38 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie

zabytkow i opiece nad zabytkami.

W kazdym przypadku, niezaleznie od przedmiotu kontroli, gdy ustalono, ze prace lub roboty
budowlane zostaty wykonane lub sg realizowane niezgodnie z pozwoleniem Podkarpackiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow, podejmowane byly przewidziane przepisami ustawy
dziatania. Wydawano decyzje administracyjne wstrzymujgce realizacje prac lub roboét
budowlanych prowadzonych niezgodnie z pozwoleniem, naktadajgce na wiasciciela zabytku
obowigzek wykonania prac zgodnie z pozwoleniem, a takze nakfadajgce kary administracyjne

za nieprzestrzeganie warunkéw pozwolenia.
W wyniku przeprowadzonych kontroli stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

WUOZ z siedziba w Przemyslu

W dniu 23 czerwca 2025 r. w trakcie wyjazdu stuzbowego do Cieszanowa stwierdzono
prowadzenie prac przy murze Kosciota w Cieszanowie niezgodnie z uzyskanym pozwoleniem
i zatwierdzong dokumentacjg projektowg (notatka stuzbowa, w tym dniu nie zastano
proboszcza parafii ani wykonawcy prac); w dniu 25 czerwca 2025 r. tut. Urzad wydat decyzje

znak: IRN-11.5142.88.2024.MS wstrzymujgcg prace przy murze koscielnym w Cieszanowie.

WUOZ z siedzibg w Przemyslu Delegatura w Rzeszowie

1. Sedziszoéw Matopolski, koscidt parafialny p.w. NMP

W dniu 17 grudnia 2024 r. przeprowadzono kontrole dotyczgcg robdét budowlanych
wykonanych niezgodnie z pozwoleniem konserwatorskim nr Rz-IRN.5142.47.2022.BW z dnia
7 marca 2022 r., obejmujgcacych remont muru ogrodzeniowego na odcinku H-I. Na wniosek
wiasciciela obiektu termin kontroli stanu zachowania zostat przesuniety na 20 stycznia 2025 r.
Z przeprowadzonej kontroli sporzadzono protokét oraz wydano decyzje naktadajaca na Parafie
obowigzek wykonania prac zgodnie z projektem do dnia 30 maja 2025 r. Kontrole wykonania

prac przeprowadzono 9 czerwca 2025 r., a z jej przebiegu sporzgdzono protokot.
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2. Tyczyn ul. Kopernika 1

W dniu 12 marca 2024 r. o godzinie 12:00 przeprowadzono kontrole stanu zachowania oraz
wykonania zalecen pokontrolnych wydanych pismem z dnia 19 pazdziernika 2023 r. Z kontroli
sporzadzono protokot. W dniu 28 maja 2024 r. wszczeto postepowanie administracyjne
w sprawie natozenia kary administracyjnej z powodu niewykonania zalecen pokontrolnych.
W dniu 16 stycznia 2025 r. wtasciciel obiektu ztozyt wniosek o wydtuzenie terminu realizacji
zalecen. Pismem z dnia 27 lutego 2025 r. Organ wyznaczyt nowy, nieprzekraczalny termin do
30 kwietnia 2025 r. Nastepnie, 10 marca 2025 r., wiasciciel poinformowat pisemnie
0 wykonaniu czes$ci zalecen oraz zobowigzat sie do dotrzymania terminu realizacji catosci

prac.
3. Tyczyn Rynek 23

W dniu 12 marca 2024 r. przeprowadzono kontrole stanu zachowania oraz wykonania zalecen
pokontrolnych z dnia 19 pazdziernika 2023 r., z ktorej sporzadzono protokét. W dniu 28 maja
2024 r. wszczeto postepowanie administracyjne dotyczgce natozenia kary pienieznej

z powodu niewykonania zalecen pokontrolnych.

WUOZ z siedziba w Przemyslu Delegatura w Krosnie

1. Decyzja nr K-IRN.5142.95.2024.KH - dom w Jasliskach nr 24 - decyzja naktadajgca
administracyjng kare pieniezng. Wykonano inny rodzaj poszycia dachowego, wzgledem

tego okreslonego w pozwoleniu.

2. Decyzja nr K-IRN.5142.47.2024.KH - kosciot parafialny w Rymanowie - decyzja nakazujgca
wstrzymanie prac i druga decyzja nakazujgca podjecie okre$lonych czynnosci w celu
doprowadzenia wykonywanych prac do zgodnosci z zakresem i warunkami okreslonymi
w pozwoleniu konserwatorskim. W toku prowadzonych prac zatozono podtynkowe siatki

elewacyjne, a ich montazu nie uwzgledniato wydane pozwolenie konserwatorskie.

WUOZ z siedzibg w Przemyslu Delegatura w Tarnobrzequ

W jednym przypadku, w wyniku kontroli przeprowadzonej i zakonczonej protokotem z dnia
16 kwietnia 2025 r., stwierdzono prowadzenie prac niezgodnych z warunkami okreslonymi
w pozwoleniu. W zwigzku z tym, decyzjg nr 123/2025 z dnia 17 kwietnia 2025 r., wstrzymano
prowadzenie prac do czasu ich dostosowania do wymogdéw okreslonych przez

Podkarpackiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow.

Ww. ustalenia, w tym ocena kontrolowanej dziatalnosci, zostaty udokumentowane w aktach

kontroli, na ktdre sktadajg sie protokoty wyjasnien, ogledzin oraz inne (np. kopie dokumentow).
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W zwigzku ze stwierdzonymi w toku kontroli nieprawidtowosciami, Podkarpackiemu

Wojewddzkiemu Konserwatorowi Zabytkéw zaleca sie podjecie dziatan naprawczych w celu

wyeliminowania uchybien oraz zapobiezenia ich wystepowaniu w przysztosci,

w szczegolnosci:

1)

2)

3)

4)

5)

zwiekszy¢ nadzér nad terminowoscig zatatwiania spraw administracyjnych, aby zapewni¢

ich rozpatrywanie w ustawowych terminach okreslonych w art. 35 § 3 k.p.a.;

wprowadzi¢ skuteczne procedury weryfikacji kompletnosci skfadanych wnioskéw
w postepowaniach administracyjnych dotyczacych wydawania lub odmowy wydania
pozwolen na prowadzenie prac konserwatorskich, restauratorskich, badan
konserwatorskich oraz badan architektonicznych przy zabytkach wpisanych do rejestru
zabytkéw, zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami, a takze w oparciu o § 4 rozporzadzenia Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego z dnia 2 sierpnia 2018 r. w sprawie prowadzenia prac
konserwatorskich, prac restauratorskich i badan konserwatorskich przy zabytku wpisanym
do rejestru zabytkow albo na Liste Skarbéw Dziedzictwa oraz robét budowlanych, badan
architektonicznych i innych dziatan przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow, a takze

badan archeologicznych i poszukiwan zabytkéw;

zadbac¢ o petne informowanie stron postepowania o ich prawach i obowigzkach, w tym
0 obowigzku przekazywania klauzuli informacyjnej dotyczgcej ochrony danych osobowych
zgodnej z przepisami RODO, zgodnie z art. 13 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 (RODO);

kazdorazowo pobiera¢ nalezne opfaty skarbowe, zaréwno za wydanie decyzji
administracyjnych, jak i za ztozone petnomocnictwa, zgodnie z ustawg z dnia 16 listopada

2006 r. o optacie skarbowej;

wprowadzi¢ obowigzek parafowania decyzji administracyjnych przez osobe
przygotowujgcg dokument oraz jej bezposredniego przetozonego, celem zapewnienia
wiasciwej kontroli merytorycznej i formalnej zgodnie z art. 7 k.p.a. (zasada praworzgdnosci
oraz podejmowania dziatan w granicach prawa), art. 107 § 1 k.p.a. (elementy decyzji
administracyjnej) oraz zasady dobrej administracji i odpowiedzialnosci stuzbowej,
wynikajgce z wewnetrznej organizacji pracy urzedu iprzepisbw o stuzbie cywilnej

(art. 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej*));
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6) rozwazy¢ obowigzek prowadzenie spraw zarowno w formie elektronicznej, za
posrednictwem systemu e-DOK, jak i w formie papierowej, celem zapewnienia petnej

dokumentacji oraz sprawnej obstugi postepowan administracyjnych;

7) opracowac i wdrozy¢ procedury zapobiegajgce konfliktom intereséow, w tym obowigzek
zgtaszania oraz wytgczania pracownikow i organu w przypadkach mogacych budzié¢
watpliwosci co do bezstronnosci, zgodnie z art. 24 § 1 pkt 1 k.p.a. oraz art. 5 ustawy
o stuzbie cywilnej, w celu zapewnienia standardéw etycznych i utrzymania zaufania do

organu;

8) rozwazy¢ przeprowadzenie szkolenia z zakresu obstugi systemu informatycznego e-DOK
oraz z przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego, aby podniesé kompetencije

pracownikéw i usprawni¢ prowadzenie postepowan administracyjnych.

O sposobie wykonania powyzszych zalecen pokontrolnych (badz dziataniach podjetych w celu
ich realizacji), prosze poinformowac¢ mnie na pismie w terminie 14 dni od daty otrzymania

niniejszego sprawozdania.

Informuje rowniez, iz w zwigzku z niniejszym sprawozdaniem, opisujgcym ustalenia kontrolne,
w terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania niniejszego sprawozdania przystuguje Panu,
w oparciu o art. 52 ust. 5 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej,
prawo ustosunkowania sie do ww. ustalen, w formie pisemnego stanowiska, skierowanego do

Wojewody Podkarpackiego.

WOJEWODA PODKARPACKI
(-)
Teresa Kubas-Hul

(Podpisane bezpiecznym podpisem
elektronicznym)
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