UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 16 stycznia 2017 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 Leg Zdzieszowicki PLH160011 (Dz. Urz. Woj. Op. poz. 242) Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Opolu ustanowit plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Leg Zdzieszowicki PLH160011,
zwanego dalej obszarem Natura 2000.

Zgodnie z art. 28 ust. 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2022 r. poz.
916, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa”, plan zadan ochronnych moze by¢ zmieniony, jezeli wynika to z potrzeb
ochrony siedlisk przyrodniczych lub gatunkow roslin i zwierzat, dla ochrony ktoérych wyznaczono obszar Natura
2000. Tryb dokonywania zmian w planie zadan ochronnych okresla rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia
17 lutego 2010 r. w sprawie sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz. U. Nr
34, poz. 186, z p6zn. zm.), zwane dalej ,,rozporzadzeniem”.

Zgodnie z § 6 rozporzadzenia obejmuje on dokonanie nastgpujacych czynnosci:

1) ustalenie terenu objetego projektem planu zadan ochronnych oraz przedmiotéw ochrony obszaru;

2) sformutowanie zatozen do sporzadzenia projektu planu zadan ochronnych;

3) podanie do publicznej wiadomosci informacji o zamiarze przystgpienia do sporzadzenia projektu planu
zadan ochronnych;

4) identyfikacje¢ zainteresowanych oséb i podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ w obrebie siedlisk
przyrodniczych i siedlisk gatunkdw, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar;

5) stormutowanie projektu planu zadan ochronnych

6) uzgodnienie, o ktorym mowa w art. 28 ust. 6 ustawy.

Przy czym uzgodnienia, o ktorym mowa w art. 28 ust. 6 ustawy nie dokonuje si¢, gdyz przepis ten zostat
uchylony (art. 1 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz
niektorych innych ustaw - Dz. U. Nr 224, poz.1337).

Sporzadzajacy projekt zmiany planu zadan ochronnych umozliwia zainteresowanym osobom
i podmiotom prowadzacym dziatalno§¢ w obrebie siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkow, dla ktorych
ochrony wyznaczono obszar Natura 2000, udzial w pracach zwigzanych ze sporzadzaniem tego projektu (art. 28
ust. 3 ustawy) oraz zapewnia mozliwos¢ udzialu spoteczenstwa, na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2023 r. poz. 1094 z p6zn. zm.),
w postepowaniu, ktorego przedmiotem jest sporzadzenie projektu (art. 28 ust. 4 ustawy).

Projekt zmiany planu zadan ochronnych oraz zmieniony plan zadan ochronnych moze by¢ zamieszczony
w publicznie dostepnych wykazach (art. 21 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko).

Projekt zmiany planu wymaga uzgodnienia z wojewoda (art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.
0 wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie - Dz. U. z 2023 r. poz. 1336) i moze by¢ przedmiotem
opiniowania przez regionalng rad¢ ochrony przyrody (art. 97 ust. 3 ustawy).

Od czasu ustanowienia w 2017 r. planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 zmianie ulegt
Standardowy Formularz Danych (SDF) w zakresie listy przedmiotow ochrony obszaru. W wyniku
przeprowadzonej weryfikacji przestaly nimi by¢: siedlisko 3270 - zalewane muliste brzegi rzek, siedlisko 6430 -
ziotoros$la gorskie (Adenostylion alliariae) i ziotoro$la nadrzeczne (Convolvuletalia sepium), kumak nizinny oraz
traszka grzebieniasta. W zwigzku z powyzszym z tresci zarzadzenia usuni¢to zapisy dotyczace ww. siedlisk i
gatunkow. Natomiast teren objety projektem zmiany planu zadan ochronnych pozostaje bez zmian w stosunku
do zapis6w zmienianego aktu.

Od czasu ustanowienia w 2017 r. planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 zmianie ulegly
przepisy odrebne dotyczace zwalczania ro$lin inwazyjnych, stad zaistniala konieczno$¢ rezygnacji
z ustanawiania dziatan ochronnych w powyzszym zakresie. Zidentyfikowanym zagrozeniem w przypadku
siedliska 91F0 jest wystgpowanie ro$lin inwazyjnych. Obowiazek wykonywania dziatan ochronnych zwigzanych
ze zwalczaniem roslin inwazyjnych wynika z przepisow odrgbnych, np. ustawy i okreslanie ich w planie zadan
ochronnych byltoby zbednym powtdrzeniem regulacji ustawowych. W ramach planu zadan ochronnych nie
mozna tworzy¢ regulacji, ktore sg powtorzeniem przepisdéw ustawowych, a takze regulacji, ktére bedg je
modyfikowaty, gdy ustawodawca nie przewiduje uwzgledniania planu zadan ochronnych w danej dziedzinie, czy
danym akcie. Regulacje planu zadan ochronnych nie powinny réwniez skutkowaé watpliwosciami adresatow
norm, co do podstawy oraz zakresu ich praw i obowigzkoéw. Z uwagi na powyzsze, jesli dzialanie ochronne i
obowiazek jego wykonania wynikaja z przepisOw ustawy, to dzialanie takie nie powinno by¢ uwzgledniane w
planie zadan ochronnych.



Od czasu ustanowienia w 2017 r. planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 zmianie ulegla
metodyka dokonywania oceny stanu ochrony pachnicy dg¢bowej w ramach Panstwowego Monitoringu
Srodowiska, polegajaca na rezygnacji ze wskaznika ,,zacienienie”. GIOS uzasadnit zmiane wynikami badan
terenowych wskazujacymi, ze w szeroko$ciach geograficznych Polski zacienie ma niewielkie znaczenie dla
zasiedlenia drzew przez pachnice, gatunek wystepuje bowiem zarowno w wysokopiennych i cienistych lasach
lisciastych (tak jak w przedmiotowym obszarze Natura 2000), jak i w luznych i dobrze nastonecznionych
zadrzewieniach krajobrazéw kulturowych. Stad nie jest zasadne identyfikowanie zacienienia pni drzew jako
zagrozenia i podejmowania dziatan ochronnych majacych mu przeciwdziata¢. Biorgc powyzsze pod uwage, w
odniesieniu do pachnicy debowej usuni¢to z niniejszego dokumentu zaréwno informacj¢ o zagrozeniu
wynikajacym z zacienienia, jak i dziatanie ochronne polegajace na usuwaniu krzewdw rosngcych u podstawy pni
zasiedlonych drzew.

Zgodnie z opracowanymi zalozeniami zmiana planu zadan ochronnych dotyczy réwniez aktualizacji
celow dziatan ochronnych dla przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000 poprzez zmiane brzmienia zatgcznika
nr 4 do ww. zarzadzenia. Zmiana ta wynika z potrzeby zapewnienia ochrony siedlisk przyrodniczych i gatunkow,
dla zachowania ktérych wyznaczono przedmiotowy obszar, prowadzacej do utrzymania lub polepszenia stanu
ich ochrony, z wyjatkiem sytuacji, gdyz ze wzgledow przyrodniczych jest niemozliwe lub nieuzasadnione
polepszenie tego stanu.

Cele dziatan ochronnych okreslono biorac pod uwage =zidentyfikowane zagrozenia izestawy
wskaznikow stanu ochrony, opisane w metodyce przygotowanej na potrzeby Panstwowego Monitoringu
Srodowiska, realizowanego przez Gloéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska (GIOS). Analize zasadnosci
przyjetych celow dziatan ochronnych przedstawia ponizsza tabela.

Parametr/
wskaznik stanu Cel dzialan ochronnych Uzasadnienie przyjetego celu
ochrony
3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion
Powierzchnia Utrzymanie siedliska Zrédto danych: dokumentacja planu zadan
siedliska na powierzchni 17 ha, tj. oceny ochronnych (2016).
FV.
Charakterystyczna | Utrzymanie na jednym stanowisku | Zgodnie z opisem metodyki dla siedliska 3150
kombinacja duzej ro6znorodnosci (2012) uwzgledniajac lokalne uwarunkowania.
zbiorowisk fitocenotycznej zbiorowisk, Przyjeto utrzymanie stanu wtasciwego jedynie na
w obrebie obecnosci nymfeidow i elodeidow | jednym z dwoch stanowisk w obszarze, poniewaz
transektu i pokrycia powierzchni zgodnie z dokumentacjg planu zadan ochronnych
pleustofitami najwyzej do 50 %, (2016) w drugim starorzeczu stwierdzono
tj. oceny FV. znaczace zaawansowanie naturalnych procesow
sukcesyjnych. Stan ten przyjeto za referencyjny.
Gatunki Utrzymanie na wszystkich Zgodnie z opisem metodyki dla siedliska 3150
wskazujace na stanowiskach w obszarze braku (2012).
degeneracje gatunkow obcych i inwazyjnych
(dopuszcza si¢ obecnos¢ moczarki
kanadyjskiej), tj. oceny FV.
Barwa wody Utrzymanie na jednym stanowisku | Zgodnie z opisem metodyki dla siedliska 3150
w obszarze stabo zielonej, stabo (2012) uwzgledniajac lokalne uwarunkowania.
przezroczystej, brazowawo- Przyjeto utrzymanie stanu wiasciwego jedynie na
przezroczystej barwy wody, jednym z dwoch stanowisk w obszarze, poniewaz
tj. oceny FV. zgodnie z dokumentacjg planu zadan ochronnych
(2016) w drugim starorzeczu stwierdzono
znaczace zaawansowanie naturalnych proceséw
sukcesyjnych. Stan ten przyjeto za referencyjny.
Konduktywnos¢ Utrzymanie na jednym stanowisku | Zgodnie z opisem metodyki dla siedliska 3150
(przewodnictwo w obszarze przewodnictwa (2012) uwzgledniajac lokalne uwarunkowania.
elektrolityczne) elektrolitycznego nizszego lub Przyjeto utrzymanie stanu wtasciwego jedynie na
réwnego 600 uS cm, tj. oceny jednym z dwoch stanowisk w obszarze, poniewaz
FV. zgodnie z dokumentacjg planu zadan ochronnych
(2016) w drugim starorzeczu stwierdzono
znaczace zaawansowanie naturalnych proceséw




sukcesyjnych. Stan ten przyjeto za referencyjny.

Przezroczystos¢ Utrzymanie na jednym stanowisku | Zgodnie z opisem metodyki dla siedliska 3150
wody w obszarze widzialnosci krazka (2012) uwzgledniajac lokalne uwarunkowania.
Secchiego do dna lub powyzej 2,5 | Przyjeto utrzymanie stanu wiasciwego jedynie na
m, tj. oceny FV. jednym z dwoch stanowisk w obszarze, poniewaz
zgodnie z dokumentacjg planu zadan ochronnych
(2016) w drugim starorzeczu stwierdzono
znaczace zaawansowanie naturalnych proceséw
sukcesyjnych. Stan ten przyjeto za referencyjny.
Odczyn wody Utrzymanie na jednym stanowisku | Zgodnie z opisem metodyki dla siedliska 3150
w obszarze pH 6,5-7,9, (2012) uwzgledniajac lokalne uwarunkowania.
tj. oceny FV. Przyjeto utrzymanie stanu wlasciwego jedynie na
jednym z dwoch stanowisk w obszarze, poniewaz
zgodnie z dokumentacjg planu zadan ochronnych
(2016) w drugim starorzeczu stwierdzono
znaczace zaawansowanie naturalnych procesow
sukcesyjnych. Stan ten przyjeto za referencyjny.
Plankton Obnizona ocena stanu ochrony jednego z dwdch starorzeczy wynika z zaawansowania
naturalnych procesow sukcesyjnych. Ustalenie tego nie wymagato pomiarow
wskaznika pomocniczego ,,plankton” i dlatego zrezygnowano z jego oceny oraz
ustalania celu ochrony w jego zakresie.
Og6lny cel Utrzymanie na jednym stanowisku | Ogolny stan ochrony jednego z dwdch
ochrony w obszarze wlasciwego stanu starorzeczy w obszarze okres§lono jako wlasciwy
ochrony, tj. oceny FV. (FV). W zwiazku ze znaczagcym
zaawansowaniem naturalnych procesow
sukcesyjnych brak jest mozliwosci poprawy
oceny ogolnej na drugim stanowisku w obszarze.
Zgodnie z dokumentacja planu zadan ochronnych
(2016) nie zaleca si¢ podejmowania
jakiejkolwiek ingerencji, majacej na celu
powstrzymania tego procesu. Stad zty stan
ochrony drugiego starorzecza przyjeto jako
referencyjny.
91F0 Legowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum)
Powierzchnia Utrzymanie siedliska na Zrodto danych: dokumentacja planu zadan
siedliska powierzchni 400 ha, tj. oceny FV. | ochronnych (2016)
Charakterystyczna | Utrzymanie w obrgbie co najmniej | Zgodnie z opisem metodyki dla siedliska 91F0
kombinacja 50 % stanowisk siedliska (2012).
florystyczna runa | w obszarze typowej kombinacji
florystycznej dla tegu, tj. oceny
FV.
Gatunki Osiggnigcie w obrebie co najmniej | Zgodnie z opisem metodyki dla siedliska 91F0
dominujace 50 % stanowisk siedliska (2012) uwzgledniajac lokalne uwarunkowania.
w poszczegolnych | w obszarze dominacji Zgodnie z dokumentacja (2016) stan wtasciwy
warstwach we wszystkich warstwach stwierdzono na 25 % stanowisk. Na 50 %
fitocenozy gatunkow typowych dla siedliska | stanowisk wskaznik oceniono na Ul.
(bez dominacji facjalnej), tj. oceny
FV.
Liczba gatunkow Utrzymanie w obrebie co najmniej | Zgodnie z opisem metodyki dla siedliska 91F0
Z grupy wiazy, 25 % stanowisk siedliska (2012) uwzgledniajac lokalne uwarunkowania.
dab, jesion w obszarze wystgpowania dwoch | Okres obowigzywania planu jest zbyt krotki zeby
wystepujacych gatunkow z grupy wiazy, dab, osiggnac wilasciwy stan wskaznika w obszarze.

w drzewostanie

jesion w drzewostanie, tj. oceny
Ul.

Réznorodnosc¢
gatunkowa

Utrzymanie w obrebie co najmnigj
25 % stanowisk siedliska

Zgodnie z opisem metodyki dla siedliska 91F0
(2012).




warstwy krzewow

w obszarze wystgpowania czterech
i wiecej gatunkoéw krzewow
w podszycie, tj. oceny FV.

Gatunki obce
ekologicznie
w drzewostanie

Utrzymanie w obrebie 50 %
stanowisk siedliska w obszarze
udziatu buka, §wierku, sosny,
brzozy i osiki w drzewostanie
mniejszego niz 10 %, tj. oceny
FV.

Zgodnie z opisem metodyki dla siedliska 91F0
(2012).

Gatunki obce
geograficznie
w drzewostanie

Osiagniecie w obrgbie 100 %
stanowisk siedliska w obszarze
udziatu gatunkéw obcych
ekologicznie w drzewostanie
mniejszego niz 1 % pod
warunkiem braku mtodego
pokolenia, tj. oceny FV.

Zgodnie z opisem metodyki dla siedliska 91F0
(2012) uwzgledniajac lokalne uwarunkowania.
Zgodnie z dokumentacja (2016) stan wtasciwy
stwierdzono na 3 stanowiskach z 4 w obszarze.
Na jednym stanowisku wskaznik oceniono na Ul.

Martwe drewno
(taczne zasoby)

Osiggnigcie w obrebie co najmniej
25 % stanowisk siedliska

w obszarze od 10 do 20 m?
martwego drewna na 1 ha,

tj. oceny Ul.

Zgodnie z opisem metodyki dla siedliska 91F0
(2012). Zgodnie z dokumentacjg (2016) na
wszystkich stanowiskach w obszarze stwierdzono
stan zly (U2). Okres obwigzywania planu moze
by¢ zbyt krotki dla znaczacej poprawy stanu
ochrony w zakresie przedmiotowego wskaznika,
tj. do stanu wlasciwego (FV).

Martwe drewno
lezace lub stojace
>3 m dlugosci

i >50 cm grubosci

Utrzymanie w obr¢bie co najmnie;j
25 % stanowisk siedliska

W obszarze mniej niz 3 szt.
wielkowymiarowego martwego
drewna na 1 ha, tj. oceny U2.

Zgodnie z opisem metodyki dla siedliska 91F0
(2012). Zgodnie z dokumentacjg (2016) na
wszystkich stanowiskach w obszarze stwierdzono
stan zly (U2). Okres obowigzywania planu moze
by¢ zbyt krotki dla poprawy oceny
przedmiotowego wskaznika.

Wiek drzewostanu

Utrzymanie w obrebie co najmnigj

Zgodnie z opisem metodyki dla siedliska 91F0

(obecnos¢ 25 % stanowisk siedliska (2012). Zgodnie z dokumentacja (2016) na
starodrzewu) w obszarze mniejszego niz 10 % zadnym ze stanowisk w obszarze nie stwierdzono
udziatu drzew starszych niz 100 wlasciwego stanu. Okres obowigzywania planu
lat, ale wigkszego niz 50 % jest zbyt krotki dla poprawy oceny
udziatu drzew starszych niz 50 lat, | przedmiotowego wskaznika.
tj. oceny Ul.
Naturalne Utrzymanie w obrebie co najmniej | Zgodnie z opisem metodyki dla siedliska 91F0
odnowienie 25 % stanowisk siedliska (2012).
drzewostanu W obszarze obecnosci obfitego,
reagujacego na luki
1 przeswietlenia, naturalnego
odnowienia wigcej niz 2
gatunkow, tj. oceny FV.
Struktura pionowa | Utrzymanie w obrebie co najmniej | Zgodnie z opisem metodyki dla siedliska 91F0
i przestrzenna 50 % stanowisk siedliska (2012). Zgodnie z dokumentacja (2016) na
drzewostanu w obszarze jednolitego starego wszystkich stanowiskach w obszarze wskaznik

drzewostanu lub struktury
zroznicowanej ze zwartym starym
drzewostanem zajmujacym 30-
70% powierzchni, tj. oceny Ul.

oceniono na Ul. Okres obowigzywania planu jest
zbyt krotki dla poprawy oceny przedmiotowego
wskaznika.

Przejawy procesu
gradowienia

Utrzymanie w obrebie 25 %
stanowisk siedliska w obszarze
braku przejawow procesu
gradowienia, tj. oceny FV oraz
utrzymanie w obrgbie kolejnych
25 % stanowisk siedliska w

Zgodnie z opisem metodyki dla siedliska 91F0
(2012). Zgodnie z dokumentacja (2016) na
jednym z czterech stanowisk stwierdzono
wlasciwy stan wskaznika, na kolejnym oceniono
jego stan jako niewlasciwy (U1), a na
pozostatych dwdch wskaznik oceniono na U2.




obszarze zaznaczonych przejawow
procesu gradowienia, tj. oceny Ul.

Rzeka Odra w obrebie obszaru zostata
uregulowana jeszcze przed wyznaczeniem
obszaru Natura 2000 a zalewy zdarzaja si¢
wyjatkowo, tylko przy najwyzszych stanach wod.
Stan ten nalezy przyjac za referencyjny.

Ekspansywne
gatunki obce
w podszycie i

Utrzymanie w obrebie co najmnie;j
50 % stanowisk siedliska
w obszarze sporadycznej

Zgodnie z opisem metodyki dla siedliska 91F0
(2012) uwzgledniajac lokalne uwarunkowania.
Pomimo zaplanowania dziatan ochronnych

runie obecnosci najwyzej jednego polegajacych na zwalczaniu rdestowcow i
inwazyjnego gatunku obcego niecierpka gruczotowatego, brak skutecznych
w podszycie i runie, tj. oceny FV. | metod zwalczania nawloci p6znej oraz niecierpka
drobnokwiatowego wyklucza mozliwosé
osiggnigcia stanu wlasciwego na 90 % stanowisk
w obszarze.
Ekspansywne Utrzymanie w obrebie co najmniej | Zgodnie z opisem metodyki dla siedliska 91F0

gatunki rodzime
(apofity) w runie;
w tym trzcinnik
piaskowy, jezyny

75 % stanowisk siedliska

w obszarze co najwyzej
pojedynczego wystepowania
apofitdw w runie, tj. oceny FV.

(2012).

Stosunki wodno-
wilgotnos$ciowe

Utrzymanie w obrebie co najmniej
50 % stanowisk siedliska

w obszarze zastgpienia zalewow
wodami rzecznymi przez przesiaki
lub stagnowanie wody opadowej,
tj. oceny Ul.

Zgodnie z opisem metodyki dla siedliska 91F0
(2012). Z powodu uregulowania Odry jeszcze
przed wyznaczeniem obszaru Natura 2000,
zalewy wodami rzecznymi w obszarze moga
zdarza¢ si¢ jedynie wyjatkowo. Stan ten nalezy
przyja¢ za referencyjny.

Zniszczenia runa
i gleby zwigzane
z pozyskaniem
drewna

Osiagnigcie w obrgbie co najmniej
75 % powierzchni siedliska

w obszarze braku zniszczenia runa
1 gleby zwigzanego z pozyskaniem
drewna, tj. oceny FV.

Zgodnie z opisem metodyki dla siedliska 91F0
(2012). Wg dokumentacji planu zadan
ochronnych (2016) stan wlasciwy stwierdzono na
50 % stanowisk.

Inne Osiagnigcie w obrebie co najmniej | Zgodnie z opisem metodyki dla siedliska 91F0
znieksztatcenia 100 % powierzchni siedliska (2012). Wg dokumentacji planu zadan
(rozjezdzenie, w obszarze braku znieksztatcen ochronnych (2016) stan wiasciwy stwierdzono na
wydeptanie, zwigzanych z rozjezdzeniem, 50 % stanowisk.
za$miecenie) wydeptaniem i za$mieceniem,

tj. oceny FV.
Ogdlny cel Zachowanie w stanie ztym (U2) Na obecng og6lna oceng stanu ochrony siedliska
ochrony decydujacy wptyw ma ocena kluczowego

wskaznika ,,martwe drewno lezgce lub stojace
>3 m dtugosci i >50 cm grubosci”. Okres
obowigzywania planu moze by¢ zbyt krotki dla
poprawy oceny przedmiotowego wskaznika.

1084 Pachnica debowa Osmoderma eremita

Udziat procentowy
drzew

Utrzymanie na wszystkich
stanowiskach w obszarze

Zgodnie z opisem metodyki dla gatunku (2010,
2021, 2022) uwzgledniajac lokalne

zasiedlonych przynajmniej 5 % drzew uwarunkowania. Okres obwiazywania planu
wsrod drzew dziuplastych zasiedlonych przez moze by¢ zbyt krétki dla poprawy stanu ochrony
dziuplastych gatunek, tj. oceny Ul. w zakresie przedmiotowego wskaznika.

Udziat procentowy
drzew
zasiedlonych
wsrod drzew
dziuplastych
dostepnych

do kontroli

Utrzymanie na wszystkich
stanowiskach w obszarze
przynajmniej 10 % drzew
dziuplastych zasiedlonych wsrod
drzew dziuplastych dostepnych
do kontroli, tj. oceny Ul.

Zgodnie z opisem metodyki dla gatunku (2010,
2021, 2022) uwzgledniajac lokalne
uwarunkowania. Okres obwigzywania planu
moze by¢ zbyt krotki dla poprawy stanu ochrony
w zakresie przedmiotowego wskaznika.

Liczba drzew

Osiagnigcie zasiedlenia

Zgodnie z opisem metodyki dla gatunku (2010,




zasiedlonych
w przeliczeniu
na 1 ha

przynajmniej 1 drzewa
dziuplastego na 1 ha siedliska
gatunku, tj. oceny Ul.

2021, 2022) uwzgledniajac lokalne
uwarunkowania. Zgodnie z dokumentacjg z
2016 r. udziat drzew zasiedlonych na jednym z
dwoch stanowiskach w obszarze wyniost 0,63 %
a na drugim 0,3 %, a wigc wskaznik oceniony
zostal na U2. Okres obwigzywania planu moze
by¢ zbyt krotki dla znaczacej poprawy stanu
ochrony w zakresie przedmiotowego wskaznika,
tj. do stanu wlasciwego (FV).

Potwierdzenie
wystepowania
zywych owadow

Utrzymanie obecnosci zywych
osobnikow, tj. oceny FV.

Zgodnie z opisem metodyki dla gatunku (2010,
2021, 2022).

Udziat procentowy
drzew
dziuplastych
wsrod wszystkich
drzew

Utrzymanie udziatu drzew
dziuplastych wsrod wszystkich
drzew w siedlisku gatunku na
jednym ze stanowisk w obszarze
na poziomie przynajmniej 20 %,
tj. oceny FV, a na drugim

ze stanowisk na poziomie
przynajmniej 10 %, tj. oceny Ul.

Zgodnie z opisem metodyki dla gatunku (2010,
2021, 2022) uwzgledniajac lokalne
uwarunkowania. Okres obwigzywania planu jest
zbyt krotki, zeby mogto dojs¢ do poprawy stanu
ochrony na stanowisku, na ktorym wskaznik w
2016 r. oceniono na Ul.

Liczba drzew
dziuplastych
w przeliczeniu
na 1 ha

Utrzymanie liczby drzew
dziuplastych w przeliczeniu na

1 ha siedliska gatunku na jednym
stanowisku w obszarze na
poziomie przynajmniej 5 sztuk,
tj. oceny Ul.

Zgodnie z opisem metodyki dla gatunku (2010,
2021, 2022) uwzgledniajac lokalne
uwarunkowania. Zgodnie z dokumentacjg z
2016 r. liczba drzew dziuplastych na jednym z
dwoéch stanowisk w obszarze wyniosta 9 na 1 ha
ana drugim 2 na 1 ha. Okres obwigzywania
planu jest zbyt krotki dla poprawy stanu ochrony
w zakresie przedmiotowego wskaznika na obu
stanowiskach.

Udzial procentowy

Utrzymanie udziatu drzew

Zgodnie z opisem metodyki dla gatunku (2010,

drzew grubych grubych wsrod drzew dziuplastych | 2021, 2022) uwzgledniajac lokalne
wsrod drzew na jednym stanowisku w obszarze | uwarunkowania. Zgodnie z dokumentacja z
dziuplastych na poziomie przynajmniej 5 %, 2016 r. udziatu drzew grubych wsrdéd drzew
tj. oceny FV. dziuplastych na jednym z dwoch stanowisk w
obszarze wyniosta 17 % a na drugim nie
stwierdzono takich drzew. Okres obwigzywania
planu jest zbyt krotki dla poprawy stanu ochrony
w zakresie przedmiotowego wskaznika na drugim
ze stanowisk.
Liczba grubych Utrzymanie liczby grubych drzew | Zgodnie z opisem metodyki dla gatunku (2010,
drzew dziuplastych w przeliczeniu na 1 2021, 2022) uwzgledniajac lokalne
dziuplastych w ha na wszystkich stanowiskach uwarunkowania. Zgodnie z dokumentacja z
przeliczeniu w obszarze na poziomie ponizej 2, | 2016 r. liczba grubych drzew dziuplastych na
na 1 ha tj. oceny U2. jednym z dwoch stanowisk w obszarze wyniosta
1,57 na 1 ha a na drugim nie stwierdzono takich
drzew. Okres obwigzywania planu jest zbyt
krotki dla poprawy stanu ochrony w zakresie
przedmiotowego wskaznika na obu stanowiskach.
Izolacja Utrzymanie odleglosci wszystkich | Zgodnie z opisem metodyki dla gatunku (2010,
stanowisk w obszarze 2021, 2022).
od potencjalnych stanowisk
nie mniejszej niz 200 m, tj. oceny
FV.
Ogolny cel Utrzymanie stanu Okres obwigzywania planu jest zbyt krotki
ochrony niezadawalajacego, tj. oceny Ul. dla poprawy stanu ochrony w zakresie wigkszosci

wskaznikéw decydujacych o ocenie ogdlne;.




Poza ww. zmianami w niniejszym zarzadzeniu uwzglgdniono i skorygowano opis obszaréw wdrazania
dziatan ochronnych. Plan Urzadzenia Lasu dla Nadlesnictwa Strzelce Opolskie na okres od 1 stycznia 2022 r. do
31 grudnia 2031 r. wprowadzit zmiang adresow wydzielen lesnych, stad wprowadzone korekty staty sie
konieczne.

Przystepujac do prac nad projektem zmiany planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000,
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Opolu, zgodnie z § 2 pkt 3 rozporzadzenia, podat do publicznej
wiadomos$ci informacj¢ o zamiarze przystgpienia do sporzadzenia projektu zmiany planu i mozliwosci
zapoznania si¢ z zatozeniami do sporzadzenia tegoz projektu. Zawiadomienie ogltoszono w sposob zwyczajowo
przythy, tj. wywieszono w siedzibie organu wlasciwego w sprawie (wywieszono na tabhcy ogloszen w siedzibie
RDOS w Opolu od 25.03.2022 r. do 29.04.2022 r.), umieszczono na stronie BIP RDOS w Opolu 25.03.2022 r.
oraz opublikowano w formie obwieszczenia w prasie o zasiggu regionalnym, tj. 25.03.2022 r. w opolskim
wydaniu Gazety Wyborcze;j.

Realizujac obowigzek wynikajacy z przepisu art. 28 ust. 3 ustawy, projekt zarzadzenia zostat przekazany
przy pismie nr WPN.6320.7.2023 z 24 kwietnia 2023 r. zidentyfikowanym zainteresowanym osobom i
podmiotom prowadzacym dziatalno§¢ w obrebie siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkow, dla ktérych
ochrony wyznaczono obszar Natura 2000.

Zgodnie z art. 28 ust. 4 ustawy, zapewniajac mozliwos¢ udzialu spoleczenstwa, na zasadach i w trybie
okreslonym w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, w procesie
przygotowania niniejszego planu, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Opolu poinformowat
o przystgpieniu do sporzadzenia projektu zmiany planu zadan ochronnych i o jego przedmiocie, mozliwosci
zapoznania si¢ z niezbedng dokumentacjg sprawy, w tym projektem niniejszego zarzadzenia oraz o miejscu,
w ktorym jest ona wytozona do wgladu, a takze o miejscu, sposobie i terminie wnoszenia uwag i wnioskow do
powyzszego projektu oraz o organie wiasciwym do ich rozpatrzenia. Zawiadomienie ogloszono w sposob
zwyczajowo przyjety w siedzibie organu wlasciwego w sprawie (wywieszono na tablicy ogloszen w siedzibie
RDOS w Opolu od 06.06.2023 r. do 27.06.2023 r., umieszczono na stroniec BIP RDOS w Opolu w dniu
06.06.2023 r. r. oraz opublikowano w formie obwieszczenia w prasie o zasi¢gu regionalnym, tj. w opolskim
wydaniu Gazety Wyborczej w dniu 06.06.2023 r.

Wypracowany projekt zmiany planu zadan ochronnych ujgto w publicznie dostepnym wykazie danych
(ekoportal).

W trakcie przeprowadzonych konsultacji spotecznych nie ztozono uwag i wnioskow.

Informacje o koniecznosci zmian w ustanowionych planach zadan ochronnych dla opolskich obszarow
Natura 2000 w zakresie celéw dziatan ochronnych i sposobu dokonywania tych zmian przedstawiono cztonkom
Regionalnej Rady Ochrony Przyrody w Opolu. Na posiedzeniu 20 maja 2022 r. nie wniesli oni uwag w tym
zakresie.

Projekt niniejszego aktu prawa miejscowego zostat uzgodniony przez Wojewod¢ Opolskiego (pismo
nr IN.II1.710.7.2023.PW z 31 lipca 2023 r.).

Realizacja dziatan ochronnych zawartych w niniejszym akcie prawnym nie pocigga za sobg skutkow
finansowych dla budzetu panstwa w czesci, ktorej dysponentem jest sprawujacy nadzor nad obszarem
Natura 2000.
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