Warszawa, 19 marca 2025 r.


Orzecznictwo Europejskiego Trybunału Praw Człowieka 
w sprawach osób ze społeczności LGBT+

Zagadnienia ogólne
Orientacja seksualna stanowi obiektywny wyznacznik tożsamości człowieka. Europejski Trybunał Praw Człowieka (dalej: „Trybunał” lub „ETPC”) odniósł się do obu wymiarów reakcji państwa na odmienności orientacji seksualnej: ingerencji (przejawiającej się przede wszystkim w karaniu praktyk homoseksualnych pomiędzy akceptującymi je osobami dorosłymi) oraz dyskryminacji (wyrażającej się w przyjęciu kryterium orientacji seksualnej jako podstawy odmiennego traktowania w społeczeństwie). Sposób tego odniesienia[footnoteRef:1] dostarcza znakomitej ilustracji dla dynamizmu orzecznictwa strasburskiego; pamiętać przecież należy, że gdy Konwencja o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności (dalej: Konwencja) wchodziła w życie, w wielu krajach praktyki homoseksualne podlegały karze. [1:  zob. szerzej P. Pogodzińska, Orientacja seksualna w orzecznictwie Trybunałów europejskich, [w:] Śmieszek (red.), Przeciwdziałanie dyskryminacji z powodu orientacji seksualnej, Warszawa 2006, s. 114 i nast.)] 

Badania nad orzecznictwem ETPC wskazują, że choć początkowo Trybunał wykazywał ostrożność w kwestiach dotyczących równości osób LGBT+, z czasem jego podejście ewoluowało w kierunku bardziej progresywnych interpretacji Konwencji. Szczególnie istotne były wyroki w sprawach dotyczących dekryminalizacji homoseksualizmu (Dudgeon przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, skarga nr 7525/76), uznania praw osób 
transpłciowych (Christine Goodwin przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, skarga 
nr 28957/95), czy obowiązku uznania związków partnerskich (Oliari i Inni przeciwko Włochom, skargi nr 18766/11 i 36030/11). 
W ocenie Trybunału państwa-strony Konwencji mają szeroki margines oceny co do charakteru przepisów dla par jednopłciowych. Istotne jest jednak, aby ochrona państwa była odpowiednia. Konwencja ma gwarantować nie iluzoryczne lub teoretyczne uprawnienia, 
ale takie, które będą praktycznie i efektywnie zapewniane. Tym samym prawna instytucjonalizacja powinna w polskim porządku prawnym odnosić się m.in. do problemów wskazanych już w skargach do ETPC. Ochrona związków tej samej płci powinna zatem obejmować uregulowanie: kwestii mieszczących się w prawie rodzinnym i opiekuńczym, 
w tym spraw finansowych pomiędzy partnerami, obowiązku alimentacji, opieki nad partnerem w złym stanie zdrowia, dostępu do dokumentacji medycznej, dziedziczenia, spraw podatkowych, praw związanych z własnością, dostępu do świadczeń emerytalno-rentowych, czy umożliwienia zmiany nazwiska na nazwisko partnera. Prawna instytucjonalizacja związków osób tej samej płci ma służyć nie tylko ułatwieniu im wspólnego, codziennego życia, ale przede wszystkim stanowić państwowe uznanie ich relacji.[footnoteRef:2] [2:  Ł. Starzewski „Wyroki ETPC ws. związków jednopłciowych. Rzecznik pyta Prezesa Rady Ministrów o ich wykonanie” 2024 r.
] 

Ochrona praw osób LGBT+ w orzecznictwie Trybunału opiera się na kilku kluczowych artykułach Europejskiej Konwencji Praw Człowieka, które stanowią fundament dla rozwoju standardów równości i niedyskryminacji. Artykuł 8 EKPC (prawo do poszanowania życia prywatnego i rodzinnego) ma szczególne znaczenie w kontekście uznania tożsamości płciowej osób transpłciowych oraz ochrony związków jednopłciowych. Artykuł 14 EKPC (zakaz dyskryminacji) jest kluczowy w sprawach dotyczących równego traktowania 
w zatrudnieniu, opiece rodzicielskiej czy uznawania formalnych relacji między osobami tej samej płci. Ponadto, artykuł 10 EKPC (wolność wypowiedzi) oraz artykuł 11 EKPC (wolność zgromadzania się i stowarzyszania się) gwarantują prawo do działalności na rzecz społeczności LGBTIQ+ takich jak organizowanie marszów równości lub prowadzenie kampanii społecznych na rzecz równego traktowania. 
Trybunał w swojej wykładni orzekał, zgodnie z artykułem 14 Konwencji, że tradycje, stereotypy i postawy społeczne panujące w danym kraju nie mogą same w sobie uzasadniać odmiennego traktowania ze względu na orientację seksualną. Rzekomo negatywnej, a nawet wrogiej postawy heteroseksualnej większości nie można przeciwstawić interesowi skarżących, jakim jest odpowiednie uznanie i ochrona ich związków przez prawo. Podobnie, chociaż Trybunał przyznał, że ochrona rodziny w tradycyjnym sensie była co do zasady uzasadnioną przyczyną mogącą uzasadniać różnicę w traktowaniu, stwierdził również, że nie było podstaw do uznania, że zapewnienie prawnego uznania i ochrony do par tej samej płci znajdujących się w stabilnym i zaangażowanym związku mogłoby samo w sobie zaszkodzić rodzinom utworzonym w tradycyjny sposób lub zagrozić ich przyszłości lub integralności. 
W istocie zapewnienie praw parom tej samej płci nie oznaczało samo w sobie osłabienia praw przysługujących innym osobom lub parom przeciwnej płci.

Ewolucja stanowiska Trybunału do spraw osób ze społeczności LGBT+
Podejście Trybunału do spraw osób ze społeczności LGBT+ diametralnie ewoluowało na przestrzeni lat. Pierwsze sprawy, w których ochrona par jednopłciowych była rozpatrywana w świetle EKPC, miały miejsce na początku lat 80. ubiegłego wieku. Wtedy Europejska Komisja Praw Człowieka w sprawie X i Y przeciwko Zjednoczonemu Królestwu podtrzymała, że „pomimo współczesnej ewolucji postaw wobec homoseksualności” taki związek „nie wchodzi w zakres prawa do poszanowania życia rodzinnego”. ETPC przyjął również restrykcyjne pojęcie małżeństwa. W sprawie Rees przeciwko Zjednoczonemu Królestwu 
z 1986 r., dotyczącej wniosku osoby transpłciowej o prawną zmianę płci, ETPC stwierdził, że małżeństwo powinno być rozumiane w tradycyjnym znaczeniu między osobami biologicznie przeciwnej płci (§ 49).[footnoteRef:3] [3:  Carlos Santaló Goris „The European Court of Human Rights: Advancing Legal Recognition of Same-Sex Couples across Europe?” 2024 r. ] 

W wyroku Salgueiro da Silva Mouta przeciwko Portugalii z 1999 r. Trybunał po raz pierwszy wyraźnie stwierdził, iż zakaz dyskryminacji przewidziany w artykule 14 Konwencji obejmuje również orientację seksualną, ponieważ zawarty w nim katalog przesłanek nie jest wyczerpujący, a ma jedynie charakter przykładowy. Trybunał wyraźnie zaznaczył, że dokonywanie rozróżnień ze względu na orientację seksualną jest „nie do przyjęcia”.
Dopiero w sprawie Schalk i Kopf przeciwko Austrii z 2010 r. Trybunał po raz pierwszy wskazał, że partnerzy tej samej płci są zdolni do stworzenia trwałego i stabilnego związku tak jak pary osób różnych płci, a zatem znajdują się w podobnej do nich sytuacji. Prowadzi to do potrzeby prawnego uznania relacji partnerów i oznacza, że jako rodzina mogą być objęci szerszą ochroną wynikającą z art. 8 Konwencji. Ponadto Trybunał wyraźnie zaznaczył, że 
w razie zapewnienia parom osób tej samej płci możliwości zawarcia związku formalnego, który jest alternatywą wobec małżeństwa, państwo strona Konwencji korzysta z pewnego określonego marginesu swobody, zarówno jeśli chodzi o charakter prawny związku, jak 
i określenie katalogu praw i obowiązków przysługującym partnerom. Europejski Trybunał Praw Człowieka nie wskazał, jednakże czy brak jakiejkolwiek prawnej formy uznania relacji między osobami tej samej płci narusza Konwencję. 
Następnym istotnym problemem osób ze społeczności LGBT+ był dostęp do innych form prawnego uznania związku niż małżeństwo. W sprawie Vallianatos i Inni przeciwko Grecji z 2013 r. Trybunał uznał wówczas wykluczenie par jednopłciowych z możliwości zawarcia związku partnerskiego za nieuzasadnione. Podkreślił również, że „oficjalnie uznana alternatywa dla małżeństwa ma wewnętrzną wartość dla skarżących, niezależnie od skutków prawnych” (§ 81). 
Za przełomowy w kontekście związków osób tej samej płci powinien zostać uznany wyrok 
w sprawie Oliari i Inni przeciwko Włochom z 2015 r., w której Skarżący deklarowali zamiar wejścia w związek małżeński i zwrócili się do organów włoskich o wydanie odpowiednich dokumentów. Te odrzuciły wnioski, powołując się na brzmienie włoskich przepisów kodeksu cywilnego, uznającego, że do zawarcia małżeństwa konieczna jest odmienność płci nupturientów. Trybunał potwierdził swoje dotychczasowe stanowisko, uznając, że związki osób tej samej płci wymagają prawnego uznania i ochrony, gdyż są w równym stopniu zdolne do wchodzenia w stabilne relacje, jak pary płci przeciwnej oraz uznał, że zmiana prawa poprzez zapewnienie związkom partnerskim pewnej formy prawnego uznania pozwoliłaby odpowiedzieć na istniejące zapotrzebowanie społeczne. Do momentu wydania wyroku Fedotova i Inni przeciwko Rosji kwestia, czy inne państwa-strony były również zobowiązane do prawnego uznania związków osób tej samej płci, pozostawała otwarta. 
Wyrok w sprawach połączonych Fedotova i Inni przeciwko Rosji z 2023 r., jest podsumowaniem ewolucji, jaką przeszła interpretacja art. 8 Konwencji w kontekście standardu ochrony związków osób tej samej płci. Do momentu wydania wyroku kwestią niejednoznaczną pozostawało, czy pozytywny obowiązek zapewnienia jakiejkolwiek prawnej formy uznania relacji między osobami tej samej płci spoczywa na państwach stronach, 
w których występują okoliczności podobne do wyroku w sprawie Oliari i Inni przeciwko Włochom, czy też nie. Wyrok w sprawie Fedotova i Inni przeciwko Rosji, jest przełomowy, gdyż rozwiewa te wątpliwości. W tej sprawie Skarżący podnieśli, że brak prawnego uznania łączących partnerów relacji w prawie rosyjskim uderza w prawo do poszanowania ich życia rodzinnego, a sami partnerzy mają utrudniony dostęp do programów mieszkaniowych oraz finansowych. Ponadto brak jakiejkolwiek formy prawnej utrudnia partnerom wizyty 
w placówkach zdrowia, odmowę składania zeznań przeciwko partnerowi w postępowaniu karnym czy kwestie dziedziczenia. Trybunał uznał wówczas, że zgodnie z pozytywnym obowiązkiem wynikającym z art. 8 Konwencji, jej państwa strony są zobowiązane do zapewnienia ram prawnych umożliwiających parom tej samej płci odpowiednie uznanie 
i ochronę ich związków. Taka interpretacja art. 8 Konwencji stanowi bowiem skuteczną formę ochrony życia prywatnego i rodzinnego osób homoseksualnych i jest zgodna 
z wartościami społeczeństwa demokratycznego, jakimi są pluralizm, tolerancja i otwartość. Trybunał nie zmienił przy tym swojego ugruntowanego podejścia w kontekście marginesu oceny, jaką mają państwa w zapewnieniu prawnego uznania związków osób tej samej płci. Margines oceny jest, jednakże ograniczony tym, by forma prawnego uznania nie była iluzoryczna, lecz gwarantowała praktyczne poszanowanie praw osób homoseksualnych. Osoby te posiadają bowiem podstawowe potrzeby, a pary jednopłciowe znajdują się 
w podobnej sytuacji jak pary różnopłciowe, jeśli chodzi o potrzebę formalnego uznania 
i ochrony ich związku.[footnoteRef:4] [4:  Wąsik Mateusz „Wyrok Wielkiej Izby w sprawie Fedotova i inni przeciwko Rosji a podwyższony standard ochrony dla związków osób tej samej płci.” 2023 r. ] 


Wpływ wyroków ETPC na prawo krajowe w zakresie ochrony praw osób ze społeczności LGBT+
Wkrótce po wydaniu wyroku w sprawie Vallianatos, greckie ustawodawstwo rozszerzyło system związków partnerskich na pary tej samej płci. Podobny ruch wykonało włoskie ustawodawstwo po wyroku w sprawie Oliari. Niecały rok później pary tej samej płci we Włoszech mogły zawierać związki partnerskie. W Ukrainie rząd wprowadził system związków partnerskich otwarty dla par tej samej płci, choć nie jest jasne, kiedy zostanie on przyjęty. Taka inicjatywa była już w toku, gdy Trybunał wydał wyrok w sprawie Majmulachin i Markiw. To, czy wyroki ETPC mogły pomóc w rozwoju takiego ustawodawstwa, ostatecznie nadając status prawny parom tej samej płci, zależy od gotowości rządów krajowych do poparcia takich zmian. Głównym powodem bezczynności niektórych państw w kwestii legalizacji związków osób tej samej płci jest raczej ogólny problem ETPC: brak skutecznego mechanizmu, który wymagałby od państw wdrożenia jego wyroków.[footnoteRef:5] W przeciwieństwie do Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej, ETPC nie dysponuje mechanizmem nakładania grzywien na państwa za niewłaściwe lub wybiórcze wdrażanie jego wyroków do prawa krajowego.  [5:  Carlos Santaló Goris „The European Court of Human Rights: Advancing Legal Recognition of Same-Sex Couples across Europe?” 2024 r.] 


Margines uznania
Trybunał na przestrzeni lat rozwinął doktrynę marginesu uznania, który przysługuje władzom krajowym w zakresie wypełniania zobowiązań wynikających z Konwencji. Doktryna ta odgrywa znaczącą rolę w orzecznictwie dyskryminacyjnym, jest bowiem jednym z elementów determinujących intensywność analizy testu proporcjonalności. Jeżeli w danej sprawie, zdaniem Trybunału, państwu przysługuje wąski margines swobody, „bardzo ważne powody” będą wymagane na uzasadnienie różnego traktowania, a analiza uzasadnienia będzie drobiazgowa i skrupulatna. Uzasadnienie rządu zostanie odrzucone, jeżeli nie będzie on w stanie udowodnić, iż cel, któremu miało służyć rozróżnienie, nie mógłby zostać osiągnięty za pomocą innych środków. W praktyce Trybunał najczęściej ma do czynienia z licznymi przypadkami pośrednimi, a sam margines uznania nie jest niezmienny i przeważnie wraz z ewolucją prawa i obyczajów ulega stopniowemu zawężeniu. Wiele jednak zależy od okoliczności, charakteru naruszonego prawa i ciężaru gatunkowego naruszenia, co szczególnie widać na przykładzie orzecznictwa dotyczącego osób homoseksualnych 
i transseksualnych. Na przykład Trybunał uznaje wolność wypowiedzi i wolność zgromadzania się osób homoseksualnych za szczególnie ważne dla prawidłowego funkcjonowania demokracji. Z kolei, jeśli w grę wchodzi prawo do poszanowania życia rodzinnego, ochrona konwencyjna będzie silniejsza niż w przypadku prawa do prywatności.

Orzecznictwo ETPC w sprawach osób ze społeczności LGBT+ w sprawach polskich
Bączkowski i inni przeciwko Polsce
(skarga nr 1543/06, wyrok z dnia 3 maja 2007 r.)
Skarżącymi była Fundacja Równości i pięciu jej członków. Prowadzą oni kampanię na rzecz praw osób homoseksualnych. W 2005 roku władze lokalne odmówiły im zgody na zorganizowanie marszu ulicami Warszawy w celu podniesienia świadomości społecznej na temat dyskryminacji mniejszości, kobiet i osób niepełnosprawnych. Ostatecznie marsz i tak się odbył. Skarżący zarzucili, że ich prawo do pokojowych zgromadzeń zostało naruszone przez sposób, w jaki władze krajowe zastosowały odpowiednie przepisy prawa krajowego 
w ich sprawie. Skarżący zarzucili również, że nie mieli do dyspozycji żadnej procedury, która pozwoliłaby im uzyskać ostateczną decyzję przed datą planowanych demonstracji. Ponadto zarzucili, że zostali potraktowani w sposób dyskryminujący, ponieważ odmówiono im pozwolenia na zorganizowanie niektórych demonstracji, podczas gdy inni organizatorzy otrzymali pozwolenie.
Trybunał uznał, że doszło do naruszenia Artykułu 11 (wolność zgromadzeń), Artykułu 13 (prawo do skutecznego środka odwoławczego) w związku z Artykułem 11 oraz Artykułu 14 (zakaz dyskryminacji) w związku z Artykułem 11 Konwencji. Trybunał zauważył 
w szczególności, że chociaż prawdą było, że marsz ostatecznie się odbył, Skarżący podjęli ryzyko, ponieważ nie został on wówczas oficjalnie zatwierdzony. Ponadto Skarżący mieli jedynie dostępne środki odwoławcze post hoc w odniesieniu do decyzji odmawiających zgody na to wydarzenie. Wreszcie, można było racjonalnie przypuszczać, że prawdziwym powodem odmowy był sprzeciw władz lokalnych wobec homoseksualności.

Kozak przeciwko Polsce
(skarga nr 13102/02, wyrok z dnia 2 marca 2010 r.)
Po śmierci swojego homoseksualnego partnera Skarżący wszczął postępowanie przeciwko gminie, twierdząc, że jest uprawniony do wstąpienia w stosunek najmu mieszkania komunalnego, które należało do jego partnera. Oddalając powództwo, polskie sądy stwierdziły, że Skarżący wyprowadził się z mieszkania i zaprzestał płacenia czynszu przed śmiercią swojego partnera, a w każdym razie faktyczny związek małżeński, który był warunkiem wstępnym dziedziczenia najmu mieszkania komunalnego, mógł istnieć tylko między osobami przeciwnej płci.
Trybunał orzekł, że doszło do naruszenia Artykułu 14 (zakaz dyskryminacji) w związku 
z Artykułem 8 (prawo do poszanowania życia prywatnego) Konwencji. Pomimo znaczenia uzasadnionego celu realizowanego w sprawie Skarżącego, a mianowicie ochrony tradycyjnych rodzin, przy wyborze środków ochrony tego celu państwo musiało wziąć pod uwagę rozwój i zmiany w społeczeństwie, w tym fakt, że nie istniał tylko jeden sposób lub jeden wybór w sferze prowadzenia i życia rodzinnego i prywatnego. Biorąc pod uwagę wąski margines oceny państwa w przypadkach odmiennego traktowania ze względu na orientację seksualną, ogólne wykluczenie osób żyjących w związku homoseksualnym z dziedziczenia najmu nie mogło być uznane za dopuszczalne. Ponadto, podkreślono, że orientacja seksualna jako jedna z najbardziej intymnych części życia prywatnego jest chroniona przez art. 
8 Konwencji. Ponadto – zdaniem Trybunału – art. 14 Konwencji, obejmujący także orientację seksualną, chroni osoby pozostające w podobnym położeniu przed odmiennym traktowaniem, stosowanym bez obiektywnego i racjonalnego uzasadnienia. Trybunał zaznaczył, że podnoszona przez sądy polskie w sprawie będącej przedmiotem jego osądu ochrona rodziny w tradycyjnym sensie jest ważnym powodem mogącym uzasadniać różnice w traktowaniu, ale do tego celu państwo może zmierzać różnorodnymi środkami. Oznacza to, że państwo musi brać pod uwagę zmiany w postrzeganiu niektórych kwestii społecznych, łącznie z tym, że istnieje wybór w sferze sposobu realizacji życia prywatnego i rodzinnego. 
|W konsekwencji Trybunał uznał, że uniemożliwienie osobom pozostającym w relacjach homoseksualnych wstąpienia w stosunek najmu nie jest konieczne do ochrony rodziny (S. Karner przeciwko Austrii S.D. Burden przeciwko Wielkiej Brytanii).

X. przeciwko Polsce
(skarga nr 20741/10, wyrok z dnia 16 września 2021 r.)
Sprawa dotyczyła postępowania wszczętego przez Skarżącą w celu zakwestionowania odebrania jej najmłodszego dziecka spod jej opieki po tym, jak jej były mąż uzyskał zmianę ustaleń dotyczących opieki nad dzieckiem orzeczonych w wyroku rozwodowym. Skarżąca twierdziła, że sądy działały na jego korzyść ze względu na jej związek z inną kobietą. Zarzuciła w szczególności, że polskie sądy odmówiły przyznania jej opieki nad dzieckiem ze względu na jej orientację seksualną.
Trybunał zauważył, że zarówno Skarżąca, jak i jej były mąż zostali uznani za posiadających podobne zdolności i cechy rodzicielskie. Trybunał przypomniał, że w odniesieniu do życia rodzinnego dziecka istnieje szeroki konsensus, że we wszystkich decyzjach, dotyczących dzieci, ich najlepszy interes ma pierwszorzędne znaczenie. W przedmiotowej sprawie Trybunał nie uznał, by podstawy, na których oparły się sądy krajowe, były odpowiednie dla osiągnięcia deklarowanego celu ochrony najlepiej pojętego interesu dziecka. Trybunał zauważył, że w ostatnim postępowaniu sądy odmówiły zmiany status quo w odniesieniu do opieki nad dzieckiem, opierając się na dwóch głównych argumentach, jako istotnych czynnikach przy ocenie najlepszego interesu dziecka: korzyściach wynikających ze wspólnego zamieszkiwania przez całe rodzeństwo oraz znaczeniu „męskiego wzoru do naśladowania” w wychowaniu chłopca. Trybunał uznał, że dyskryminujące odniesienie do znaczenia męskiego wzoru do naśladowania w wychowaniu chłopca, było decydującym czynnikiem w oddaleniu wniosku Skarżącej o przyznanie jej opieki nad dzieckiem. Względy te przeważały nad innymi argumentami: młodym wiekiem dziecka, silną więzią ze Skarżącą i dobrym samopoczuciem podczas zamieszkiwania z matką, oświadczeniem ojca, że dziecko powinno pozostać z matką. Trybunał uznał, że odmawiając przyznania Skarżącej pełni praw rodzicielskich i prawa do opieki w stosunku do dziecka, władze krajowe dokonały rozróżnienia opartego wyłącznie lub zdecydowanie na względach dotyczących jej orientacji seksualnej. W związku z powyższym Trybunał stwierdził, że doszło do naruszenia art. 14 
w związku z art. 8 Konwencji i zasądził na rzecz Skarżącej kwotę 10.000 euro tytułem słusznego zadośćuczynienia. 

Y. przeciwko Polsce
(skarga nr 74131/14, wyrok z dnia 17 lutego 2022 r.)
Sprawa dotyczyła osoby transpłciowej po korekcie płci z żeńskiej na męską, która uzyskała prawne uznanie płci. Skarżący podniósł zarzut naruszenia art. 8 Konwencji (prawo do poszanowania życia prywatnego i rodzinnego), wskazując na naruszenie jego prawa do prywatności z uwagi na fakt, że jego akt urodzenia nadal wskazywał płeć przypisaną przy urodzeniu oraz art. 14 Konwencji (zakaz dyskryminacji) z uwagi na to, że był dyskryminowany. 
Trybunał uznał, że Skarżący nie wykazał, że poniósł jakiekolwiek wystarczająco poważne negatywne konsekwencje lub trudności wynikające z faktu, że płeć przypisana przy urodzeniu jest nadal widoczna w formie adnotacji na jego akcie urodzenia. Trybunał stwierdził, że Skarżący nie podał żadnych szczegółów, w jakim stopniu został dotknięty tą sytuacją. Trybunał ponadto zauważył, że skarga Skarżącego na podstawie art. 14 Konwencji dotyczyła jego niemożności uzyskania nowego aktu urodzenia bez jakichkolwiek informacji o zmianie płci. Skarżący porównał swoją sytuację z sytuacją dzieci adoptowanych, którym wydaje się nowy akt urodzenia w przypadku pełnej adopcji. Zdaniem Trybunału sytuacje te nie są wystarczająco podobne, aby można je było ze sobą porównywać. Z uwagi na powyższe, Trybunał uznał, że nie doszło do naruszenia artykułu 8 i 14 Konwencji.

Przybyszewska i inni przeciwko Polsce
(skarga nr 11454/17, wyrok z dnia 12 grudnia 2023 r.)
Skarżący – pięć par tej samej płci pozostających w stałych związkach i mieszkających 
w Polsce – zarzucali brak jakiejkolwiek formy prawnego uznania i ochrony dostępnej dla par tej samej płci w Polsce. Argumentowali, że zdecydowana większość państw członkowskich Rady Europy oferuje parom tej samej płci prawo do zawarcia małżeństwa lub zarejestrowanego związku partnerskiego i twierdzili, że znajdują się w niekorzystnej sytuacji ze względu na brak odpowiedniego uznania ich związków – na przykład w dziedzinie podatków, praw socjalnych i prawa rodzinnego.
Powołując dotychczasowe orzecznictwo, Trybunał zauważył, że art. 8 Konwencji nakłada na państwa członkowskie wymóg zapewnienia prawnego uznania i ochrony par osób tej samej płci poprzez wprowadzenie „szczególnych ram prawnych”. Państwa mają szerszy margines oceny przy określaniu dokładnego charakteru systemu prawnego, który ma być dostępny dla par tej samej płci, jednakże, istotne jest, aby ochrona przyznana przez państwa członkowskie parom tej samej płci była odpowiednia. Mając to na uwadze Trybunał uznał, że 
w okolicznościach niniejszej sprawy Polska nie zachowała właściwej równowagi między nadrzędnymi interesami narodowymi, a interesami wskazanymi przez Skarżących. Uznając skargi za dopuszczalne Trybunał stwierdził, że państwo polskie przekroczyło swój margines oceny i nie spełniło pozytywnego obowiązku zapewnienia Skarżącym określonych ram prawnych przewidujących uznanie i ochronę związków osób tej samej płci, co też stanowiło naruszenie prawa Skarżących do poszanowania ich życia prywatnego i rodzinnego. Podkreślił, że w obliczu braku oficjalnego uznania i pomimo pewnych pozytywnych zmian 
w orzecznictwie w tej dziedzinie, partnerzy tej samej płci nie byli bowiem w stanie regulować podstawowych aspektów swojego życia, np. dotyczących własności, alimentów, opodatkowania i dziedziczenia, jako oficjalnie uznana para. Polskie ramy prawne zastosowane wobec Skarżących, nie mogły być uznane za zapewniające podstawowe potrzeby uznania i ochrony osób tej samej płci będących w stabilnym i stałym związku. Trybunał podkreślił również, że tradycje, stereotypy i dominujące postawy społeczne 
w danym kraju nie mogą same w sobie stanowić wystarczającego uzasadnienia dla odmiennego traktowania ze względu na orientację seksualną.
W świetle argumentów przedstawionych przez strony, uwag interwenientów oraz wobec okoliczności spraw, analizowanych indywidualnie pod kątem ugruntowanego orzecznictwa Trybunału i stwierdzonego naruszenia art. 8 Konwencji, Trybunał uznał, że samo stwierdzenie naruszenia stanowi wystarczające słuszne zadośćuczynienie za wszelkie szkody niemajątkowe poniesione przez Skarżących.

W.W. przeciwko Polsce 
(skarga nr 31842/20, wyrok z dnia 11 lipca 2024 r.)

Skarga dotyczyła zarzutu naruszenia art. 8 Konwencji ze względu na naruszenie prawa do poszanowania życia prywatnego i rodzinnego w stosunku do pozbawionej wolności osoby transseksualnej, a w szczególności odmowy zezwolenia Skarżącej na kontynuowanie terapii hormonalnej w zakładzie karnym. W sprawie tej Rząd złożył wstępne zastrzeżenia, w których stwierdził, że Skarżącej nie można uznać za ofiarę zarzucanych naruszeń i że nie wyczerpała ona krajowych środków odwoławczych. 
Trybunał oddalił zastrzeżenia Rządu i uznał skargę za dopuszczalną stwierdzając, że Skarżąca niewątpliwie poniosła szkodę o charakterze niemajątkowym z powodu naruszenia art. 8 Konwencji i w związku z tym zasądził na jej rzecz zadośćuczynienie w wysokości 
8 000 euro oraz 2 153 euro tytułem poniesionych kosztów i wydatków. 

Decyzja w sprawie Grochulski przeciwko Polsce
(skarga nr 131/15, decyzja z dnia 5 września 2024 r.)
Skarga dotyczyła zarzutu naruszenia art. 8 i 14 Konwencji z uwagi na odmowę ubezpieczenia Skarżącego w ramach rodzinnego wariantu polisy na życie wraz z partnerem tej samej płci 
i nieuznanie przez sądy powszechne takiej decyzji towarzystwa ubezpieczeń za naruszenie dóbr osobistych Skarżącego. Wobec zawarcia ugody między stronami w niniejszej sprawie, przyznania Skarżącemu zadośćuczynienia w wysokości 3 500 euro, Trybunał postanowił skreślić skargę z listy rozpatrywanych spraw.

Formela i Inni przeciwko Polsce
(skarga nr 58828/12, wyrok z dnia 19 września 2024 r.)
Wszystkie skargi dotyczyły zarzutu naruszenia art. 8 Konwencji o ochronie praw człowieka 
i podstawowych wolności ze względu na naruszenie prawa do poszanowania życia rodzinnego i prywatnego. Wszystkie skargi dotyczyły naruszenia art. 8 i art. 14 w zw. z art. 8 Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności (dalej: Konwencja), ze względu na naruszenie prawa do poszanowania życia rodzinnego i prywatnego osób tej samej płci pozostających w związku oraz dyskryminacji ze względu na orientację seksualną. Skarżące podniosły w swoich skargach szerokie spektrum spraw z zakresu prawa podatkowego, stanu cywilnego, zabezpieczenia zdrowotnego i ubezpieczeń społecznych wynikających z braku krajowego unormowania ram prawnych dla par tej samej płci. 
Trybunał w świetle wszystkich materiałów będących w jego posiadaniu, swojego orzecznictwa oraz w zakresie, w jakim kwestie będące przedmiotem skargi leżą w jego kompetencjach, uznał, że doszło do naruszenia art. 8 Konwencji. ETPC orzekł, że Polska przekroczyła swój margines swobody i nie wypełniła swojego pozytywnego obowiązku zapewnienia, aby Skarżące dysponowały konkretnymi ramami prawnymi zapewniającymi uznanie i ochronę ich związków.

Szypuła i Inni przeciwko Polsce
(skarga nr 78030/14, wyrok z dnia 27 lutego 2025 r.)
Mając na uwadze podobny przedmiot skarg, Trybunał rozpoznał łącznie sprawę ze skargi: 
p. Urbanika i Alonso Rodrigueza przeciwko Polsce (skarga nr 23669/16). Obie skargi dotyczyły zarzutu naruszenia art. 8, 12 i 14 Konwencji w związku z art. 8, w związku 
z odmową wydania Skarżącym zaświadczeń stwierdzających brak okoliczności wyłączających zawarcie związku małżeńskiego za granicą. Rząd wniósł wstępne zastrzeżenie dotyczące tego, że Skarżący nie ponieśli żadnej znaczącej szkody, ponieważ nadal żyli razem w swoich związkach i nie ponieśli żadnej szkody z powodu decyzji krajowych. 
Trybunał stwierdził, że nie zapewniając Skarżącym konkretnych ram prawnych przewidujących uznanie i ochronę, władze polskie pozostawiły ich w próżni prawnej i nie zapewniły podstawowych potrzeb w zakresie uznania i ochrony par osób tej samej płci pozostających w stabilnym i zaangażowanym związku. Stwierdził również, że żadna 
z przesłanek interesu publicznego przedstawionych przez Rząd nie przeważa nad interesem Skarżących w odpowiednim uznaniu i ochronie prawnej ich związków. ETPC dodał, że państwa członkowskie mają szerszy margines oceny przy określaniu dokładnego charakteru systemu prawnego, który ma być dostępny dla par tej samej płci. Zwrócił uwagę, że ważne jest jednak, aby ochrona przyznana przez państwa parom tej samej płci była odpowiednia. Trybunał stwierdził ponadto, że pozwane państwo przekroczyło swój margines oceny i nie wywiązało się ze swojego pozytywnego obowiązku zapewnienia Skarżącym konkretnych ram prawnych przewidujących uznanie i ochronę ich związków jednopłciowych. Stanowiło to, zdaniem Trybunału, naruszenie prawa Skarżących do poszanowania ich życia prywatnego 
i rodzinnego. Trybunał orzekając w przedmiotowych sprawach opierał się na swoim ugruntowanym w tym zakresie orzecznictwie, m.in. w sprawach przeciwko Polsce: Przybyszewska i Inni przeciwko Polsce, skarga nr 11454/17 i Formela i Inni przeciwko Polsce, skarga nr 58828/12. Trybunał uznał, że nie ma potrzeby rozpoznawania pozostałych zarzutów Skarżących (art. 8, 12 i 14 w związku z art. 8 Konwencji). Odnośnie do zadośćuczynienia, ETPC stwierdził, że stwierdzenie naruszenia samo w sobie stanowi wystarczające zadośćuczynienie za wszelkie szkody niemajątkowe poniesione przez Skarżących i oddalił roszczenia Skarżących o słuszne zadośćuczynienie.

Meszkes przeciwko Polsce
(skarga nr 11560/19, decyzja z dnia 27 marca 2025 r.)
Skarżący p. Antoni Meszkes zarzucił Polsce naruszenie art. 8 Konwencji, z uwagi na brak w polskim porządku prawnym formy prawnego uznania i ochrony związku osób tej samej płci, w którym pozostawał skarżący i braku zwolnienia skarżącego z podatku od spadku po śmierci partnera. Skarżący podniósł, że przez 38 lat pozostawał w stabilnym związku ze swoim partnerem D., z którym wspólnie wybudował dom, który został sfinansowany z wynagrodzenia skarżącego, ponieważ D. nie pracował. Po śmierci D. w 2013 r. skarżący odziedziczył połowę nieruchomości, jednak zgodnie z polskim prawem został zobowiązany do zapłaty podatku od spadku w wysokości 48 275 zł (około 12 000 euro) obliczonego na podstawie stawki 20% mającej zastosowanie do sytuacji, w których spadkodawca i spadkobierca nie byli spokrewnieni, ponieważ nie istniały regulacje pozwalające na zwolnienie go z tego obowiązku, jak ma to miejsce w przypadku małżonków heteroseksualnych. Skarżący próbował uzyskać umorzenie podatku, argumentując, że sam sfinansował budowę domu, a obowiązek zapłaty podatku stanowi dla niego ogromne obciążenie finansowe. Jednak zarówno organy skarbowe, jak i sądy administracyjne odrzuciły jego wnioski, podkreślając, że prawo przewiduje możliwość umorzenia podatku jedynie w wyjątkowych okolicznościach wskazanych w ustawie, które zdaniem władz nie miały miejsca w okolicznościach niniejszej sprawy. Trybunał zauważył, że polskie prawo przewiduje tylko jedną formę związku rodzinnego, a mianowicie małżeństwo osób przeciwnej płci i nie dopuszcza żadnej formy prawnego uznania związków osób tej samej płci. Trybunał w niniejszej decyzji odniósł się również do wyroku Przybyszewska i Inni przeciwko Polsce (skarga nr 11454/17 i 9 innych, 2023 r.), w którym uznał, że Polska nie wywiązała się ze swojego pozytywnego obowiązku zapewnienia skarżącym konkretnych ram prawnych przewidujących uznanie i ochronę ich związków osób tej samej płci, co stanowiło naruszenie art. 8 Konwencji. W okolicznościach niniejszej sprawy Trybunał zauważył, że partner skarżącego zmarł w 2013 r., podczas gdy skarżący złożył wniosek do Trybunału w 2019 r. Trybunał uznał zatem, że skarga na to, że Polska nie zaoferowała skarżącemu sposobu sformalizowania jego związku z D, powinna była zostać złożona w czasie, gdy skarżący i D. mieszkali razem lub w ciągu sześciu miesięcy od śmierci D. w 2013 r. Trybunał uznał więc, że skarga została wniesiona po upływie dopuszczalnego terminu sześciu miesięcy od zdarzenia będącego jej podstawą, wobec czego nie mógł on rozstrzygnąć merytorycznie sprawy. Z tych też względów Trybunał jednogłośnie uznał skargę za niedopuszczalną i zdecydował o jej odrzuceniu zgodnie z art. 35 ust. 1 i 4 Konwencji.

Andersen przeciwko Polsce
(skarga nr 53662/20, wyrok z dnia 24 kwietnia 2025 r.)
Skarżący zarzucił na podstawie art. 8 Konwencji, że jego małżeństwo z partnerem tej samej płci, zawarte za granicą, nie zostało zarejestrowane w Polsce, gdzie jednocześnie nie mógł zawrzeć żadnego prawnie uznanego i chronionego związku ze swoim partnerem. Rząd krajowy zarzucił, że skarżący w niniejszej sprawie nie mógł twierdzić, że jest ofiarą domniemanych naruszeń Konwencji, ponieważ mimo niekorzystnej decyzji władz polskich, nadal mieszkał z mężem w Wielkiej Brytanii i nie poniósł żadnej szkody. Skarżący argumentował natomiast, że to właśnie brak ochrony podstawowych praw był powodem jego pozostawania za granicą. Skarżący złożył wniosek o rejestrację swojego małżeństwa, ponieważ chciał studiować w Polsce, ale po odmowie rejestracji był zmuszony do porzucenia planów i pozostania za granicą, co spowodowało u niego stres i niepokój, które wpłynęły na jego życie prywatne i rodzinne.
Trybunał zauważył, że w Polsce pary osób tej samej płci, ze względu na brak ich oficjalnego uznania, są jedynie związkami faktycznymi, nawet jeśli – tak jak w przypadku skarżącego w niniejszej sprawie – ważne małżeństwo zostało zawarte za granicą. Trybunał powtórzył, że konieczność ubiegania się do sądów krajowych o ochronę zwykłych potrzeb par jest sama w sobie przeszkodą w poszanowaniu ich życia prywatnego i rodzinnego. Stwierdził ponadto, że nie ustanawiając konkretnych ram prawnych, polskie władze pozostawiły skarżącego w próżni prawnej i nie zapewniły jego podstawowych potrzeb w zakresie uznania i ochrony par osób tej samej płci pozostających w stabilnym i zaangażowanym związku. Trybunał podkreślił, że żadna z przesłanek interesu publicznego przedstawionych przez Rząd nie przeważała nad interesem skarżącego w odpowiednim uznaniu i ochronie prawnej jego związku. W tym aspekcie Trybunał zauważył, że skarżący może być zaliczany do grupy osób, na które polskie ustawodawstwo – nieoferujące uznania i ochrony par tej samej płci – może mieć bezpośredni wpływ. Przychylił się do argumentacji skarżącego, wskazując, że był on zmuszony do zmiany swojego postępowania i znalezienia alternatywnego sposobu uzyskania ochrony prawnej i uznania dla swojego związku. Trybunał podkreślił, że zaniechanie ze strony Polski w zakresie zapewnienia uznania i ochrony związków jednopłciowych nadal dotyka skarżącego jako obywatela polskiego, mimo że jego obecne miejsce zamieszkania nie znajduje się w Polsce, skutkując utrzymaniem statusu ofiary. W niniejszej sprawie Trybunał doszedł do wniosku, że Polska przekroczyła swój margines oceny i nie wywiązała się ze swojego pozytywnego obowiązku zapewnienia skarżącemu konkretnych ram prawnych przewidujących uznanie i ochronę jego związku osób tej samej płci. Stanowi to naruszenie prawa skarżącego do poszanowania jego życia prywatnego i rodzinnego, chronionego na mocy art. 8 Konwencji. Trybunał uznał jednocześnie, że stwierdzenie naruszenia samo w sobie stanowiło wystarczające zadośćuczynienie za wszelkie szkody niemajątkowe, które mogły zostać poniesione przez skarżącego.

Gruszczyński-Ręgowski i Inni przeciwko Polsce
 (skarga nr 5059/22, decyzja z dnia 28 maja 2025 r.)
Mając na uwadze podobny przedmiot skarg, Trybunał rozpoznał łącznie sprawę z 9 innymi skargami: Sakari Alatarvas i Żelech-Alatarvas (skarga nr 18398/22), Kwieciński i Mycek (skarga nr 52470/22), Przepiórkowski i Urban (skarga nr 52616/22), Baka i Skowroń-Baka (skarga nr 55117/22), Starska-Wika (skarga nr 9864/23), Rek i Kowalewska (skarga nr 22036/23), Barabasz i Kowalska (skarga nr 26734/23), Klink i Słabosz (skarga nr 33160/23), Kubiah i Bryg (skarga nr 38755/23). We wszystkich skargach podniesiono zarzut naruszenia art. 8 Konwencji w związku art. 14 Konwencji, z uwagi na brak jakiejkolwiek formy prawnego uznania i ochrony par tej samej płci oraz braku możliwości zarejestrowania zagranicznych aktów małżeństwa. Niniejszą decyzją, Trybunał zadecydował o skreśleniu skarg z listy rozpoznawanych spraw na podstawie art. 37 ust. 1 Konwencji ze względu na jednostronne deklaracje Rządu o przyznaniu naruszenia art. 8 Konwencji oraz deklarację zapłaty skarżącym Barabasz i Kowalska kwoty 2000 euro tytułem zwrotu kosztów postępowania.

Bednarek i Inni przeciwko Polsce
(skarga nr 58207/14, wyrok z dnia 10 lipca 2025 r.)
Skarga dotyczy zarzutu naruszenia przez Polskę art. 3 Konwencji w związku z art. 14 Konwencji. Skarżącymi są Stanisław Bednarek i Dawid Durejko, dwaj obywatele polscy urodzeni w 1991 roku, oraz Vyacheslav Melnyk, obywatel Ukrainy urodzony w 1992 roku. Wszyscy mieszkają w Warszawie. Sprawa dotyczy postępowania karnego w sprawie pobicia z podtekstem homofobicznym, którego dopuściły się wobec skarżących osoby trzecie oraz nieodpowiedniej reakcji władz na to wydarzenie. Rząd zasadniczo argumentował, że nie doszło do naruszenia art. 3 Konwencji, zarówno rozpatrywanego samodzielnie, jak i w związku z art. 14 Konwencji, ze względu na skuteczne śledztwo w sprawie skarżonych zdarzeń, dokładne postępowanie sądowe, w którym skarżący mieli status oskarżycieli posiłkowych, oraz ukaranie sprawców. Niemniej jednak przyznał, że ramy prawne nie zakazywały wprost przestępstw z nienawiści popełnionych ze względu na orientację seksualną ofiary. Podtrzymał jednak stanowisko, że ochrona prawna przed takimi czynami nie jest wykluczona i że w rzeczywistości sądy krajowe w niniejszej sprawie wzięły pod uwagę rzekomo homofobiczny aspekt sprawy. 
Trybunał stwierdził, że skargi skarżących podlegają rozpatrzeniu na podstawie art. 3 Konwencji w związku z art. 14 Konwencji. Ponadto, w świetle zarzutów skarżących, że przemoc popełniona wobec nich miała podtekst homofobiczny, który nie został odpowiednio rozpatrzony przez sąd krajowy, Trybunał stwierdza, że najwłaściwszym sposobem postępowania jest poddanie skarg skarżących jednoczesnemu badaniu na podstawie art. 3 w związku z art. 14 Konwencji. Trybunał zauważył na wstępie, że w polskich ramach prawnych przestępstwo popełnienia przestępstwa z nienawiści lub dyskryminacji (art. 119 § 1 Kodeksu karnego) nie obejmuje przesłanek orientacji seksualnej lub tożsamości płciowej. Ponadto krajowe ustawodawstwo karne nie przewiduje, aby dyskryminacja z takich powodów była traktowana jako motyw stronniczy i okoliczność obciążająca przy popełnianiu przestępstwa (art. 158 Kodeksu karnego regulujący przestępstwo pobicia, art. 190 Kodeksu karnego regulujący przestępstwo kierowania gróźb oraz art. 53 Kodeksu karnego określający karę i środki karne). Trybunał zauważył, że Komitet Praw Człowieka ONZ, Komitet Przeciwko Torturom ONZ, Parlament UE, ECRI i Rada Praw Człowieka ONZ zaleciły Polsce zmianę prawa karnego w celu penalizacji przestępstw motywowanych dyskryminacją ze względu na tożsamość seksualną i tożsamość płciową. Ponadto, w 2010 roku Komitet Ministrów Rady Europy zalecił, aby w systemach prawnych państw członkowskich motyw stronniczości związany z orientacją seksualną lub tożsamością płciową stanowił okoliczność obciążającą przy wymierzaniu kary za przestępstwa z nienawiści. W 2012 r. Agencja Praw Podstawowych UE wydała podobne zalecenie w ogólnym kontekście przestępstw z nienawiści. Trybunał zauważa, że te zalecenia dotyczące zmiany prawa nie zostały wykonane. ETPC stwierdził też, że zgodnie z pisemnym uzasadnieniem projektu nowelizacji z 2024 r., obowiązujące prawo karne jest niewystarczające do zapewnienia skutecznej i realnej ochrony osobom dotkniętym dyskryminacją m.in. ze względu na orientację seksualną i nie odpowiada potrzebom współczesnego społeczeństwa. Trybunał podkreśla, że zasady, które określił w swoim orzecznictwie dotyczącym przemocy motywowanej nienawiścią wobec grup mniejszościowych, w tym wobec osób LGBTI, powinny być stosowane przez władze państwowe, w tym przez sądy krajowe, które mogą bezpośrednio opierać się na takich standardach, nawet w przypadku braku odpowiedniego przepisu transponującego je do prawa krajowego. Zgodność z pozytywnymi zobowiązaniami państwa wymaga, aby krajowy system prawny wykazał zdolność do egzekwowania prawa karnego wobec sprawców takich aktów przemocy. Nie wydaje się zatem, aby brak przepisów prawnych określających i karzących motywy oparte na wrogości wobec orientacji seksualnej ofiary napaści lub pobicia został naprawiony przez fakt, że sądy krajowe w niniejszej sprawie zwróciły uwagę na homofobiczny wymiar wydarzeń lub potępiły - mimochodem - dyskryminującą postawę jednego ze sprawców. Trybunał uznał, że państwo nie wywiązało się z wyżej wymienionego obowiązku proceduralnego, opierając się na fakcie, że w krajowym ustawodawstwie karnym dyskryminacja ze względu na orientację seksualną lub tożsamość płciową nie została wymieniona w przepisie regulującym podżeganie do nienawiści lub nie została określona jako motyw stronniczy lub okoliczność obciążająca przy popełnieniu przestępstwa. Zdaniem Trybunał, traktowanie, któremu zostali poddani wszyscy trzej skarżący, ze względu na to, że byli celem homofobicznych obelg i zostali wciągnięci w gwałtowną sprzeczkę, która dodatkowo obejmowała pobicie dwóch z nich i ryzyko, że trzeci skarżący doświadczy tego samego, musiało koniecznie wzbudzić w nich uczucie strachu, udręki i niepewności oraz musiało stanowić obrazę ich godności. Trybunał uważa również, że obrażenia fizyczne, których doznali dwaj pierwsi skarżący w wyniku ataku, biorąc pod uwagę ich intensywność mogą same w sobie stanowić naruszenie art. 3 Konwencji. 
Wyrok o naruszeniu art. 3 w związku z art. 14 Konwencji zapadł stosunkiem 5 głosów do 2. ETPC zasądził skarżącym po 7.000 euro słusznego zadośćuczynienia. Wyrok jest nieprawomocny. Strony mogą odwołać się do Wielkiej Izby ETPC. Częściowo odrębną opinię przedstawił Sędzia Serghides, w której koncentruje się na braku zbadania skarg na podstawie art. 6 i 13 oraz na punkcie 4 sentencji. Sędzia Serghides jest przeciwny wchłonięciu lub włączeniu skarg z art. 6 i art. 13 do skarg z art. 3 i art. 14. W jego ocenie, takie podejście jest błędne, ponieważ nie może być zgodne z autonomicznym i niezależnym charakterem tych dwóch artykułów, koncepcją indywidualnego stosowania, zasadą rządów prawa lub legitymacją Trybunału. Za to Sędzia Wojtyczek i Sędzia Poláčková nie zgadzają się ze stwierdzeniem, że w niniejszej sprawie doszło do naruszenia art. 3 w związku z art. 14 Konwencji. Ustalenia faktyczne dokonane przez sądy krajowe nie wydają się arbitralne ani nieuzasadnione. Mimo że agresorzy zostali oskarżeni, osądzeni i skazani za przestępstwa, które nie zostały sklasyfikowane jako przestępstwa z nienawiści, kontekst dyskryminacyjny został uwzględniony przez sądy krajowe zgodnie ze standardami Konwencji. Wyroki nałożone na agresorów skarżących uwzględniały wszystkie istotne okoliczności, które zostały ustalone i nie wydają się być rażąco nieproporcjonalne.

B.N. przeciwko Polsce
(skarga nr 23032/22, decyzja z dnia 9 października 2025 r.)
Skarga dot. zarzutu naruszenia art. 6, 8 i 14 Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności (dalej Konwencji), w kontekście rzekomego ograniczenia praw rodzicielskich skarżącej/-mu ze względu na orientację seksualną, niezapewnienia jej skutecznego prawa do realizacji kontaktów z dzieckiem oraz braku rzetelnego procesu rozwodowego.
Rząd złożył jednostronną deklarację, w której przyznał się do naruszenia art. 6 i 8 Konwencji oraz art. 14 w związku z art. 8 Konwencji. Zaproponował wypłacenie skarżącej/-mu kwoty 10 000 euro i zwrócił się do Trybunału o wykreślenie skargi z listy spraw zgodnie z art. 37 ust. 1 lit. c) Konwencji. Skarżąca/-y poinformował/-a Trybunał, że zgadza się na warunki oświadczenia. 
W związku z powyższym, Trybunał podjął decyzję o skreśleniu skargi z listy rozpoznawanych spraw na podstawie art. 39 Konwencji uznając, że doszło pomiędzy stronami do zawarcia ugody.

Kowalski przeciwko Polsce
(skarga nr 40076/22, decyzja z dnia 9 października 2025 r.)
Skarga dotyczyła zarzutu naruszenia art. 8 Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności (dalej Konwencja) samodzielnie oraz w związku z art. 14 Konwencji, w kontekście braku jakiejkolwiek formy prawnego uznania i ochrony par tej samej płci w Polsce oraz dyskryminacji ze względu na orientację seksualną. 
Rząd przyznał, że doszło do naruszenia art. 8 Konwencji ze względu na brak jakiejkolwiek formy prawnego uznania i ochrony par tej samej płci w Polsce. Wskazując, że uznanie naruszenia obejmuje wszystkie zarzuty strony skarżącej, w ocenie Rządu RP nie było potrzeby osobnego badania czy doszło również do naruszenia art. 8 w związku z art. 14 Konwencji. Jednocześnie, powołując się na dotychczasowe orzecznictwo Trybunału w podobnych przedmiotowo sprawach wskazał, że samo stwierdzenie naruszenia powinno być uznane za wystarczające zadośćuczynienie za wszelką krzywdę strony skarżącej. 
Mając na uwadze dotychczasowe orzecznictwo Trybunału,  treść deklaracji Rządu RP oraz trwające prace legislacyjne prowadzone w związku z procesem wykonywania dotychczasowych wyroków w tożsamych sprawach (Formela i inni przeciwko Polsce, skarga nr v. 58828/12, Przybyszewska i inni przeciwko Polsce, skarga nr 11454/17)  Trybunał uznał, iż nie ma potrzeby dalszego rozpatrywania sprawy strony skarżącej w zakresie dotyczącym naruszenia art. 8 Konwencji, w konsekwencji podlega ona wykreśleniu z listy rozpoznawanych spraw  (art. 37 ust 1 lit. c Konwencji). Trybunał uznał też, że nie ma potrzeby osobnego badania czy doszło również do naruszenia art. 8 w związku z art. 14 Konwencji. Jednocześnie stwierdził, że w danych okolicznościach stronie skarżącej należy się zwrot poniesionych przed sądami krajowymi oraz w postępowaniu trybunałowym kosztów w łącznej wysokości 3540 euro.

Fundacja Instytut Reportażu przeciwko Polsce
(skarga nr 459/20, decyzja z dnia 11 grudnia 2025 r.)
Skarga dotyczyła zarzutu naruszenia art. 10 Konwencji o ochronie praw człowieka 
i podstawowych wolności (dalej: „Konwencja”) - wolność wyrażania opinii, w związku z konsekwencjami prawnymi, które dotknęły skarżącą fundację za nawoływanie do bojkotu konsumenckiego marki piwa. Dwie spółki zażądały zasądzenia wpłaty przez skarżącą kwoty 100 000 zł na wskazany cel społeczny oraz nakazania przeprosin za czyn nieuczciwej konkurencji, polegający na wezwaniu do bojkotu konsumenckiego piwa C., produkowanego przez pierwszą spółkę i dystrybuowanego przez drugą spółkę. Bojkot miał polegać na publicznym wylewaniu piwa C. w dniu 22 września 2014 r. przez skarżącą fundację i wzywaniu do jego niekupowania. Zdarzenie takie miało miejsce po tym, gdy właściciel pierwszej spółki (browaru), Pan M.J., opublikował na swoim profilu na Facebooku dnia 17 września 2014 r. wypowiedź homofobiczną o treści nagannej, skierowaną do znanego boksera D.M., popierającego adopcję dzieci przez pary homoseksualne.
Z uwagi na jednostronną deklarację pozwanego Rządu i pozostawienie deklaracji bez odpowiedzi przez skarżącą, na podstawie art. 37 ust. 1 lit. c) Konwencji, Trybunał postanowił skreślić skargę z listy rozpoznawanych spraw. Skarżącej, tytułem słusznego zadośćuczynienia, przyznano 6 750 euro i 250 euro tytułem zwrotu kosztów.


Starska przeciwko Polsce
(skarga nr 18822/18, decyzja z dnia 22 stycznia 2026 r.)
W sprawie skargi Starska przeciwko Polsce (skarga nr 18822/18) skarżąca zarzuciła na podstawie art. 8 i art. 14 Konwencji w związku z art. 8, że w latach 2015–2017 polskie władze odmówiły jej zmiany nazwiska poprzez dodanie do niego nazwiska jej długoletniej partnerki, pani C.P. Chociaż postępowanie, które dało podstawę do wniesienia skargi do ETPC nie dotyczyło bezpośrednio kwestii związków partnerskich lub małżeństw osób tej samej płci, powodem odmowy zmiany nazwiska był fakt, że skarżąca pozostawała w związku partnerskim ze swoją partnerką, a nie była z nią w związku małżeńskim. Władze podkreśliły, że prawo krajowe nie zapewnia ochrony prawnej parom tej samej płci, a wspólne pożycie nie stanowi istotnego powodu wymaganego przez prawo do zmiany nazwiska. 
Po wniesieniu niniejszej skargi, skarżąca w 2022 r. zawarła związek małżeński z nową partnerką w Norwegii. W tym samym roku udało jej się zmienić w polskim rejestrze stanu cywilnego nazwisko na nazwisko swojej żony. W 2024 r. para rozstała się, a skarżąca powróciła do swojego panieńskiego nazwiska, choć obecnie sytuacja ta ma zastosowanie wyłącznie w Norwegii.
Rząd zgłosił swoje wstępne zastrzeżenia odnośnie do niewyczerpania przez skarżącą krajowych środków odwoławczych oraz wniósł o skreślenie skargi z listy rozpoznawanych spraw na podstawie art. 37 ust. 1 lit. c) Konwencji.
W ocenie Trybunału, po analizie ustalonego stanu faktycznego, wydaje się, że skarżąca nie jest już zainteresowana zmianą nazwiska na P. ani nie odczuwa w żaden sposób skutków odmowy zezwolenia na zmianę nazwiska przez polskie władze w latach 2015–2017. W związku z powyższym, ETPC podjął decyzję o skreśleniu skargi z listy rozpoznawanych spraw na podstawie art. 37 ust. 1 lit. c) Konwencji z uwagi na brak dalszego zainteresowania skarżącej podtrzymaniem skargi.
ETPC podkreślił w przedmiotowym orzeczeniu, że brak uznania lub ochrony związku między skarżącą a C. P. przez Polskę był głównym przedmiotem wyroku Trybunału z dnia 12 grudnia 2023 r., w którym stwierdzono naruszenie art. 8 Konwencji (Przybyszewska i inni przeciwko Polsce). Trybunał podkreślił, że jest świadomy, że wykonanie tego wyroku jest w toku, a Polska wyraziła zobowiązanie do jego wykonania (Gruszczyński-Ręgowski przeciwko Polsce). Jednym z najważniejszych ogólnych środków zaproponowanych przez rząd, podlegających nadzorowi Komitetu Ministrów, jest wprowadzenie do krajowego systemu prawnego instytucji związku partnerskiego, która zapewni formalne uznanie i ochronę osobom pozostającym w związkach tej samej płci.


Podsumowanie
Analiza dotychczasowych orzeczeń pokazuje, że państwa sukcesywnie dostosowują przepisy prawa krajowego do standardów europejskich, zwłaszcza w zakresie uznawania związków jednopłciowych, ochrony przed mową nienawiści czy równego dostępu do instytucji publicznych. Jednocześnie istniejące luki prawne i przypadki systemowej dyskryminacji wskazują na potrzebę dalszej ewolucji orzecznictwa oraz zwiększenia skuteczności wdrażania wyroków Trybunału na poziomie krajowym. W obliczu zmieniającego się krajobrazu prawnego w Europie i rosnącej świadomości społecznej, przyszłe decyzje Trybunału mogą mieć kluczowe znaczenie dla dalszego umacniania praw osób LGBT+. Przestrzeganie standardów wynikających z Europejskiej Konwencji Praw Człowieka pozostaje nie tylko zobowiązaniem prawnym, ale także wyznacznikiem demokratycznych wartości i wrodzonej godności ludzkiej. 
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