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PETYCJA
w sprawie wprowadzenia limitéw liczby kategorii naukowych A+, A i B+ jako instrumentu
zwiekszania efektywnosci planowania, podzialu i kontroli wykorzystania srodkow publicznych

Szanowny Panie Ministrze,
dzialajac w interesie publicznym, na podstawie art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 2
ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach, zwracam si¢ z petycjg o podjecie prac analitycznych i
legislacyjnych zmierzajgcych do wprowadzenia, poczawszy od kolejnego okresu ewaluacji jakosci
dzialalnosci naukowej, zasady ograniczonej z gory liczby kategorii naukowych A+, A i B+
przyznawanych podmiotom w poszczegélnych dyscyplinach naukowych.

Celem proponowanego rozwigzania jest:
poprawa mozliwosci planowania wieloletniego finansowania szko Inictwa wyzszego i nauki;
wzmochienie rzeczywistej konkurencji migdzy uczelniami o wysokie kategorie naukowe;
zwiekszenie selektywnosci i znaczenia kategorii A+, A 1 B+;
zwiekszenie efektywnosci podziatu i kontroli wykorzystania srodk6w publicznych.
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I. Przedmiot petycji

Whnosz¢ o:
1. Wprowadzenie do systemu ewaluacji zasady, zgodnie z ktérg liczba albo udzial kategorii A+, A i
B+ przyznawanych w danym okresie ewaluacyjnym jest ograniczona z gory.

Limity powinny byé okreslane przed rozpoczgciem okresu ewaluacyjnego albo odpowiednio wczesnie
przed jego zakorczeniem, tak aby uczelnie znaty reguly konkurencji oraz mogly planowac swoja polityke
naukows, kadrows i finansows.

2. Zachowanie minimalnych bezwzglednych progéw jakosciowych.

Samo zajecie wysokiej pozycji w rankingu podmiotéw w dane; dyscyplinie nie powinno wystarcza¢
do otrzymania kategorii A+ albo A. Przyznanie wysokiej kategorii powinno wymaga¢ lgcznego
spelnienia dwdch warunkow:

a) osiagniecia okre$lonego minimalnego poziomu jakosci dziatalnosci naukowej;

b) znalezienia si¢ w ograniczonej, najwyzszej czgsci rankingu podmiotow ewaluowanych w danej
dyscyplinie.

3. Przeprowadzenie symulacji co najmniej trzech wariantéw limitowania kategorii:

a) wariantu og6lnokrajowych limitéw liczbowych, na przykiad:

o nie wiecej niz 100 kategorii A+;
« nie wiecej niz 300 kategorii A;
e nie wiecej niz 500 kategorii B+;

b) wariantu procentowych limitéw ustalanych odrgbnie w kazdej dyscyplinie;

¢) wariantu hybrydowego, laczacego minimalny prég jakosciowy z maksymalnym udzialem
poszczegdlnych kategorii w kazdej dyscyplinie.

Podane liczby 100-300-500 traktuj¢ jako punkt wyjscia do symulacji, a nie jako wartosci, ktore
powinny zostaé przyjete bez wczesniejszego zbadania skutkéw finansowych, prawnych i
organizacyjnych.

4. Sporzadzenie oceny skutkéw finansowych proponowanej reformy, obejmujgcej w szczego6lnosci:
« wplyw rozkladu kategorii na podziat $rodkéw publicznych;
o mozliwo$é dokladniejszego planowania wydatkéw w kolejnych latach;
« wplyw na koncentracjg finansowania w podmiotach osiggajacych najwyzsze wyniki;
o wplyw na uczelnie regionaine oraz dyscypliny reprezentowane przez niewielka liczbe podmiotow;



e ryzyko gwaltownych zmian wysokosci subwencji;

o koniecznos$¢ zastosowania okresow przejsciowych albo mechanizméw stabilizujgcych.
5. Opublikowanie wynikéw symulacji oraz przeprowadzenie konsultacji z Komisja Ewaluacji
Nauki, uczelniami i przedstawicielami srodowiska naukowego.

I1. Kategorie naukowe jako instrument zarzadzania finansami publicznymi

Kategorie naukowe nie pelig wylacznie funkcji prestizowe]. Wywolujg skutki ustrojowe,
organizacyjne, kadrowe i finansowe.

Zgodnie z ustawg — Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce Komisja Ewaluacji Nauki przedstawia
propozycje kategorii, natomiast Minister przyznaje podmiotom, w drodze decyzji administracyjnej,
kategoriec A+, A, B+, B albo C. Ustawa upowaznia réwniez Ministra do okreslenia w rozporzadzeniu
sposobu ustalania kategorii naukowych.

Jednoczesnie algorytmy podzialu srodkéw przeznaczonych na utrzymanie i rozwdj potencjatu
badawczego uwzgledniaja mi¢dzy innymi posiadane kategorie naukowe. Oznacza to, ze sposob
okreslania kategorii pozostaje bezposrednio zwigzany z systemem planowania i podzialu srodkéw
publicznych.

Skala odpowiedzialnosci finansowej jest znaczna. Z komunikatu Ministra z dnia 21 maja 2026 r.
wynika, ze publicznym uczelniom akademickim oraz uczelniom finansowanym na zasadach uczelni
publicznych przyznano na 2026 r. lacznie 20 251 744,0 tys. zl subwencji na utrzymanie i rozwdj
potencjatu dydaktycznego i badawczego.

Odrebnie 27 niepublicznym uczelniom akademickim przyznano 17 658,4 tys. zl na utrzymanie i
rozwdj potencjatu badawczego.

W mojej ocenie oznacza to, ze system kategorii powinien by¢ traktowany réwniez jako instrument:

¢ wieloletniego planowania finansowego;

¢ koncentracji srodkéw na dziatalnosci o najwyzszej jakosci,

e rdznicowania poziomu wsparcia;

o oceny efektywnosci panstwowej polityki naukowej;

o kontroli efektow osigganych dzigki srodkom publicznym.

Jezeli kategorie A+, A i B+ wywolujg istotne konsekwencje finansowe i instytucjonalne, panstwo
powinno kontrolowac nie tylko kryteria ich przyznawania, lecz takze stopien ich selektywnosci.

I11. Znaczenie dla planowania i kontroli Srodkéw publicznych
7. gory okreslona liczba wysokich kategorii umozliwialaby Ministerstwu dokladniejsze oszacowanie:
1. jakie moga by¢ finansowe konsekwencje kolejnej ewaluacji;
2. ilu beneficjentdw uzyska najwyzsza pozycje w systemie;
3. jaka cz¢s$¢ srodkdw bedzie kierowana do poszczegolnych segmentow jakosciowych;
4. czy dodatkowe srodki prowadzg do mierzalnego wzrostu wynikéw naukowych;
5. czy system finansowania odpowiednio réznicuje podmioty o odmiennym poziomie efektywnosci.
Ograniczenie podazy kategorii A+, A i B+ nie powinno byé traktowane jako mechanizm
automatycznego zmniejszania wydatkdw na nauke.
Jego celem byloby przede wszystkim stworzenie bardziej przejrzystego systemu, w ktérym:
ograniczone srodki publiczne s3 rozdzielane przy wykorzystaniu kategorii zachowujacych rzeczywistg
wartos¢ selekcyjna.
Pozwoliloby to lepiej powigzac:
e poziom finansowania;
e pozycj¢ konkurencyjng uczelni,
o efekty dziatalnosci naukowej;
« realizacj¢ polityki naukowej panstwa.

IV. Potrzeba rozwoju konkurencji migdzy uczelniami
W obecnym systemiec podmiot konkuruje przede wszystkim z okreslonymi wartosciami
referencyjnymi. Nie zawsze jednak musi bezposrednio konkurowaé o ograniczong liczbg wysokich



kategorii z innymi podmiotami reprezentujagcymi t¢ samg dyscypling.

W rezultacie teoretycznie mozliwe jest rozszerzanie si¢ grupy podmiotéw posiadajacych wysokie
kategorie, nawet jezeli réznice pomigdzy nimi sg istotne. Zwigkszanie podazy wysokich kategorii moze
stopniowo zmniejszaé ich funkcj¢ selekcyjna, prestizowa i motywacyjng.

Wprowadzenie ograniczonej liczby kategorii A+, A i B+ tworzyloby mechanizm rzeczywiste;
konkurencji wzgledne;j:

uzyskanie wysokiej kategorii wymagaloby nie tylko osiagnigcia okreslonego poziomu, lecz takze
uzyskania wyniku lepszego od wynikow czgsci konkurujacych podmiotow.

Taki system powinien skiania¢ uczelnie do:

o pozyskiwania grantéw i srodkéw zewngtrznych;

o bardziej racjonalnego koncentrowania zasobow;

o zwiekszania jakosci i migdzynarodowej widocznosci publikacji;

e lepszego zarzadzania dyscyplinami;

e rozwijania wspolpracy miedzynarodowe;j;

o pozyskiwania i utrzymywania wysoko produktywnych profesoréw i doktoréw habilitowanych;

« traktowania decyzji kadrowych jako inwestycji o wieloletnich konsekwencjach.

V. Warunki bezpiecznego wdrozenia
Proponowane rozwigzanie powinno uwzgledniac:
o r16zng liczbe podmiotéw ewaluowanych w poszczegdlnych dyscyplinach;
o szczeg6lng sytuacje matych dyscyplin;
o réznice w kosztochlonnosci badan;
« reguly postepowania w przypadku bardzo zblizonych wynikow;
 ochrong waznych spolecznie dyscyplin, ktdre nie moga konkurowa¢ skalg z najwigkszymi
obszarami nauki;
o okres przejsciowy ograniczajacy ryzyko gwattownych zmian finansowania;
o przeciwdzialanie strategicznemu przenoszeniu pracownikéw i osiagnig¢ migdzy dyscyplinami.
Dlatego za najbardziej racjonalny uwazam model hybrydowy: minimalny bezwzgledny standard
jakosciowy + ranking podmiotdéw w dyscyplinie + maksymalny udzial poszczegélnych wysokich
kategorii.
Model ten chronilby system przed dwoma skrajnymi sytuacjami:
1. przyznawaniem wysokiej kategorii podmiotowi stabemu tylko dlatego, ze dziala w siabej grupic;
2. przyznawaniem wysokich kategorii zbyt duzej liczbie podmiotéw, co zmniejsza ich wartosé
selekcyjna.

V1. Oczekiwane rezultaty

Wprowadzenie ograniczonej liczby kategorii A+, A i B+ moze przynies¢ nastgpujace rezultaty:

o zwickszenie przewidywalnosci finansowej systemu,

« lepsza koncentracj¢ srodkow publicznych;

o zwigkszenie konkurencji mi¢dzy uczelniami;

o wzrost produktywnosci naukowej;
zwickszenie znaczenia rzeczywiscie otwartych konkursow;

o latwiejsza kontrole relacji migdzy wysokoscig finansowania a osigganymi efektami;

« zachowanie prestizu i warto$ci informacyjnej kategorii naukowych.

Proponowana reforma nie powinna dotyczy¢ wynikow ewaluacji za lata 2022-2025 ani prowadzié do
ich retroaktywnej zmiany. Powinna zostaé przygotowana z odpowiednim wyprzedzeniem dla nastgpnego
cyklu ewaluacyjnego.

VIL. Whniosek koncowy
Majac na uwadze skal¢ srodkéw publicznych przeznaczanych na szkolnictwo wyzsze 1 nauke oraz
znaczenie katcgorii naukowych dla pozycji i finansowania podmiotow, wnoszg o:
1. przyjecie zasady ograniczonej liczby kategorii A+, A i B+ jako kierunku reformy systemu



ewaluacji;
2. przeprowadzenie symulacji jej skutkow finansowych, naukowych, kadrowych i regionalnych;
przedstawienie do konsultacji wariantu krajowych limitow liczbowych, wariantu limitéw
procentowych w dyscyplinach oraz wariantu hybrydowego;
4. wykorzystanie wynikéw symulacji przy przygotowaniu zmian przepiséw dotyczacych kolejnego
okresu ewaluacyjnego;
5. poinformowanie mnie o stanowisku Ministerstwa oraz o mozliwosci wlgczenia przedstawionej
koncepcji do prac nad przyszltym modelem ewaluacji i finansowania nauki.

(98]

Z wyrazami szacunku
Prof. dr hab. Walery Okulicz-Kozaryn

8104 2095

Wyrazam zgod¢ na ujawnienie moich danych osobowych w zakresie imienia, nazwiska i stopnia naukowego na stronie
internetowej Ministerstwa w zwigzku z rozpatrywaniem niniejszej petycji.



