PROTOKO z XII posiedzenia Rady do Spraw Cyfryzacji, ktére odbyto
sie 30 sierpnia 2019 roku, o godzinie 11:00 w siedzibie Ministerstwa
Cyfryzacji.

Dyskusja wewnetrzna Rady dot. zasad dostepu do danych z rejestrow publicznych.
Cztonkowie Rady zajeli sie tematem zasad dostepu do danych z rejestréw publicznych.

Podkreslone zostato, ze rozwdj spoteczenstwa informacyjnego przyczynit sie do innego spoj-
rzenia na informacje, ktérych gestorem sg podmioty publiczne. Wskazano, ze rejestry pu-
bliczne to element zasobdéw informacyjnych panstwa, a szerzej — infrastruktury informacyjnej
panstwa. Definicja legalna rejestréw zawarta jest w ustawie o informatyzacji dziatalnosci
podmiotdéw realizujgcych zadania publiczne, zgodnie z ktéra:

rejestr publiczny — to rejestr, ewidencja, wykaz, lista, spis albo inna forma ewidencji,
stuzgca do realizacji zadan publicznych, prowadzona przez podmiot publiczny na pod-
stawie odrebnych przepiséw ustawowych?.

Wskazano, ze definicja ta zawiera trzy istotne kryteria:

1. rejestr ma stuzy¢ do realizacji zadan publicznych;
2. rejestr ma by¢ prowadzony przez podmiot publiczny;
3. rejestr ma by¢ prowadzony na podstawie odrebnych przepiséw ustawowych.

Podkreslone zostato jednak, ze w polskim prawie istnieje rowniez — zdecydowanie szersza -
definicja rejestru urzedowego, wynikajgca z ustawy o statystyce publicznej — zgodnie z nig:

rejestry urzedowe — to rejestry publiczne w rozumieniu ustawy o informatyzacji dzia-
falnosci podmiotdw realizujgcych zadania publiczne oraz inne rejestry i ewidencje
prowadzone na podstawie ustaw lub wydanych na ich podstawie aktéw wykonaw-
czych, zawierajgce informacje o podmiotach gospodarki narodowe;j i ich dziatalnosci,
informacje o osobach fizycznych, ich zyciu i sytuacji oraz dotyczace zjawisk, zdarzen i
obiektéw?.

Pojawia sie wiec pytanie ile w Polsce prowadzonych jest rejestrow publicznych? Wskazane
zostato, ze brak jest aktualnych i kompleksowych informacji w tym zakresie. W bazie wiedzy
prowadzonej przez GUS zgromadzono obecnie szczegétowe opisy 587 rejestrow, inne zrodta
podajg natomiast, ze na podstawie przepisdw prawnych prowadzonych jest od 600 do 3000
rejestrow i ewidencji. Kolejne rejestry tworzone sg na potrzeby realizacji konkretnego zada-
nia publicznego przez konkretny podmiot publiczny.

Podkreslone zostato, ze podstawowg funkcjg rejestréw jest funkcja ewidencyjna — bez zgro-
madzenia danych odpowiedniej jakosci nie jest mozliwe realizowanie pozostatych funkcji. Z
punktu widzenia dostepu do tych danych najistotniejsza jest jednak funkcja informacyjna,
ktdra polega na udostepnianiu danych z rejestru na potrzeby réznych proceséw i réznych

L Art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnoéci podmiotdw realizujacych zadania pu-
bliczne (t.j. Dz.U. 2019 poz. 700, z pézn. zm.)
2 Art. 2 pkt 12 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (t.j. Dz.U. 2019 poz. 649, z pdzn. zm.)



podmiotéw. Funkcja informacyjna oznacza udostepnianie danych rejestrowych wszystkim
lub okreslonym tylko podmiotom.

Z funkcja informacyjng wigzg sie zasady jawnosci - funkcja informacyjna oparta jest na zasa-
dzie formalnej jawnosci rejestru, co oznacza, ze rejestr jest jawny i nie mozna zastaniac sie
nieznajomoscia wpisdw w nim zawartych. Podkreslone zostato, ze nalezy sie jednak zastano-
wié, czy zwrot ,rejestr jest jawny” oznacza dostepnosc danych dla kazdego bez zadnych ogra-
niczen, czy ,rejestr publiczny” oznacza, ze jest dostepny dla publicznosci.

Podkreslono, ze informatyzacja rejestréow ma istotny wptyw na ich jawnos¢. Wskazano, ze juz
w latach 30 mozna byto méwié¢ o jawnosci formalnej rozszerzonej, tzn. sytuacji gdy poza
tym, ze jest dostep do rejestru, nastepowato np. publikowanie informacji z tego rejestru (np.
w wypadku rejestru handlowego ogtaszanie w gazetach). To jednak, co stato sie ostatnio, w
zwigzku z udostepnianiem danych rejestrowych online jest czyms duzo dalej idgcym.

Jako przyktad wskazany zostat rejestr ksigg wieczystych. Podkreslono, ze w Polsce od roku
1982 ksiegi wieczyste sg jawne — od tego czasu kazdy, bez wykazywania interesu, miat prawo
wgladu do takiej ksiegi. Nalezy jednak pamietaé, ze kiedys, zeby dostac¢ wglad do takiej ksiegi
nalezato jecha¢ do sgdu prowadzgcego ksiege, mozna byto sie z nig zapozna¢ jedynie w go-
dzinach urzedowania danego sgdu, odpis byt ptatny itp. — ksiega byta wiec jawna, ale byty
ograniczenia techniczne w dostepie. Aktualnie zadnych ograniczen nie ma, obecnie z zapi-
sami ksigg wieczystych mozna sie zapoznac online — kazdy, kto zna numer ksiegi wieczystej
moze zapoznac sie z jej trescig, w tym z danymi dotyczgcymi wtasciciela danej nieruchomosci
(uzyska¢ mozna wiec bardzo duzo informacji). Nalezatoby wiec zastanowic sie bgdz nad ogra-
niczeniem zakresu danych udostepnianych z ksigg, bgdz ograniczen w zakresie sposobu do-
stepu (np. identyfikacji osoby, ktdra do ksigg zaglada). Jest to szczegdlnie istotne w kontek-
Scie istnienia komercyjnych baz danych opartych o nie-zanonimizowane dane pochodzace z
rejestrow publicznych.

Pokazany zostat przykfad: w Niemczech podstawowym warunkiem uzyskania wgladu do
ksiegi wieczystej jest wyjasnienie przez zainteresowanego tzw. uzasadnionego interesu
(moze by¢ natury prawnej, gospodarczej, faktycznej, publicznej lub naukowej). Z trescia nie-
mieckiej ksiegi wieczystej nie mozna sie natomiast zapoznac ze zwyktej ciekawosci, poniewaz
naruszatoby to prawnie chroniony interes oséb do niej wpisanych.

Wymienione zostaty nasuwajgce sie, po analizie zagadnienia dostepu do rejestréw, wnioski
dotyczgce ewentualnych zmian:

e celowos¢ ujednolicenia zakresu danych podmiotowych podlegajgcych wpisowi i udo-
stepnieniu lub ochronie — obecnie to, co w jednym z rejestrow uznane jest za infor-
macje podlegajacg ochronie, udzielang tylko okreslonym podmiotom, w innym do-
stepne jest dla kazdego (w tym réwniez upubliczniane w Internecie);

e dokonywanie oceny wptywu udostepnienia danych na ochrone interesu publicznego i
indywidualnego (w tym prywatnosci osdb fizycznych) przez podmioty publiczne pro-
wadzace rejestry publiczne w systemach teleinformatycznych udostepniajgce lub pla-
nujgce udostepnienie danych rejestrowych w publicznych systemach teleinforma-
tycznych;



e przyznawanie dostepu online do danych rejestrowych tylko dla zidentyfikowanych
0s6b. Jako mechanizmy uwierzytelnienia mozna wykorzysta¢ profil zaufany platformy
ePUAP, podpisy elektroniczne, czy mechanizm uwierzytelnienia poprzez posiadane
konto bankowe. W ten sposéb nie zostanie ograniczony zakres dostepnych online da-
nych, a jedynie bedzie wprowadzona bariera techniczna —w postaci koniecznosci
uwierzytelnienia oraz mechanizm pozwalajacy na ustalenie kto, kiedy i jakie dane
przegladat;

e wprowadzenie stopniowalnego dostepu online do tresci rejestru i okreslenie, jakie
dane dostepne powinny by¢ dla kazdego online, jakie zas tylko dla okreslonych pod-
miotéw (dostep do danych podstawowych nie wymagatby uwierzytelnienia).

W toku dyskusji poruszona zostata kwestia uzytku komercyjnego z danych publicznych (tzw.
reuse) i RODO. Wskazane zostato jednak, ze zgodnie z prawem unijnym reuse oparte jest na
tzw. zasadach dostepowych — nie podlegajg ponownemu wykorzystywaniu te zasoby, co do
ktérych dostep wymaga wykazania interesu w tym dostepie. Polska ustawa o ponownym wy-
korzystywaniu informacji sektora publicznego rowniez zawiera te mechanizmy i wyfaczenia.
Odnoszac sie do RODO podkreslone zostato natomiast, ze dyrektywa ta i przepisy z niej wyni-
kajgce moga potencjalnie mie¢ pozytywny wptyw — kary naktadane przez PUODO za niewy-
konanie obowigzku informacyjnego moga spowodowaé, ze niezgodny z przepisami RODO
biznes zwigzany z prowadzeniem komercyjnych baz danych nie bedzie optacalny.

Obecny na posiedzeniu Dyr. Jacek Paziewski zaznaczyt, ze wykaz GUS dotyczacy rejestrow
jest mocno niekompletny. Zwrdcit uwage, ze zagadnienie sklasyfikowania rejestréow publicz-
nych jest dla Ministerstwa Cyfryzacji bardzo istotne i takie proby sg wiasnie podejmowane
przez MC i NASK przy pracach nad Architekturg Informacyjng Paistwa — celem jest, by reje-
stry byty opisane w repozytorium AIP. Dyr. Paziewski poprosit Rade o wsparcie w tym zakre-
sie.

Rada postanowita zgtebié temat i przygotowac stanowisko w sprawie zasad dostepu do da-
nych z rejestréw publicznych. Wstepng koncepcje w tej sprawie majg opracowac zespoty ds.
infrastruktury i cyberbezpieczenstwa.

Dyskusja wewnetrzna Rady dotyczgca opinii Rady na temat wdrazania 5G w Polsce.

Zespot ds. Cyberbezpieczeristwa opracowat projekt opinii Rady na temat wdrazania 5G w
Polsce, uwzgledniajgcy wczesniejsze ustalenia i przed posiedzeniem przedstawit go Czton-
kom Rady. Wobec braku dalszych uwag opinia zostanie przekazana Ministrowi Cyfryzacji.

Dyskusja wewnetrzna Rady dotyczaca zatozen nowej podstawy programowej przed-
miotdw informatycznych.

Cztonkowie Rady zajeli sie tematem dotyczgcym zatozen nowej podstawy programowej
przedmiotow informatycznych.

Podkreslone zostato, ze w edukacji informatycznej nastgpita bardzo duza zmiana. Przyjete
rozwigzania musiaty zosta¢ wtozone w juz istniejgcy system, jednak docelowym modelem
jest unikniecie stereotypu uczenia systemem klasowo-lekcyjnym oraz gteboka indywidualiza-
Cja pracy z uczniami i rozwoj pracy zespotowej. Pewne elementy tych trzech zatozen zostaty
ujete w nowej podstawie programowej informatyki w szkotach.



Podkreslono, ze przetom wiekdw XX i XXI to okres ewolucji, rGwniez w podejsciu do naucza-
nia. Jednym z najwazniejszych zatozen jest uczenie myslenia — wskazane zostato, ze zmianie
podstawy programowej przyswiecata mysl ,nauka myslenia wiedzie prymat nad zdobywa-
niem wiedzy”.

Wskazano, ze wszystkie nowe technologie, ktore sie pojawity, stworzyty nowga przestrzen, w
ktorej wszyscy sie spotykamy - nie tylko mtodziez, ale i doro$li. Nasuwa sie pytanie, naile ta
przestrzen jest zagospodarowana tak, ze mozna z niej wyciggng¢ wartosciowe elementy dla
edukacji i catego spoteczenstwa.

Zauwazono, ze informatyka to bardzo rozlegta dziedzina - wspdtczesne zagadnienia informa-
tyczne to np. transformacja technologii, Internet Rzeczy, projektowanie 3D, technologia 3D,
sztuczna inteligencja, robotyka czy big data.

Jesli chodzi o informatyke, jako przedmiot, przyjete zostaty najwazniejsze obszary ksztatcenia
informatycznego — s3 to:

e Rozumienie, analizowanie i rozwigzywanie problemodw.
e Programowanie, aplikacje, robotyka.

e Komputery, sieci, urzadzenia cyfrowe.

e Kompetencje spoteczne.

e Prawo i bezpieczenstwo.

Z tymi obszarami korespondujg cele ogdlne ksztatcenia informatycznego w nowej podstawie
programowej — sg to:

e Rozumienie, analizowanie i rozwigzywanie problemdw na bazie logicznego i abstrak-
cyjnego myslenia, myslenia algorytmicznego i sposobow reprezentowania informacji.

e Programowanie i rozwigzywanie probleméw z wykorzystaniem komputera oraz in-
nych urzadzen cyfrowych: uktadanie i programowanie algorytmdw, organizowanie,
wyszukiwanie i udostepnianie informacji, postugiwanie sie aplikacjami komputero-
wymi.

e Postugiwanie sie komputerem, urzagdzeniami cyfrowymi i sieciami komputerowymi, w
tym: znajomos¢ zasad dziatania urzadzen cyfrowych i sieci komputerowych oraz wy-
konywanie obliczen i programow.

e Rozwijanie kompetencji spotecznych, takich jak: komunikacja i wspétpraca w grupie,
w tym w Srodowiskach wirtualnych, udziat w projektach zespotowych oraz organiza-
cja i zarzadzanie projektami.

e Przestrzeganie prawa i zasad bezpieczenistwa. Respektowanie prywatnosci informaciji
i ochrony danych, praw wtasnosci intelektualnej, etykiety w komunikacji i norm
wspotzycia spotecznego; ocena zagrozen zwigzanych z technologia i ich uwzglednie-
nie dla bezpieczenistwa swojego i innych.

Ksztatcenie informatyczne dotyczy wszystkich uczniéw w szkole — jest to ksztatcenie na po-
ziomie podstawowym. Moze rowniez dotyczy¢ ucznidw, ktorzy ksztatca sie na poziomie roz-
szerzonym — sg to klasy zazwyczaj w szkotach ponadpodstawowych. O ile w ustepujacej pod-
stawie programowej uczniowie na poziomie podstawowym na lekcjach informatyki poruszali



jedynie zagadnienia z zakresu rozwigzywania problemoéw/algorytmiki i bezpieczenstwa,
aspektow prawnych, to nowa podstawa programowa zostata poszerzona o tematy:

e programowanie wizualne,

e sterowanie urzgdzeniami (robotyka)
e programowanie tekstowe,

e projektowanie 3D.

Zakfada sie, ze informatyka jest takim przedmiotem, ktéry integruje sie z innymi dziedzinami
— co wiecej, daje im metody i techniki, ktére mogg wykorzystaé przy rozwigzywaniu réznych
probleméw. Jest to tzw. myslenie komputacyjne — rozwigzywanie problemow z réznych dzie-
dzin ze Swiadomym i bezpiecznym uzytkowaniem metod i technik wyptywajgcych z informa-
tyki.

Projekt nowej podstawy programowej zostat opracowany przez Rade ds. Informatyzacji Edu-
kacji juz w 2015 r. Od 1 wrzesnia 2016 r. rozpoczat sie pilotaz nauki programowania w wybra-
nych szkotach w Polsce. W efekcie 14 lutego 2017 r. podpisano podstawe programow3 infor-
matyki dla szkoty podstawowej, a 30 stycznia 2018 r. — dla szkét ponadpodstawowych.

Najwazniejszymi aspektami nauczania informatyki s3:

1. Myslenie komputacyje — Swiadome wykorzystanie metod i technik wyptywajacych z
informatyki w rozwigzywaniu problemoéw wywodzacych sie z réznych dziedzin zycia.

2. Rozwigzywanie problemoéw - nauczanie przez rozwigzywanie probleméw z réznych
dziedzin zycia.

3. Spiralnos$é - na kazdym etapie wymaga sie umiejetnosci zdobytych wczesniej i rozsze-
rza sie je o umiejetnosci nowe.

4. Stopniowe poznawanie trudnej problematyki - ksztattowanie abstrakcyjnego mysle-
nia algorytmicznego i programowanie przez wszystkie lata w szkole.

5. Metoda projektéw - praca w zespotach.

6. Uniwersalnos$¢ - dowolnos¢ w doborze systemoéw, jezykdw programowania, aplikacji
przy rozwigzywaniu.

7. Nowoczesnosé - uwzglednienie najnowszych trendow w zastosowaniach informatyki,
znajomosc¢ prawa i zasad cyberbezpieczenistwa.

Patrzac w przysztos¢ - nowa podstawa informatyki jest istotna w kontekscie rozwoju sztucz-
nej inteligencji. Wprowadzenie nauki podstaw algorytmiki i programowania daje podstawy
myslenia algorytmicznego dla pdzniejszego rozumienia Al.

W toku dyskusji pojawito sie pytanie, czy tak ambitny program da sie rzeczywiscie zrealizo-
wac przy jednej godzinie informatyki w tygodniu w szkole podstawowej. Wskazane zostato,
Ze na ten moment ta jedna godzina informatyki w tygodniu musi by¢ wystarczajgca, gdyz
zwiekszenie liczby godzin tego przedmiotu spowodowatoby braki w kadrze nauczycieli infor-
matyki. Podejmowane sg juz jednak dziatania, by tak ksztatci¢ nauczycieli, by nauczyciele in-
nych przedmiotéw byli przygotowani do tego by mdc takie zajecia prowadzi¢ (jest juz np.
przygotowany program studiéw podyplomowych dajgcych drugie kwalifikacje dla nauczycieli
innych przedmiotow).



Wskazane zostato, ze uczniowie zyjgcy w Swiecie zintegrowanym, nie dzielgcy $wiata na wir-
tualny i rzeczywisty, sg zupetnie inaczej uksztattowani niz nauczyciele, ktérzy powinni zrobié
krok naprzdd i wejs¢ w Swiat tych ucznidéw. Musi nastgpi¢ duza zmiana w postawach nauczy-
cieli.

Pojawita sie propozycja, by Rada ds. Cyfryzacji przygotowata rekomendacje dotyczace nie
tylko nauczania informatyki w szkotach, ale szerzej — nauczania w szkotach w ogdle i wpro-
wadzenia pewnych zmian systemowych w edukac;ji.

Dyskusja wewnetrzna Rady dotyczgca rekomendacji Rady ds. Informatyzacji Edukacji
przy Ministrze Edukacji Narodowej odnosnie dziatan, ktore zdaniem Rady powinny by¢
podjete w ramach nowej perspektywy finansowe;j.

Cztonkowie Rady zapoznali sie z rekomendacjami Rady ds. Informatyzacji Edukacji dotycza-
cymi dziatan, ktdre powinny by¢ podjete w nowej perspektywie finansowej w latach 2021-
2027.

Rada ds. Informatyzacji Edukacji, przy Ministrze Edukacji Narodowej, wskazata 7 rekomendo-
wanych dziatan:

1. rozwdj metodyki nauczania i dydaktyki informatyki oraz innych przedmiotéw na
uczelniach wyzszych w powigzaniu z ksztatceniem kompetencji cyfrowych, w tym
m.in.:

e tworzenie/rozwdj w uczelniach jednostek, ktére bedg wdrazaé standardy, pro-
wadzi¢ kierunki nauczycielskie i badania w zakresie metodyki nauczania i dy-
daktyki przedmiotowej, podejmowac sie opieki nad doktorantem w tym za-
kresie;

e publikowanie prac metodycznych i dydaktycznych w liczacych sie czasopi-
smach naukowych o zasiegu miedzynarodowym;

e wspieranie powotywania innowacyjnych kierunkéw nauczycielskich (z syste-
mem stypendialnym).

Wskazano, ze niezbedne jest podniesienie atrakcyjnosci kierunkdw nauczycielskich,
aby mtfodziez takie studia wybierata.

2. wypracowanie mozliwosci uzyskiwania kolejnych, interdyscyplinarnych stopni nauko-
wych w zakresie metodyki nauczania poszczegdlnych przedmiotéw, w szczegdlnosci
informatyki:

e granty doktorskie dla czynnych nauczycieli — wsparcie uzyskiwania stopnia
doktora z wolnej stopy;
e granty dla promotoréw zachecajace do opieki nad doktoratami metodycz-
nymi;
o zmodyfikowanie systemu awansu zawodowego nauczyciela, powigzanie uzy-
skania kolejnych stopni naukowych z wyzszym wynagrodzeniem;
e finansowanie studiow podyplomowych kwalifikacyjnych i studiéw podyplo-
mowych/kurséw doksztatcajgcych dla nauczycieli informatyki.
Perspektywa dalszego rozwoju naukowego powinna zacheci¢ kandydatow do studio-
wania kierunkéw nauczycielskich. Wprowadzenie takiej mozliwosci przyczyni sie do



podniesienia prestizu zawodu nauczyciela. Powigzanie uzyskania stopnia doktora z
awansem zawodowym i wyzszg pensjg wptynie korzystnie na poziom nauczaniach w
szkotach.

prowadzenie dziatan pilotazowych, wskazujgcych najlepsze rozwigzania dla szkoty
(transformacja edukacji), w tym:
e uczenie metoda projektows;
e pilotaz dla programowania zespotowego;
e tworzenie szkét modelowych, wdrazajgcych rekomendowane, nowoczesne
rozwigzania;
e utworzenie stanowiska kierowniczego ds. rozwoju kompetencji cyfrowych lub
koordynatora.
Trzeba podejmowad dziatania pilotazowe, ktére wskazg najlepsze rozwigzania. Efekty
pilotazéw mogg wskazywac, jakiego rodzaju transformacja szkoty moze przynies¢ suk
ces.

wyposazenie szkdt w wewnetrzng infrastrukture dla Internetu (obecna infrastruktura
wewnetrzna szkoty moze nie gwarantowac efektywnego wykorzystania szerokopa-
smowego Internetu z OSE) i niezbedny sprzet komputerowy - pracownie kompute-
rowe dla zaje¢ informatycznych, pracownie mobilne/tablety dla wszystkich zaje¢ w
szkole, cyfrowe pomoce dydaktyczne itp.

rozpowszechnianie/rekomendowanie/powotywanie programoéw wspierajgcych zdol-
nosci, innowacyjnosé, dziatania zespotowe, w tym:
e rozwigzania systemowe dla szkdt olimpijskich zapewniajace wsparcie dla
pracy z uczniami uzdolnionymi;
e wsparcie dla uczniéw przejawiajgcych zainteresowania ponad przedmiotowe:
organizacja pozaklasowych i pozaszkolnych form pracy;
e promowanie wynikow prac naukowych i zespotowych mtodziezy (programy
telewizyjne, Internet).

zaadresowanie odpowiednio wysokiego finansowania dla konkurséw ogtaszanych w
roznych sferach edukacji, dotyczacych rozwigzan innowacyjnych nieprzewidzianych a
priori. Powinny by¢ przewidziane dodatkowe srodki dla realizacji projektéw, ktérych
nie przewidziano przy planowaniu wydatkéw - rozwdj technologiczny i gospodarczy
moze sprawi¢, ze w trakcie trwania nowej perspektywy finansowe]j pojawig sie inno-
wacyjne nowe tematy, ktére bedg potrzebowaty wsparcia finansowego.

zapewnienie dodatkowego finansowania dla przeprowadzenia prawidtowej ewaluacji
podejmowanych dziatan, wsparcie dla prawidtowej metodologii dziatan finansowych
w edukacji. W kazdym projekcie nalezy przewidzie¢ dodatkowe finansowanie dla
przeprowadzenia prawidtowej ewaluacji, ktéra da zwrotng informacje o prawidtowo-
Sci realizacji, ew. koniecznosci zmian w trakcie realizacji, przydatnosci efektéw. Do-
tychczasowe projekty czesto nie miaty przewidzianych takich dziatan.



Dyskusja wewnetrzna Rady dotyczgca programoéw, projektéw i innych inicjatyw, jakie
w opinii Rady powinny zosta¢ wpisane do sfinansowania w ramach nowej perspek-
tywy.

Cztonkowie Rady podjeli temat wykorzystania srodkdéw w nastepnej perspektywie budzeto-
wej Unii Europejskiej lat 2021-2027. Wiceprzewodniczgcy Rady poprosit pozostatych Czton-
kow o przygotowanie do potowy wrzesnia propozycji, uwag i sugestii odnoszgcych sie do
programow, projektéw i innych inicjatyw, jakie powinny zosta¢ wpisane do sfinansowania w
ramach nowej perspektywy. Rada bedzie zmierza¢ do przedstawienia opinii w tej sprawie i
przyjecia jej na pazdziernikowym posiedzeniu, by méc miec realny wptyw na ksztatt doku-
mentdw, ktére powstajg w tej sprawie w Rzadzie.

Katalog rekomendacji cyfrowego urzedu — wprowadzenie do zagadnienia, Pan Jacek
Paziewski, Dyrektor Biura Analiz i Projektow Strategicznych w MC.

Dyrektor Paziewski przedstawit dokument pod nazwg Katalog Rekomendacji Cyfrowego
Urzedu — jest to materiat opracowany dos¢ dawno, ktéry miat stuzy¢é mozliwosci dokonania
pewnej analizy i samooceny stanu cyfryzacji jednostki. Jest to pewien zerojedynkowy katalog
rekomendacji awansu cyfrowego (pewne cechy skatalogowane sg w kilku wymiarach), a od-
powiedzi na zawarte w nim pytania mogg by¢ jedynie twierdzace lub przeczace.

Dokument wskazuje pewng wizje, jak taki cyfrowy urzad powinien wygladac, jest préba od-
powiedzi na pytanie co to znaczy, ze urzad jest cyfrowy?

Bezposrednie zastosowanie dokument ten znajduje przy procedurze wnioskowania o dofi-
nansowanie unijne, ale réwniez wnioskowanie o wewnetrze fundusze, tj. inwestycje w ra-
mach urzedu. Jest to doskonate narzedzie, zeby np. okreslié, ze przed inwestycjg urzagd ma
okreslony poziom dojrzatosci cyfrowej, a dzieki projektowi osiggnie wyzszy poziom cyfrowej
dojrzatosci.

Dyrektor Paziewski wskazat, ze dokument ten byt wielokrotnie krytykowany, ze wzgledu na
to ze sie dezaktualizuje - co jest oczywiste, jezeli cos$ zostato opracowane kilka lat temu. Z
tego wzgledu Ministerstwo podejmuje prébe zaktualizowania tego materiatu.

Dyrektor Paziewski poprosit Rade o zapoznanie sie z Katalogiem i ewentualnie o wyrazenie
opinii w tym zakresie. Aktualizacja Katalogu Rekomendacji Cyfrowego Urzedu bedzie pod-
stawg dla Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa w dokonywaniu oceny projektéw i bedzie
elementem tworzenia rozwigzan informatycznych dla urzedéw.

Dyskusja wewnetrzna dotyczgca projektu dokumentu ,Polityka rozwoju sztucznej inte-
ligencji w Polsce na lata 2019-2027".

Rada ds. Cyfryzacji zostata zaproszona do udziatu w roboczych konsultacjach projektu ,,Poli-
tyki Rozwoju Sztucznej Inteligencji w Polsce na lata 2019-2027”. Ministerstwo Cyfryzacji
oczekuje komentarzy, opinii dot. tego dokumentu do 13 wrzesnia. Ustalono, ze tematem zaj-
mie sie Zespdt do spraw sztucznej inteligencji, ktéry przygotuje projekt opinii Rady o tym do-
kumencie.

W toku dyskusji zauwazone zostato, ze w dokumencie nie ma ani sfowa o prowadzeniu analiz
i badan w zakresie Sztucznej Inteligencji. Podkreslone zostato, ze nie ma w Polsce zadnego



centrum badan strategicznych czy systemowych - by¢é moze czyms, co mozna potraktowac
jako jego zalgzek, bytoby centrum badan strategicznych nad sztuczna inteligencjg. Zaakcen-
towano, ze nie ma takiego osrodka, ktory by sie catosciowo tym problemem zajmowat. Nato-
miast powofanie takiego osrodka mogtoby stanowié podstawe dalszego rozbudowania go w
kierunku instytucji, ktéra mogtaby byé w przyszto$ci centrum badan strategicznych

Poruszony zostat w tym kontekscie temat Wirtualnej Katedry Etyki i Prawa, ktéra bedzie
forma konsorcjum uczelni pod patronatem Ministerstwa Cyfryzacji. Jej podstawowym celem
bedzie doradzanie i proponowanie rzagdowi dziatan wspierajgcych rozwoj i stosowanie roz-
wigzan wykorzystujacych Sztuczng Inteligencje oraz proponowanie zmian prawnych dostoso-
wanych do zmieniajgcej sie rzeczywistosci i wydawanie wytycznych z zakresu etyki. Katedra
nie bedzie jednak typowym osrodkiem analitycznym, bedzie osrodkiem o charakterze opinio-
dawczym. Wskazano, ze osrodek o charakterze analitycznym bytby bardzo potrzebny i jest to
jeden z watkow, na ktory nalezy zwrdci¢ uwage.

Zauwazono takze, ze przy okazji rozwoju sztucznej inteligencji nalezy spodziewac sie wystg-
pienia powaznych problemoéw spotecznych - powstang bowiem grupy, ktére samoistnie ze-
chca sie wytgczy¢ z korzystania z takich rozwigzan oraz grupy ludzi wykluczonych, ktdrzy nie
bedg potrafili obstugiwac takich rozwigzan technicznych.

Podkreslono, ze zjawisko sztucznej inteligencji to zjawisko interdyscyplinarne i powinien by¢
stworzony miedzyresortowy osrodek odpowiedzialny. Wskazano, ze MC nie ma wytgcznosci
na kwestie polityki i strategii dot. rozwoju sztucznej inteligencji w Polsce, gdyz zagadnienie to
dotyczy wielu obszaréw zycia spoteczno-gospodarczego. Taki osrodek powinien mie¢ charak-
ter interdyscyplinarny - by¢ moze warto rozwazy¢ ustanowienie Petnomocnika Pre-
miera/Rzadu do spraw Al.

Wskazano, ze dokument ,Polityka Rozwoju Sztucznej Inteligencji w Polsce na lata 2019-
2027” zostat przygotowany przez 3 ministerstwa: Ministerstwo Cyfryzacji, Ministerstwo In-
westycji i Rozwoju oraz Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, co jest wazne, gdyz
mozna to wykorzystac jako argument za rozszerzeniem kooperacji pomiedzy instytucjami
centralnymi, ktére sg tg sprawg zainteresowane.

Sprawy rézne:

Podniesiono temat projektu pn. Centrum Mistrzostwa Informatycznego, ktdry zostat powo-
tany przez MC. Jest to ogdlnopolski projekt grantowy, ktérego celem jest podniesienie kom-
petencji kadry dydaktycznej oraz aktywizacja mtodziezy uzdolnionej informatycznie. Cztonko-
wie Rady wykazali zainteresowanie projektem i wyrazili cheé zapoznania sie ze szczegétami
tej inicjatywy na jednym z kolejnych posiedzen.

Uczestnicy posiedzenia:

Cztonkowie Rady:
1. Joanna Adamczyk
2. Katarzyna Chatubinska - Jentkiewicz

3. Jacek Czarnecki



Krzysztof Glomb - Wiceprzewodniczacy
Pawet Gora

Agnieszka Gryszczynska

Michat Kanownik

Anna Beata Kwiatkowska
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Tomasz tukawski

10. Dariusz Milka

11.  Jozef Orzet - Przewodniczacy

12. Wiodzimierz Schmidt

13. Jerzy Surma

14.  Sebastian Szymanski

15.  Jacek Zadrozny

Sekretariat Rady i pracownicy Ministerstwa Cyfryzacji:

16. Jacek Paziewski, Dyrektor Biura Analiz i Projektéw Strategicznych w MC
17. Monika Skrzyriska MC

18. Justyna Grzegorek MC
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