Sygn. akt: KIO/W 30/25

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 11 sierpnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca: Ewa Sikorska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 sierpnia 2025 r. w Warszawie wniosku
z dnia 7 sierpnia 2025 roku r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowa Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia kornnczacego postepowanie odwotawcze,

whiesionego przez zamawiajgcego: Miejski Zarzad Nieruchomosci w Jastrzebiu-Zdroju

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na biezgce utrzymanie czystosci
budynku oraz terenéw administrowanych przez Miejski Zarzad Nieruchomosci w Jastrzebiu-
Zdroju—Czes¢1,2i3

postanawia:

uchyli¢ zakaz zawarcia umowy do czasu ogfoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia

konczgcego postepowanie odwotawcze.



Sygn. akt: KIO/W 30/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miejski Zarzad Nieruchomosci w Jastrzebiu-Zdroju — pismem z dnia 7
sierpnia 2025 r., na podstawie art. 578 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg P.z.p.”, ztozyt
wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy w postepowaniu o0 udzielenie zamoéwienia
publicznego na biezace utrzymanie czystosci budynku oraz terendw administrowanych przez

Miejski Zarzad Nieruchomosci w Jastrzebiu-Zdroju — Czesé 1, 21i 3.

Zamawiajgcy podniost, ze w dniu 23 lipca 2025 r. wykonawca KLARENDO Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig wnidést odwofanie, ktore przestat do wiadomosci do

zamawiajgcego (nie dotgczajgc dowodu uiszczenia wpisu od odwotania).

Nastepnego dnia wykonawca przestat do zamawiajgcego wniosek skierowany do
Prezesa KIO o zwolnienie z dokonania wpisu od odwotania, co w opinii zamawiajgcego
powinno spowodowaé zwrot odwotania przez Prezesa KIO na podstawie art. 519 ust. 1 ustawy

P.z.p.

Zamawiajgcy wskazal, ze ustawa P.z.p. nie zna instytucji zwolnienia z kosztow
postepowania. Zgodnie z art. 517 ustawy P.z.p. wpis musi by¢ uiszczony najpdzniej do dnia
uptywu terminu do wniesienia odwotania. W razie niewniesienia wpisu odwofanie zostanie
zwrocone bez rozpatrzenia zarzutéw, po uprzednim wezwaniu do uzupetnienia braku. Jezeli
wykonawca nie zrobit optaty w terminie, to nie bedzie w stanie uzupetni¢ braku. Wniesienie
wpisu po uptywie terminu do wniesienia odwotania jest uznawane za wade niemozliwg do
uzupetnienia — m.in. zgodnie z postanowieniem z 16 czerwca 2021 r., KIO 1585/21, LEX nr
3197926. W ocenie zamawiajgcego sktadanie odwotania bez jednoczesnego dokonania wpisu
od odwotania w terminie, oznacza, ze zlozenie odwotania ma na celu uniemozliwienie
zawarcia umowy, a nie faktyczne rozpoznanie zarzutéw odwotujgcego do czynnoSci

zamawiajgcego.

Zamawiajagcy podniost, ze obecna sytuacja stanowi problem dla zamawiajgcego,
poniewaz ustugi objete zamowieniem powinny by¢ realizowane, a na ten moment nie wiadomo

kiedy bedzie mozna zawrze¢ umowe. Dodatkowo nie ma widokdw na szybki zwrot odwotania



wykonawcy — wg informacji otrzymanych przez zamawiajgcego, obecnie procedowane sg w
KIO odwotania wniesione w dniu 11.07.br., wobec czego odwotanie wniesione przez
wykonawce Klarendo Sp. z 0.0. bedzie rozpatrzone prawdopodobnie za kolejne 2-3 tygodnie,
a to, do czasu rozstrzygniecia postepowania w KIO utrudnia zamawiajgcemu funkcjonowanie
i wywigzywanie sie z obowigzkéw utrzymania czystosci w administrowanych budynkach. W
zwigzku z powyzszym zamawiajacy wniost o na podstawie art. 578 ust. 2 pkt ustawy P.z.p. o

uchylenie zakazu zawarcia umowy z wykonawcg wybranym w ww. postepowaniu.

Izba ustalita, co nastepuje:

W dniu 23 lipca 2025 r. wykonawca KLARENDO Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig wniost odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego na biezgce utrzymanie czystosci budynku oraz terenéw
administrowanych przez Miejski Zarzad Nieruchomosci w Jastrzebiu-Zdroju — Czes$¢ 1, 2i 3.
Do odwotania zostat zatgczony ,Wniosek o zwolnienie z obowigzku uiszczenia wptaty za
wniesienie odwotania”. Do odwotania nie zostat zatgczony dowdd uiszczenia wpisu w

wymaganej wysokos$ci.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Whniosek zamawiajgcego o uchylenie zakazu zawarcia umowy nalezy uznac za

uzasadniony.

Zgodnie z art. 517 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. odwotanie podlega rozpoznaniu, jezeli
uiszczono wpis w wymaganej wysokosci. W mys$I| ust. 2 wpis uiszcza sie najpdzniej do dnia

uptywu terminu do wniesienia odwotania.

Wyktadnia a contrario art. 517 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. wskazuje, iz odwotanie, od
ktérego nie uiszczono wpisu (do dnia uptywu terminu do wniesienia odwotania), nie podlega

rozpoznaniu.

Zgodnie z art. 577 ustawy P.z.p.: W przypadku wniesienia odwotania zamawiajgcy nie
moze zawrze¢ umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku lub postanowienia konczgacego

postepowanie odwotawcze.



Z kolei przepis art. 578 ust. 1 ustawy P.z.p. stanowi, iz: Zamawiajgcy moze ztozy¢ do
Izby wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy, o ktérym mowa w art. 577. W mysl| ust. 2

Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:

1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu
publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich
intereséw, w odniesieniu do ktdérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w

wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia,

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, Ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.

Wskazane wyzej przestanki majg charakter samodzielny, co oznacza, ze nie muszg

byc¢ spetnione tacznie.

Zamawiajacy podniost, ze sktadanie odwotania bez jednoczesnego dokonania wpisu
od odwotania w terminie, oznacza, ze ziozenie odwotania ma na celu uniemozliwienie
zawarcia umowy, a nie faktyczne rozpoznanie zarzutdw odwotujgcego do czynnosci

zamawiajgcego.

Izba podziela stanowisko zamawiajgcego. Podkreslenia wymaga, ze ustawa P.z.p. nie
zawiera przepisu analogicznego do tego, jaki zawarty jest w art. 103 ustawy z dnia 28 lipca
2005 roku — o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2024, poz. 959 ze zm.),
umozliwiajgcego zwolnienie osoby prawnej od ponoszenia kosztéw sgdowych. Wskazany
przepis nie ma zastosowania do postepowan odwotawczych rozpoznawanych przez Krajowg

Izbe Odwotawczs.

Tym samym, zamawiajgcy, argumentujgc, ze brak uiszczenia wpisu od odwotania
oznacza, ze odwotfanie wnoszone jest wylgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy,

uczynit zados¢ dyspozycji art. 578 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p.



W zwigzku z powyzszym Izba uznata jak na wstepie postanowienia.



