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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 28 lipca 2014 r.

Glowna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Tomasz Staboszowski

Czlonkowie: Czlonek GKO: Przemystaw Szelerski (spr.)
Cztonek GKO: Jacek Najfeld

Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Pawta
Laudanskiego, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 28 lipca 2014 r., odwotan Obwinionych:
1) (X) - petnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje
Wicestarosty (...);

2) (Y) - pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje
Czlonka Zarzadu Powiatu (...);

od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach z dnia 23
grudnia 2013 r., sygn. akt: (...), ktorym uznano Obwinionych (X) i (Y) winnymi naruszenia
dyscypliny finansow publicznych, okreslonego w art. 17 ust. 1 b pkt 2 ustawy o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych, polegajacego na
udzieleniu zaméwienia publicznego w trybie z wolnej reki na §wiadczenie ustug pocztowych
na podstawie umowy nr (...) z dnia 27.12.2011 r. zawartej z Poczta Polska S.A, co naruszato
art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a i lit. b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn.zm.).

W stosunku do Obwinionych (X) i (Y) odstagpiono od wymierzenia kary oraz obcigzono
obowigzkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kosztow postgpowania w wysokoSci po

291,71zk;
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1. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2, art. 78 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 78 ust. 3 i art. 24
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych ( Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529) zwanej

dalej ustawa
1) uchyla zaskarzone orzeczenie W calosci,

2) uniewinnia Obwinionych (X) i (Y) od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw

publicznych okreslonego w art. 17 ust. 1 b pkt 2 ustawy,

2. na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy, koszty postepowania dotyczace (X) i (Y) ponosi

Skarb Panstwa.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — shuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gléwnej Komisji

Orzekajace;.
UZASADNIENIE

W dniu 27 grudnia 2011 r. zostalo udzielone zamdOwienie publiczne w trybie z
wolnej reki na §wiadczenie ustug pocztowych na rzecz Starostwa Powiatowego w (...) na
podstawie umowy nr (...) zawartej z (...) na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lita i lit. b ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (dalej: ,,Pzp”). Zamawiajaceg0
reprezentowali Obwinieni: Pan (X) - Wicestarosta (...) oraz Pan (Y) - Cztonek Zarzadu
Powiatu (...), ktorzy tacznie podpisali ww. umowe na kwote 150.296,20 zt (kwota tozsama z
warto$cig szacunkowg zamowienia, gdyz ustugi $wiadczone przez (...) sg zwolnione z
podatku od towardw i uslug), co stanowito réwnowaznos¢ 39.149,83 euro, a po obecnym

kursie 35.573,91 euro.

W dniu 23 grudnia 2013 r. Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach w

stosunku do obu Obwinionych z osobna orzekta o odpowiedzialnosci za naruszenie
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dyscypliny finanséw publicznych okreslonych w art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U.
z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529) zwanej dalej ustawg i odstgpita od wymierzenia

kary, natomiast zobowigzata kazdego z nich do zwrotu kosztéw postepowania.

Regionalna Komisja Orzekajgca uznata za udowodniony fakt zawarcia umowy przez
Obwinionych. Komisja Orzekajaca I Instancji zauwazyla przede wszystkim, ze zgodnie z art.
67 ust. 1 pkt 1 lit a Pzp zamawiajagcy moze udzieli¢ zamowienia z wolnej re¢ki jezeli roboty
budowlane, dostawy lub ustugi moga by¢ wykonane tylko przez jednego wykonawce z
przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze. Oznacza to, Ze zastosowanie ww.
przestanki uzaleznione jest od istnienia na rynku w danym czasie i w miejscu faktycznie
jednego wykonawcy zdolnego wykona¢ zamowienie. Konieczne jest istnienie obiektywnego
monopolu podmiotu do realizacji zamowienia, gdyz przyczyny techniczne wprost

uniemozliwiajg powierzenie realizacji zamoéwienia innemu wykonawcy.

W dalszej czesci uzasadnienia wskazano, ze taka sytuacja nie wystepowala jednak w
rozpatrywanym przypadku udzielenia zamowienia na ushugi pocztowe przez Powiat (...).
Bowiem zgodnie z art. 47 ust. 2 obowigzujacej do dnia 31 grudnia 2012 r. ustawy z dnia 12
czerwca 2003 r. Prawo pocztowe (Dz. U. z 2008 r., Nr 189, poz. 1159 z pdzn.zm.) istniala
mozliwos¢ wykonywania ustug pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym o masie nie
przekraczajacej 50 g za pobrang przez operatora optata nie nizsza niz dwa i potkrotnos¢
oplaty okreslonej w cenniku powszechnych ustug pocztowych operatora publicznego, tj. (...)
obowigzujacego w danym czasie zarowno w obrocie krajowym, jak 1 rowniez zagranicznym.
Wymieniony przepis jednoznacznie wskazuje, ze przedmiotowe ustlugi mogly by¢
wykonywane przez innych operator6w pod warunkiem ustalenia ceny na poziomie
spetniajgcym wymog ustawowy. Jest to réwnoznaczne z tym, ze (...) nie byla jedynym
podmiotem zdolnym wykonaé¢ zamowienie udzielone przez Powiat (...), a to stanowi o braku
podstaw do zastosowania trybu zamoéwienia z wolnej rgki wedlug przestanki z art. 67 ust. 1
pkt 1 lit. a Pzp. W tej sytuacji Regionalna Komisja Orzekajaca uznala, ze postawiony zarzut
jest stuszny, gdyz w rozpatrywanym przypadku doszto do naruszenia dyscypliny finansow
publicznych w mysl art. 17 ust. Ib pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z p6zn.zm.
a obecnie tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 168). Naruszenie to polegato na udzieleniu zamowienia na
$wiadczenie ustug pocztowych na rzecz Powiatu (...) wg umowy z dnia 27 grudnia 2011 r.

zawartej z (...) w trybie zamowienia z wolnej reki, mimo niespelnienia przestanki z art. 67 ust.
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1 pkt 1litai lit. b Pzp.

Odwotanie od orzeczenia Komisji Orzekajacej I instancji w catosci 1 na korzys¢
Obwinionych — pismo z dnia 27 stycznia 2014 r. — zostato wniesione przez obu Obwinionych
z wnioskiem o uchylenie w catosci zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie od przypisanych
im czynow. Z wywodu zawartego w uzasadnieniu mozna wnosi¢, ze w odwotaniu zarzuca si¢
naruszenie przepisu art. 19 ust. 2 ustawy, gdyz w sytuacji, w ktorej organy orzekajace maja
problem z ustaleniem jednolitego orzecznictwa w sprawie, nie ma podstaw do
odpowiedzialnoéci obwinionych. W swojej obronie, Obwinieni przedstawili obszerng
argumentacj¢ odnoszaca si¢ okolicznosci, w jakich byta zawarta umowa na $wiadczenie ustug
pocztowych pomigdzy Powiatem (...) i (...) w dniu 27 grudnia 2011 r., w tym podkreslaja, ze
(...) byta do dnia 1 stycznia 2013 r. jedynym wykonawca uprawnionym do $wiadczenia ustug
pocztowych polegajacych na dorgczaniu listbw o masie mniejszej niz 50 g. W przypadku
Powiatu (...) takie wtasnie przesytki stanowily 90% warto$ci catego zamowienia. W mysl art.
45, obowigzujacej wowczas, ustawy z dnia 12 czerwca 2003 roku - Prawo pocztowe (Dz. U. z
2008 r. Nr 189, poz. 1159 z poézn. zm.), jedynie potwierdzenie nadania przesyiki
rejestrowanej lub przekazu pocztowego dokonane przez (...) mialo, w dacie zawierania
umowy, moc dokumentu urzgdowego. Starosta i Zarzad Powiatu, jako organy administracji
publicznej prowadza postegpowania administracyjne, w ktéorych dowodem nadania i

doreczenia przesylki nie budzacym watpliwosci byto potwierdzenie dokonane przez (...).

W dalszej czesci srodka zaskarzenia poddane analizie jest orzecznictwo cytowane
przez RKO; Obwinieni akcentuja, ze orzecznictwo to pochodzi z okresu po zawarciu umowy
przez Obwinionych, jako reprezentantow zamawiajacego. Odwotanie wskazuje na to, ze
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach uchwala Nr (...) z dnia 20
czerwca 2013 r. uwzglednito zastrzezenia Starosty (...) do wystgpienia pokontrolnego z dnia
13 maja 2013 r. w sprawie dotyczacej zastosowania art. 67 Pzp. przy udzielaniu zamdéwienia
(...) na $wiadczenia ustug pocztowych. W wywodzie zawartym w odwotaniu podkresla sig

brak winy w dziataniu Obwinionych, co powinno prowadzi¢ do ich uniewinnienia.

Rozprawa przed GKO zostata przeprowadzona pod nieobecno$¢ Obwinionego (YY),
za$ Obwiniony (X) podtrzymat stanowisko zawarte w odwotaniu. Zastgpca Gléwnego
Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych zaznaczyt, ze orzeczenie RKO zawiera btad w
sentencji, gdyz nie uwzglednia zmiany przepiséw ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie

dyscypliny finanso6w publicznych z 12 lutego 2012 r. Oskarzyciel stangt na stanowisku, ze
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tryb zamdéwienia z wolnej rgki w dacie zawarcia umowy byl prawidlowy, co wywodzil z
brzmienia przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego w zakresie dorgczania pism
przez poczte (art. 39). W zwigzku z powyzszym, Zastepca Gtownego Rzecznika Dyscypliny
Finansow Publicznych wni6st o rozpatrzenie sprawy co do istoty i uniewinnienie

Obwinionych z uwagi na to, ze czynu nie popetniono.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zebranego materialu dowodowego
ujetego w aktach sprawy, Gltéwna Komisja Orzekajaca doszta do wniosku, ze orzeczenie
Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach z dnia 23 grudnia 2013 r. sygn. akt:

(...) musi zosta¢ wyeliminowane z obrotu prawnego.

Rozstrzygajac kwesti¢ naruszenia przez Obwinionych ustawy, Glowna Komisja
Orzekajaca z urzedu uznala, ze w czasie orzekania w sprawie o naruszenie dyscypliny
finanso6w publicznych obowigzywal zupelnie inny stan prawny, niz w czasie dokonania
zarzucanego naruszenia. Przed sktadem orzekajacym w niniejszej sprawie staneto zadanie
dokonania analizy zmieniajacych si¢ na przestrzeni lat 2011-2014 przepisow Pzp, ustawy
Prawo pocztowe, Kodeksu postepowania administracyjnego oraz ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansoOw publicznych, co jest niezbedne w $wietle art. 24 ust. 1
ustawy. Gtowna Komisja Orzekajaca po dokonaniu analizy rezimu prawnego, w jakim jest
rozpatrywany zarzut naruszenia dyscypliny finanséw publicznych uznaje, ze do orzekania w
niniejszej sprawie nalezy przyjac stan prawny z dnia popetnienia zarzucanego Obwinionym

czynu, gdyz brzmienie przepiséw ww. ustaw jest wzgledniejsze dla sprawcy.

Gléwna Komisja Orzekajaca uznata, ze zarzuty i argumentacja zawarta w odwolaniu
zasluguja na uwzglednienie. Zgodnie z porzadkiem prawnym, w jakim doszito do udzielenia
zaméwienia (...) dysponowata faktycznym monopolem na $wiadczenie ushug pocztowych do
50 g. (...) byta jedynym podmiotem dysponujagcym infrastrukturg konieczng do $wiadczenia
ustug pocztowych o charakterze powszechnym, a powszechne ustugi pocztowe stanowily
najbardziej istotng pozycje wsrod ushug realizowanych przez (...). Kroczaca liberalizacja
rynku ustug pocztowych nie nastepowata na tyle szybko, aby jednoznacznie stwierdzi¢, ze w
grudniu 2011 r., rynek byt w pelni konkurencyjny i mozliwe byto przeprowadzenie
postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie otwartym. Przeciwnie (...) byla

monopolista pocztowym.

GKO podkresla duze znaczenie prawne dowodu nadania listu poleconego. Dowod
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nadania przesylki rejestrowej stanowi uprawdopodobnienie dorgczenia jej adresatowi.
Zgodnie z art. 3 pkt 19 ustawy - Prawo pocztowe, przesylka polecong jest przesylka
rejestrowana bedaca przesytka listowa, dorgczana w sposdb zabezpieczajacy ja przed utrata,
ubytkiem zawartosci lub uszkodzeniem, za$ przesytka rejestrowang jest przesytka przyjeta za
pokwitowaniem przyjecia 1 dorgczana za pokwitowaniem odbioru (art. 3 pkt 20).
Potwierdzenie nadania ma, zgodnie z art. 45 prawa pocztowego, moc dokumentu
urzedowego. Prawdg jest, ze dokument urzedowy, stosownie do art. 244 § 1 KPC, stanowi
jedynie dowod tego, co w nim urzedowo zaswiadczono, a zaswiadczenie takie dotyczy
przyjecia przesytki do nadania, a nie jej dorgczenia. Wydanie takiego potwierdzenia oznacza
jednak takze potwierdzenie zawarcia umowy o $wiadczenie ustugi pocztowej, polegajacej na
przyjeciu, przemieszczeniu i1 doreczeniu przesyltki. Jak wynika z art. 3 pkt 8 ustawy - Prawo
pocztowe, nadanie przesytki oznacza polecenie doreczenia zgodnie z umowa o $wiadczenie
ustugi pocztowej Z kolei § 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 9 stycznia 2004 r. w
sprawie warunkéw wykonywania powszechnych ustug pocztowych (Dz. U. Nr 5, poz. 34)
stanowi, ze w przypadku przesylek rejestrowanych umowg o §wiadczenie ustugi uwaza si¢ za
zawartg z chwilg wydania nadawcy przez operatora dowodu przyjecia przesytki. Oplata
pobierana jest od nadawcy przez operatora z gory za przyjecie, przemieszczenie i dorgczenie
przesytki (§ 8 pkt 1 rozp.). Zatem, przyjmujac przesytke rejestrowang i pobierajac z gory
oplatg, operator pocztowy zobowigzuje si¢ do jej dorgczenia. Poglad ten zostat zawarty w
wyroku Sadu Najwyzszego z 17 marca 2010 r., sygn. akt II CSK 454/09 (Biuletyn Sadu
Najwyzszego 2010, Nr 5, s. 13.).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, uzasadniona byla decyzja
zamawiajgcego, Co do wyboru (...), jako wykonawcy zaméwienia na $wiadczenie ustug

pocztowych w trybie zamowienia z wolnej reki.

GKO, podzielita réwniez stanowisko Zastepcy Gltownego Rzecznika Dyscypliny
Finanséw Publicznych w zakresie argumentacji dotykajacej przepisow procedury
administracyjnej (a podobnie i procedury regulowanej przez przepisy ordynacji podatkowej),
ktore tworzyty monopol prawny dla (...) w zakresie dorgczanie pism urzedowych i decyzji
administracyjnych. Zgodnie z treScig art. 39 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), organ
administracji publicznej dorgcza pisma za pokwitowaniem przez poczte, przez swoich
pracownikow lub przez inne upowaznione osoby lub organy. Taka redakcja przepisu oznacza

monopol prawny w dorgczaniu korespondencji pochodzacej od organu administracji
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publicznej. Przepisy ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego wyraznie wskazujg
podmioty uprawnione do dor¢czania pism organdéw administracji publicznej. Sg nimi: poczta,
pracownicy organu, przed ktorym toczy si¢ postepowanie, lub inne upowaznione osoby lub
organy. Do tego kregu nie zostaly jednak zaliczone spotki prawa handlowego. Stanowisko to
potwierdzalo takze orzecznictwo z tego okresu. Wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 pazdziernika 2009 r., sygn. akt. Il SA/Wa 820/09
wskazywal, ze pomimo braku dostosowania przepisu art. 39 KPA do brzmienia ustawy z dnia
12 czerwca 2003 r. Prawo pocztowe (Dz. U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1159 ze zm.)
wprowadzajacej wyodrebnione ustugi tzw. operatora publicznego $wiadczacego powszechne
ustugi pocztowe, nie oznacza, iz za ,,poczt¢” mozna uzna¢ kazdego operatora uprawnionego
do wykonywania ustugi pocztowej. Nalezy, bowiem pami¢tac, ze jedynie (...) powierzono
obowigzek wykonywania zadan operatora publicznego (art. 46 ust. 2 ustawy - Prawo
pocztowe). Zatem uzyte w przepisie art. 39 KPA okreslenie ,,poczta” nalezy odnie$¢

wylacznie do przedsigbiorstwa (...) , Swiadczacego powszechne ustugi pocztowe.

Majac powyzsze na uwadze, z urzgdu rozstrzygnieto, jak w sentencji.



