Sygn. akt: KIO/W 73/26

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 7 kwietnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca: Maria Kacprzyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 kwietnia 2026 r. w Warszawie wniosku
zdnia 31 marca 2026 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia
przez Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie
odwolawcze, wniesionego przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — 2. Regionalng Baze
Logistyczng w Warszawie,

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na: dostawe czekolad, wyrobdéw

cukierniczych, deserow oraz uzywek,

postanawia:

odmoéwi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku lub

postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Skarb Panstwa — 2. Regionalna Baza Logistyczna w Warszawie — pismem
wniesionym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 31 marca 2026 roku, na podstawie
art. 578 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2024 r., poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”, ztozyt wniosek o uchylenie zakazu zawarcia
umowy w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pod nazwg ,Dostawa czekolad,

wyrobow cukierniczych, deseréow oraz uzywek’.

W uzasadnieniu Zamawiajgcy podat, ze postepowanie zabezpiecza potrzeby zywienia
zotnierzy realizujgcych zadania w ramach operacji pk. ,Bezpieczne Podlasie”, ktéra ma na celu
wzmocnienie ochrony wschodniej granicy Polski. Dziatania wojskowe w ramach tej operacji
majg zapewni¢ wiekszg efektywnos¢ w przeciwdziataniu nielegalnym przekroczeniom granicy

oraz zapewni¢ bezpieczenstwo mieszkancom regionu Podlasia. Wskazat, ze dostarczane



produkty stanowig element normy zywienia Zotnierzy obowigzujgcej na mocy przepisow
wykonawczych do ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny. Zdaniem
Zamawiajgcego, naleznosci normatywne zywienia zotnierzy wynikajg z ,Szczegoétowych
wymiardw norm zywienia zotnierzy w czasie pokoju” wprowadzonych Poleceniem nr 10 Szefa
Generalnego Zarzadu Logistyki — P4 z dnia 3 lutego 2006 r. Zgodnie z normg 020, zotnierz
powinien spozywac¢ okoto 4 532 kcal dziennie — jest to wartos¢ znaczaco przekraczajgca
przecietng dobowg podaz kaloryczng osoby dorostej (ok. 2 500-3 500 kcal). Réznica ta
odzwierciedla specyfike zawodu zotnierza, ktéry — zgodnie z obowigzujgcg klasyfikacjg —
nalezy do zawodow o zwiekszonym zapotrzebowaniu energetycznym. Dalej wskazat, ze skala
zamowienia jednoznacznie wskazuje, ze mamy do czynienia z dostawg o charakterze
strategicznym z punktu widzenia zabezpieczenia logistycznego wojska. Ponadto podkreslit, ze
charakter przedmiotu zaméwienia — produkty spozywcze o ograniczonej trwatosci — sprawia,
ze opOznienie w zawarciu umowy nie moze by¢ w petni skompensowane poprzez jednorazowe

zwiekszenie pbzniejszych dostaw.

Zamawiajgcy wymienit, Zze nie zawarcie umowy w odpowiednim czasie moze spowodowac

nastepujgce realne i nieodwracalne skutki dla interesu publicznego:
— zakiocenie zabezpieczenia zywieniowego jednostek wojskowych;

— obnizenie sprawnosci i zdolnosci do wykonywania zadan przez Zotnierzy, co jest szczegdlnie
niebezpieczne dla petnigcych stuzbe na granicy polsko-biatoruskiej, gdzie jest wymagana
podwyzszona gotowos$¢ do realizacji zadan, ciggta sprawnos$¢ oraz petna koncentracja uwagi.
Petnigcy tam stuzbe sg szczegdlnie narazeni na realne niebezpieczenstwa i brak wkasciwych
produktow zywieniowych moze posrednio poprzez obnizenie ich zdolnosci i sprawnosci
przyczyniaé sie do rzeczywistego zwiekszenia zagrozenia dla ich zycia i zdrowia. Zotierze
wykonujg zadania w trudnych warunkach terenowych z dala od osad ludzkich i nie ma

mozliwosci nagtego zabezpieczenia ich potrzeb zywieniowych;

— koniecznos$¢ uruchomienia zamowien w trybie zaméwien z wolnej reki (art. 214 ust. 1 pkt 5
Pzp) co generuje dodatkowe obcigzenia dla budzetu obronnego, koniecznos¢ wdrozenia
procedury zakupu zywnosci w niekonkurencyjnym trybie z wolnej reki, co dodatkowo opdzni
dostawy i obecnie nie zabezpieczy zotnierzy w produkty w stosunku do sytuacji gdyby zostat

uchylony zakaz zawarcia umowy i bytaby mozliwo$¢ natychmiastowej realizacji umowy;

— naruszenie norm zywienia zotnierzy w poszczegdélnych jednostkach, negatywnie wptywajgce

na ich sprawno$¢ bojowg i zdolno$¢ do dziatan operacyjnych;



— brak mozliwo$ci planowego uzupetniania zapaséw magazynowych WOG, szczegdlnie
istotny dla jednostek przy wschodniej granicy RP (25 WOG Biatystok, 24 WOG Gizycko), gdzie

tempo operacyjne jest podwyzszone.

Zamawiajacy takze podkreslit, ze aktualna sytuacja geopolityczna na wschodniej flance NATO,
w tym toczacy sie konflikt zbrojny na Ukrainie i zwiekszona aktywnos$¢ wojskowa w rejonie

Morza Battyckiego, powoduje podwyzszong gotowos¢ operacyjng Sit Zbrojnych RP.

Koncowo Zamawiajgcy wskazat, ze zarzuty podniesione w odwotaniu sg bezzasadne oraz

przytoczyt merytoryczng argumentacje w tym zakresie.

Bioragc pod uwage powyzsze, Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Dostawa
czekolad, wyrobow cukierniczych, deserow oraz uzywek” (znak sprawy: D/175/2025), w trybie
podstawowym bez negocjacji. W dniu 19 marca 2025 r. zostato ztozone odwotanie, ktorego

dotyczy przedmiotowy wniosek.

Zgodnie z art. 577 Pzp, w przypadku wniesienia odwotania zamawiajgcy nie moze zawrzeé
umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku lub postanowienia koriczgcego postepowanie
odwotawcze. Z Kkolei przepis art. 578 ust. 1 Pzp stanowi, ze: Zamawiajgcy moze ztozy¢ do Izby
wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy, o ktorym mowa powyzej. W mys$| ust. 2 I1zba
moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:

1) niezawarcie umowy mogloby spowodowa¢ negatywne skutki dla interesu
publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony
wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobienstwo
doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia,

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.

Wskazane wyzej przestanki majg charakter samodzielny, co oznacza, ze nie muszg byc¢
spetnione tacznie. Wynikajacy z art. Pzp zakaz zawarcia umowy nie ma zatem charakteru

kategorycznego.



Odnoszac sie do przestanki, o ktorej mowa w art. 578 ust. 2 pkt 1 Pzp, wskaza¢ nalezy,
powotany przepis wymaga ustalenia w pierwszej kolejnosci, czy brak udzielenia zamowienia,
czyli niezawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego, spowoduje negatywne skutki dla
interesu publicznego. W razie pozytywnej odpowiedzi na to pytanie, nalezy zbada¢, czy
negatywne skutki przewyzszajg korzysci zwigzane z ochrong wszystkich interesow

zagrozonych uszczerbkiem skutkiem czynnosci podjetych przez zamawiajgcego.

Pojecie ,interesu publicznego” nie ma charakteru jednolitego i statego. Jego tres¢ powinna by¢
ustalana i konkretyzowana w kazdym przypadku na nowo, w zaleznosci od potrzeb, wymagan
i charakteru sprawy. Niemniej jednak interes publiczny zawsze dotyczy pewnego ogétu,
nieokreslonej liczby oséb, nie odnosi sie natomiast do interesu jednostkowego czy tez
okreslonej grupy. Z jego naruszeniem mamy zatem do czynienia w przypadku, gdy skutki
okreslonych dziatan bedg miaty powszechny charakter. Wobec braku definicji legalnej pojecia
interesu publicznego, w orzecznictwie przyjmuje sie rozumienie tego pojecia wynikajgce
z uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 1997 r. (W 8/96), w ktérej uznano, ze
za interes publiczny nalezy uznac korzysci uzyskiwane w wyniku realizacji przedsiewzieé
stuzgcych ogdtowi w zakresie zadan cigzgcych na administracji rzgdowej oraz samorzgdowej,
realizowanych w drodze swiadczenia ustug powszechnie dostepnych, zwigzanych np. z

ochrong zdrowia, oswiaty, kultury, porzadku publicznego.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy,
ze Zamawiajgcy nie wykazat skutecznie, ze wystgpity okolicznosci przesgdzajgce o zaistnieniu
przestanki wskazanej w przepisie. Izba uznata, ze Zamawiajacy niestusznie utozsamia interes
spoteczny z witasng sytuacjg ekonomiczng oraz beneficjentow zakfadanych dostaw, tj.
zotnierzy. Tymczasem pojecie ,interesu publicznego” jest znacznie szersze, anizeli pojecie
interesu Zamawiajgcego. Pozostata argumentacja Zamawiajgcego takze nie zastuguje na
uwzglednienie. Wszczynajgc postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego,
zamawiajgcy powinien liczy¢ sie z wydtuzonym czasem jego rozstrzygniecia zwigzanym
z rozpoznaniem s$rodkéw ochrony prawnej i odpowiednio zabezpieczyé prawidiowe
funkcjonowanie jednostki Zamawiajgcego poprzez zapewnienie ciggtosci dostaw,
w szczegolnosci jesli dane zaméwienie ma tak strategiczny charakter, jak deklaruje

Zamawiajacy.

W ocenie Izby, w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi rowniez mozliwos¢ uchylenia zakazu
zawarcia umowy z powotaniem na art. 578 ust. 2 pkt 2 Pzp. Dyspozycja art. 578 ust. 2 pkt 2
Pzp naktada na zamawiajgcego obowigzek uprawdopodobnienia, Ze odwotanie wnoszone jest

wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy. Art. 578 ust. 2 pkt 2 Pzp dotyczy sytuacii
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oczywistych, ktére nie wymagajg szczegbétowej analizy odwofania, w szczegodlnosci
merytorycznej oceny podniesionych w nim zarzutdw. Sytuacja taka nie zachodzi
w okolicznosciach niniejszej sprawy. Szczegétowa analiza podniesionych zarzutéw moze
nastgpi¢ dopiero w ramach postepowania odwotawczego, ktére zostalo wszczete poprzez
whniesienie odwotania, nie zas na etapie rozstrzygania wniosku o uchylenie zakazu zawarcia

umowy, jak sie tego domagat Zamawiajgcy.

W konkluzji przypomnie¢ bowiem trzeba, ze uchylenie zakazu zawarcia umowy jest wyjgtkiem
od ogodlnej reguty, zgodnie z ktérg umowe w sprawie zamoéwienia publicznego zawiera sie
dopiero po ogtoszeniu orzeczenia konczacego postepowanie odwotawcze. Mozliwosé
uchylenia zakazu zawarcia umowy stanowi instytucje wyjgtkowg, ktdéra nie moze by¢
naduzywana, gdyz jej stosowanie poza szczegdlnie uzasadnionymi sytuacjami,
uniemozliwiatoby korzystanie ze $rodkéw ochrony prawnej i ochrone stusznych interesow

wykonawcy majgcego szanse na uzyskanie zamowienia w tym postepowaniu.

Z uwagi na powyzsze lzba na podstawie art. 578 ust. 2 pkt 1 i 2 Pzp postanowita

jak w sentenciji, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 578 ust. 4 Pzp.

Stosownie do art. 578 ust. 4 zdanie drugie Pzp na niniejsze postanowienie nie przystuguje

skarga.

Przewodniczgca: ...l



