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Wyltaczenie sedziego. Uwagi prawnoporownawcze

Streszczenie

Artykut prezentuje podstawowe zagadnienia zwigzane z instytucjg wy-
tgczeniem sedziego w trzech gtdbwnych procedurach sgdowych, tj. w po-
stepowaniu karnym, postepowaniu cywilnym i postepowaniu sgdowoad-
ministracyjnym. Analizie poddane zostaty okoliczno$ci skutkujgce wytg-
czeniem sedziego z mocy prawa i w drodze postanowienia, tryb poste-
powania w razie zaistnienia takich okoliczno$ci oraz konsekwencje
prawne uczestniczenia w wydaniu orzeczenia sedziego, ktéry podlegat
wylgczeniu. Szczegdlng uwage poswiecono tym elementom instytucji
wytaczenia, ktore ksztattujg sie odmiennie w réznych procedurach sgdo-
wych. Autor udziela odpowiedzi na pytanie, ktore z tych réznic w jego
ocenie sg uzasadnione specyfikg poszczegdlnych postepowan, a ktore
sg wyrazem konsekwencji ustawodawcy, skutkujgcej brakiem spdéjnosci
catego systemu prawa procesowego. Inng kwestig, na jakg zwrécono
uwage, jest brak zgodnoS$ci miedzy niektorymi aspektami wytgczenia se-
dziego a regulacjami odnoszgcymi sie do innych instytucji prawnych
w ramach tej samej procedury sgdowey.

Stowa kluczowe

Bezstronnos¢ sedziego, iudex suspectus, iudex inhabilis, pokrewier-
stwo, powinowactwo, postepowanie cywilne, postepowanie karne, poste-
powanie sgdowoadministracyjne.

1. Wprowadzenie

Przepisy normujgce wytgczenie sedziego mogg przewidywac jego na-
stgpienie w dwojaki sposéb: 1) z mocy prawa; 2) w wyniku podjecia roz-
strzygniecia procesowego przez uprawniony podmiot (sgd). Powstanie
z mocy samego prawa skutku w postaci wytgczenia sedziego ustawa

1 Prof. dr hab. Zbigniew R. Kmiecik, Katedra Postepowania Administracyjnego WPIiA
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie, ORCID: 0000-0002-1066-0075.
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moze wigzac¢: a) z chwilg zaistnienia sytuacji procesowej, aktualizujgcej
potrzebe wytgczenia, lub b) z chwilg ztozenia oswiadczenia wiedzy przez
potencjalnie stronniczego sedziego (tzw. samowylgczenie). Z kolei inicja-
tywa podjecia rozstrzygniecia procesowego o wytgczeniu sedziego przez
sad moze by¢ przyznana: a) sgdowi (wytgczenie z urzedu), b) potencjal-
nie stronniczemu sedziemu (wytgczenie na wniosek), c) stronie (wytg-
czenie na wniosek).

W przypadkach gdy wytgczenie nastepuje z mocy prawa, a nie na
skutek rozstrzygniecia procesowego (z reguty: postanowienia) uprawnio-
nego podmiotu, podmiot prowadzacy postepowanie jest rowniez wtadny
wydac postanowienie o wytgczeniu (postanowienie stwierdzajgce wyta-
czenie). W takich przypadkach postanowienie o wytgczeniu stwierdza
stan istniejgcy z mocy ustawy, a zatem ma charakter deklaratoryjny. Wy-
danie takiego postanowienia moze mie¢ w swietle ustawy charakter obli-
gatoryjny lub fakultatywny.

Odréznienie wytgczenia nastepujgcego z mocy prawa od wytgczenia
na mocy rozstrzygniecia procesowego wtasciwego podmiotu ma istotne
znaczenie nie tylko ze wzgledu na skutki prawne udziatu w postepowaniu
sedziego podlegajgcego wytgczeniu, ale takze ze wzgledu na sposob
interpretacji ustawowych przyczyn wytgczenia. Do przyczyn wytgczenia
pracownika z mocy ustawy niedopuszczalne jest stosowanie wyktadni
rozszerzajgcej ani analogii.?

Wszystkie gtéwne procedury sgdowe (cywilna, karna, administracyjno
sgdowa) przewidujg oba wspomniane sposoby wytgczenia sedziego, kto-
re tgczg sie — rzecz jasna — z odmiennymi okolicznosciami.

2. Przyczyny wylaczenia

2.1. Postepowanie cywilne

I. Przypadki, w ktorych sedzia jest wylgczony z mocy samej ustawy,
okresla art. 48 § 1 k.p.c. Jedng z najwazniejszych okolicznosci skutkujg-
cych wylgczeniem sedziego z mocy prawa jest bliskos¢ emocjonalna ta-
czaca go ze strong, wynikajgca przede wszystkim z matzenstwa, pokre-
wienstwa i powinowactwa.

Krag osob bliskich sedziemu, ktoére powodujg jego wytgczenie z mocy
prawa, jesli sg stronami w sprawie, jest szerszy niz krgg osoéb bliskich

2E. Skretowicz, ludex inhabilis i iudex suspectus w polskim procesie karnym, Lublin
1994, s. 20-21.
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strony, ktorym przystuguje prawo odmowy zeznan w charakterze $wiad-
ka albo ze wzgledu na ktére swiadek moze odméwi¢ odpowiedzi na py-
tania (art. 261 k.p.c.). Sedzia jest wytgczony z mocy samej ustawy
w sprawach swego matzonka, krewnych lub powinowatych w linii prostej,
krewnych bocznych do czwartego stopnia i powinowatych bocznych do
drugiego stopnia, a takze w sprawach oséb zwigzanych z nim z tytutu
przysposobienia, opieki lub kurateli. Zeznah w charakterze swiadka mo-
gg odmowic tylko najblizsi krewni boczni, tj. rodzenstwo, a poza tym pra-
wo to nie przystuguje osobom pozostajgcym ze stronami w stosunku
opieki i kurateli. Ustawodawca nie zachowat zatem konsekwencji
w unormowaniu kwestii 0séb bliskich na gruncie catej procedury cywilnej®.
Udziat sedziego w wydaniu zaskarzonego orzeczenia wylgcza go
Z mocy prawa od rozpoznawania wniesionego od tego orzeczenia srodka
zaskarzenia tylko wtedy, gdy jest to srodek dewolutywny. Nie ulega nato-
miast wytgczeniu z mocy prawa sedzia, od ktdérego decyzji wniesiono sro-
dek zaskarzenia rozpatrywany w ramach tej samej instancji. Sedzia nie
jest zatem wytgczony od rozpatrywania np. zarzutu co do nakazu zaptaty
wydanego z jego udziatem®. Sedzia, ktéry brat udziat w wydaniu wyroku
zaskarzonego skargg kasacyjng, nie jest wylgczony od badania dopusz-
czalnosci takiej skargi w trybie art. 398° § 2 k.p.c.® Sedzia nie jest tez wy-
taczony od rozpoznawania co do istoty pozwu, wzgledem ktérego orzekat
wczesniej w kwestii jego dopuszczalnosci, uczestniczagc w wydaniu posta-
nowienia o jego odrzuceniu, ktore nastepnie zostato uchylone®. Analogicz-
nie nalezy przyjac, ze sedzia nie jest wytgczony od rozpoznawania co do
istoty dewolutywnego $rodka zaskarzenia, w odrzuceniu ktérego, w tej
samej instancji, wczesniej partycypowat. Nie powoduje takze wytgczenia
sedziego z mocy ustawy od rozpatrzenia zazalenia na postanowienie roz-
strzygajgce kwestie wpadkowg fakt rozpatrywania przez niego w tej samej
sprawie zazalenia na inne postanowienie wydane w kwestii wpadkowe;j’.
Nie jest wylgczony sedzia, ktory orzekat w wyzszej instancji, od roz-
poznawania tej sprawy nastepnie w instancji nizszej (gdy zostata przeka-

3 Z podobnym brakiem konsekwencji mamy do czynienia na gruncie ogolnego postepo-
wania administracyjnego (por. art. 24 § 1 pkt 2, 3i art. 83 § 1 k.p.a.).

4 Tak uchwata SN z dnia 18 marca 2005 r., sygn. Ill CZP 97/04, OSNC 2006, nr 2, poz. 24.

5 Por. postanowienia SN: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., sygn. IV CZ 97/03, Biuletyn IC SN
2004, nr 6, s. 42; z dnia 25 wrzesnia 2003 r., sygn. |ll CZ 89/03, Biuletyn IC SN 2004, nr
6, s. 42; z dnia 20 maja 2005 r., sygn. Ill CZ 11/05, Biuletyn IC SN 2006, nr 5, s. 53;
z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. Il PZ 45/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 332.

6 Tak wyrok SN z dnia 7 lipca 2005 r., sygn. Il PK 349/04, OSNP 2006, nr 9-10, poz. 155.

7 Por. postanowienie SN z dnia 10 maja 2005 r., sygn. Ill CZ 17/05, niepubl.
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zana do ponownego rozpoznania) ani od jej ponownego rozpoznawania

w instancji wyzszej®.

Udziat w nizszej instancji, ale tylko w postepowaniu rozpoznawczym,
wytgcza sedziego tylko wtedy, gdy podejmowat czynnosci majgce wpltyw
na zaskarzone orzeczenie (np. uczestniczyt w wydaniu postanowien ma-
jacych wptyw na rozstrzygniecie sprawy i zaskarzonych, obok wyroku,
w skardze apelacyjnej). Nie powoduje wytagczenia sedziego np. przygo-
towanie lub nawet przeprowadzenie postepowania dowodowego®.

W postepowaniu cywilnym — odmiennie niz w postepowaniu admini-
stracyjnym w odniesieniu do wytgczenia pracownika organu — nie rozsze-
rzono tej podstawy wytaczenia sedziego na rozpatrywanie Srodkow nie-
dewolutywnych. Wynika to stagd, ze w postepowaniu cywilnym, inaczej niz
w administracyjnym, wytgczenie dotyczy rozpoznawania srodkow zaskar-
zenia stuzgcych nie tylko od rozstrzygnie¢ konczacych postepowanie.

II. Oprécz przypadkéw powodujgcych wytgczenie sedziego z mocy
prawa Kodeks postepowania cywilnego przewiduje dopuszczalnos¢ wy-
tgczenia sedziego mocg orzeczenia sgdu. W mysl art. 49 k.p.c. sad wy-
tagcza sedziego, ,jezeli istnieje okolicznosé tego rodzaju, ze mogtaby wy-
wotaé uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej
sprawie”. Przyczyny wylgczenia sedziego przez sad zostaty wiec objete
klauzulg generalng, brzmigcg identycznie jak analogiczna klauzula
w procesie karnym (art. 41 k.p.k.) oraz podobnie jak analogiczna klauzu-
la w postepowaniu administracyjnym (art. 24 § 3 k.p.a.).

W swietle pogladdéw doktryny postepowania cywilnego i orzecznictwa
sgdowego do okoliczno$ci uzasadniajgcych wytgczenie sedziego nalezy
zaliczy¢ przede wszystkim:

— stosunek pokrewienstwa lub powinowactwa miedzy sedzig a strong
lub jej przedstawicielem w wyzszym stopniu niz powodujgcy wytgcze-
nie z mocy prawa,

— inne relacje osobiste o charakterze emocjonalnym (przyjazn, kolezenh-
stwo, sgsiedztwo, nienawis¢) miedzy sedzig (lub jego najblizszymi)
a strong (lub jej najblizszymi) badz jej przedstawicielem,

— relacje osobiste o charakterze nieemocjonalnym (powigzania majgt-
kowe, powigzania gospodarcze, pozostawanie w sporze sgdowym),

— relacje nieosobiste, czyli zawodowe (wynikajgce z zaleznoéci stuzbo-
wej lub pracowniczej),

8M. Jedrzejewska, (w:) T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Ko-
mentarz, t. |. Postepowanie rozpoznawcze, Warszawa 2012, s. 273.

9Zob. M. Jedrzejewska, (w:) T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania..., t. 1,
oraz podane tam orzecznictwo.
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— ujawniona w toku postepowania niechec¢ lub sympatia sedziego do
strony,

— przekroczenie granic pomocy stronie, przez wyrazne faworyzowanie
jednej ze stron kosztem drugiej, przejawiajgce sie np. w udzielaniu
tylko jednej stronie wskazowek co do zagadnien zwigzanych ze spra-
wa, zwlaszcza materialnoprawnych.

Przyczyny wytgczenia nie stanowig jednak same przez sie ani ,,0sobi-
sta” znajomos$¢ sedziego z osobami bedgcymi uczestnikami postepowa-
nia, ani kontakty zawodowe sedziego z peinomocnikiem strony, adwoka-
tami, tawnikami, prokuratorami itp.

Nie uzasadniajg tez wytgczenia sedziego takie okolicznosci, jak np.:

— wadliwe prowadzenie przez sedziego postepowania,

— zawiniona przez sedziego przewlektos¢ postepowania,

— inny poglad prawny sedziego na sprawe niz prezentowany przez strone,

— zetkniecie sie strony z danym sedzig w innym postepowaniu, czy to
karnym, czy cywilnym?©.

Podkresla sie, ze podstawe dla wylgczenia sedziego stwarza sama
mozliwos¢ powstania watpliwosci, i to niekoniecznie u podmiotow zgfa-
szajgcych wniosek o wytgczenie. Wystarczajgcg podstawg dla wytgcze-
nia sedziego jest mozliwo$é powstania watpliwosci co do jego bezstron-
noéci u jakiejkolwiek osoby, czy to wystepujgcej w postepowaniu, czy to
spoza postepowaniall.

Okolicznosci moggce wywotaé uzasadniong watpliwosé co do bez-
stronnosci sedziego muszg mie¢ jednak nature obiektywng. Nie wystar-
czy w tym wzgledzie jedynie subiektywne odczucie strony lub jakiejkol-
wiek innej osoby?*?.

2.2. Postgpowanie karne

I. Aktualnie obowigzujgcy Kodeks postepowania karnego wyrdznia —
podobnie jak Kodeks postepowania cywilnego — dwie grupy przyczyn
wylgczenia: wyraznie okreslone, skutkujgce wytgczeniem z mocy usta-
wy (czyli takie, z ktorymi ustawa tgczy domniemanie stronniczosci),
oraz objete klauzulg generalng i mogace doprowadzi¢ do wytgczenia,
jesli postanowi tak sad (czyli takie, z ktérymi ustawa tgczy podejrzenie
stronniczosci).

10Zob. szerzej M. Krawc zyk, Instytucja iudex suspectus w $wietle orzecznictwa Sadu
Najwyzszego i sgdéw powszechnych, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Przyrodniczo-
Humanistycznego w Siedlcach. Administracja i Zarzadzanie 2018, nr 45(118), s. 85-87.

IM. Jedrzejewska, (w:) T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania..., s. 277.

12 M. Krawc zyk, Instytucja iudex..., s. 89.
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Pierwszg grupe przyczyn wytgczenia okresla art. 40 k.p.k.

Poréwnujgc przypadki bliskosci sedziego wobec strony (pokrzywdzo-
nego) z analogicznymi przypadkami wytgczenia sedziego w postepowa-
niu cywilnym, najwazniejszg réznica, jaka rzuca sie w oczy, jest
uwzglednienie wsrdéd oséb bliskich partnera (partnerki) strony lub po-
krzywdzonego, tj. osoby, ktéra — wedtug terminologii ustawowej — ,,pozo-
staje we wspdolnym pozyciu” ze strong lub pokrzywdzonym. W postepo-
waniu cywilnym (podobnie jak w administracyjnym) ,wspolne pozycie”
wcigz moze by¢ jedynie podstawg do ubiegania sie o0 wytgczenie sedzie-
go lub pracownika organu przez sad lub organ w drodze postanowienia.

Drugg réznica jest szerszy zakres powinowactwa w linii bocznej skut-
kujgcego wytgczeniem sedziego z mocy prawa. W postepowaniu cywil-
nym zakres ten siega jedynie drugiego stopnia (a wiec obejmuje jedynie
rodzenstwo matzonka sedziego), natomiast w procesie karnym — tak jak
w przypadku pokrewienstwa w linii bocznej — czwartego stopnia.

Ponadto, odmiennie niz Kodeks postepowania cywilnego (a takze
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi), Kodeks poste-
powania karnego wyraznie stanowi, ze sedzia jest wylgczony nie tylko
wtedy, gdy sam jest petnomocnikiem strony, ale takze wtedy, gdy petno-
mocnikiem strony jest osoba mu bliska ze wzgledu na wiezy matzenstwa,
pokrewienstwa, powinowactwa czy tez przysposobienia (stosunek kura-
teli w praktyce nie moze tgczy¢ sedziego z petnomocnikiem strony,
a stosunek opieki nawet w teorii; stosunki te mogty jednak tgczy¢ sedziego
z petnomocnikiem strony w przesztosci). Kodeks postepowania karnego —
w odrdznieniu od wyzej wymienionych ustaw procesowych — wyraznie tez
stwierdza, ze sedzia podlega wytgczeniu nie tylko wtedy, gdy on sam lub
osoba mu bliska jest peinomocnikiem strony, ale takze wtedy, gdy on lub
osoba mu bliska jest przedstawicielem ustawowym strony. Reguluje zatem
te kwestie podobnie jak Kodeks postepowania administracyjnego.

Brakuje natomiast postulowanej od dawna w doktrynie procesu kar-
nego®® regulacji zakazujgcej jednoczesnego dziatania w tej samej spra-
wie sedziego i biegtego bedgcych matzonkami lub krewnymi czy powi-
nowatymi w stopniach wyzej okreslonych. W takiej sytuacji jednak po-
winno nastepowacC wytgczenie biegtego (na podstawie art. 196 § 3
k.p.k.), a nie sedziego, chyba Ze biegly uczestniczyt w postepowaniu
przygotowawczym.

Zasieg pokrewienstwa i powinowactwa wobec strony jest w procesie
karnym — podobnie jak w postepowaniu cywilnym — zasadniczo szerszy

BE, Skretowicz, ludex inhabilis..., s. 80.
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w kontekscie wytgczenia sedziego od udziatu w sprawie niz w kontekscie
prawa odmowy zeznan przystugujgcego swiadkowi (art. 182 § 1 k.p.k.
wzw. z art. art. 115 § 11 k.k.). Sposrod krewnych bocznych prawo od-
mowy zeznan przystuguje bowiem tylko rodzenstwu, nie zas takze sio-
strzencom (siostrzenicom), bratankom (bratanicom), wujom, ciotkom i ku-
zynom. Zachodzi tu jednak takze dalsza niekonsekwencja (ktérej nie ma
na gruncie procesu cywilnego), polegajgca na tym, ze matzonkowi osoby
przysposobionej przez strone przystuguje prawo odmowy zeznan, nato-
miast taka sama relacja fgczaca strone z sedzig nie stanowi przyczyny je-
go wylagczenia z mocy prawa. Tej niekonsekwencji nie ttumaczy fakt, ze
obie poréwnywane grupy relacji miedzyludzkich regulujg osobne ustawy:
relacje skutkujgce wytgczeniem sedziego — k.p.k., a relacje dajgce prawo
odmowy zeznan — k.k. (do ktérego definicji osoby najblizszej odsyta k.p.k.).
Jesli chodzi o ,stosunek sedziego do sprawy”, to w procedurze karnej
istotne w kontekscie wytgczenia przypadki udziatu sedziego w wydaniu
rozstrzygniecia dotyczgcego danej sprawy zostaly enumeratywnie wy-
mienione w ustawie (art. 40 § 1 pkt 5-9 i § 3 k.p.k.), wiec relewantne
prawnie zakres i okolicznosci tego udziatu nie budzg watpliwosci inter-
pretacyjnych — odmiennie niz w postepowaniach administracyjnym i sg-
dowoadministracyjnym. Mozna dodac¢ jedynie, ze w projektach obecnie
obowigzujgcego Kodeksu z lat 1991 i 1992 katalog przypadkow ,bliskoSci
wobec sprawy” skutkujgcych wytgczeniem sedziego z mocy prawa byt
szerszy. Sedzia miat by¢ wytgczony z mocy prawa réwniez wtedy, gdy
,orat udziat w rozpoznaniu zazalenia na postanowienie 0 umorzeniu po-
stepowania lub o odmowie wszczecia $ledztwa lub dochodzenia™* (i —
jak nalezy rozumie¢ — uchylit je). Ostatecznie jednak przypadek ten nie
znalazt sie wsrdd okolicznosci wytgczajgcych sedziego ex lege. Z kolei
w schytkowym okresie obowigzywania poprzedniego Kodeksu postepo-
wania karnego (z 1969 r.) okolicznoscig powodujgcg wylgczenie sedziego
z mocy prawa byt postulowany w literaturze®® jako podstawa wytgczenia
L=udziat w wydaniu postanowienia o zastosowaniu tymczasowego areszto-
wania w toku postepowania przygotowawczego” (art. 30 § 1 pkt 8)*.

14 E. Skretowicz, ludex inhabilis..., s. 79.

15 Zob. tamze, s. 79-80.

16 Przyczyne te dodano do k.p.k. z 1969 r. na mocy art. 1 pkt 6 lit. a ustawy z 29 czerwca
1995 r. o zmianie Kodeksu postepowania karnego, ustawy o ustroju sgdoéw wojsko-
wych, ustawy o optatach w sprawach karnych i ustawy o postepowaniu w sprawach
nieletnich (Dz. U. Nr 89, poz. 443 ze zm.).
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Il. Sedzia podlega tez wytgczeniu, jezeli istnieje okolicznos¢ tego ro-
dzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwosé co do jego bez-
stronnosci w danej sprawie (art. 41 § 1 k.p.k.).

W Swietle pogladéw doktryny procesu karnego i orzecznictwa sgdo-
wego watpliwo$¢ co do bezstronnosci sedziego mogg wywotaé — dajgc
podstawe do jego wytgczenia — nastepujgce okolicznosci:

— trwate powigzania personalne miedzy nim a strong lub jej przedstawi-
cielem, zarébwno emocjonalne, typu: przyjazh, nieche¢, wrogos¢, jak
i racjonalne, jak zbiezno$¢ lub rozbieznosc¢ interesow;

— powigzania ze strong o charakterze pokrewienstwa lub powinowactwa
dalszego niz to, ktére skutkuje domniemaniem stronniczosci i automa-
tycznym wytgczeniem;

— wystepowanie w sprawie w charakterze zrédta dowodowego (Swiad-
ka, biegtego) osoby bliskiej sedziemu;

— wystepowanie w charakterze biegtego przetozonego matzonka sedziego;

— prowadzenie uprzednio sprawy cywilnej powigzanej z obecng sprawg
karng;

— protokotowanie w poprzednim postepowaniu w tej sprawie;

— uprzednie odmowienie umorzenia postepowania na podstawie ustawy
amnestyjnej;

— podejmowanie w toku postepowania przygotowawczego decyzji
w przedmiocie stosowania i przedtuzania tymczasowego aresztowania®’;

— sposob zachowania sie i wypowiadania sedziego, ktory wskazuje, ze
zajat on juz okreslone stanowisko w postepowaniu, cho¢ nie zakon-
czylo sie jeszcze postepowanie dowodowe;

— krytyczne wypowiedzi pod adresem oskarzonego, np. ze ,oskarzony
jest hochsztaplerem, co nie sieje, nie orze, a zbiera” albo ze ,z praw-
domoéwnoscig oskarzonego réznie bywa"8.

Nie moga by¢ natomiast uznane za powdd do wytgczenia:

— zwykla znajomos$¢ miedzy sedzig i oskarzonym, wynikajgca jedynie z faktu
samego wspdtistnienia (bytowania, zycia) w okreslonym srodowisku czy
miejscowosci, bez nawigzywania (istnienia) blizszych wiezéw, ktorych cha-
rakter mogtby uzasadnia¢ watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego;

— zastosowanie wobec strony srodkow porzgdkowych za jej niewtasciwe
zachowanie sie na rozprawie'®.

17 Powdd ten, wprowadzony do dawnego Kodeksu postepowania karnego w 1995 r. jako
okolicznos$¢ skutkujaca automatycznym wytgczeniem ex lege (art. 30 § 1 pkt 8 d. k.p.k.)
nie znalazt sie wérdd podstaw wskazanych w art. 40 k.p.k.

18T, Grzegorczyk, Kodeks postepowania karego. Komentarz, Krakéw 2001, s. 157-158;
E. Skretowicz, ludex inhabilis..., s. 51-54.
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Na tle dawnego Kodeksu postepowania karnego E. Skretowicz zajat
stanowisko, ze ujawnione w sprawie zapatrywania sedziego natury ogol-
nej, jak np. przekonania polityczne czy religijne, nie powinny uzasadniac
wytgczenia sedziego, chyba ze na tym tle wytworzyt sie juz pomiedzy
sedzig a strong ,spor”, w nastepstwie polemiki prasowej czy nawet nau-
kowej?°. Obecna polaryzacja spoteczenstwa polskiego na tle przekonan
politycznych i wzajemna — absurdalna, ale realna — nieche¢, a nierzadko
wrecz nienawis¢ obu stron sktania do wniosku, ze sedzia majgcy odmien-
ne przekonania polityczne niz strona powinien zazgdac¢ wyfgczenia nawet
wtedy, gdy nie byto miedzy nim a strong zadnego sporu na tym tle. Decy-
Zje procesowe sedzidow podejmowane wobec znanych publicystow (bez
wzgledu na ich status w procesie) — zaskakujgce swojg tagodnoscig albo
surowos$cig czy wrecz tamaniem podstawowych zasad postepowania —
dowodzg, ze bytoby to wskazane. Nieraz w interesie stron, a zawsze
w interesie samego wymiaru sprawiedliwosci i jego spotecznego odbioru.

2.3. Postepowanie sgdowoadministracyjne

I. Wylaczenie sedziego, bez koniecznosci uprawdopodobniania jego
stronniczosci, normuje art. 18 p.p.s.a. Przestanki wylgczenia sedziego
w polskim postepowaniu sgdowoadministracyjnym (odmiennie niz np.
w austriackim) zostaty okreslone podobnie jak przestanki wylgczenia se-
dziego w postepowaniu cywilnym (z uwzglednieniem réznic dotyczgcych
srodkéw prawnych, pociggajacych za sobg odmienne przypadki mozli-
wego orzekania w tej samej sprawie), nie zas analogicznie do przestanek
wytgczenia pracownika organu administracji w jurysdykcyjnym postepo-
waniu administracyjnym, ktoére poprzedza postepowanie sgdowe, gdy
przedmiotem skargi jest decyzja lub postanowienie administracyjne
ewentualnie opieszato$¢ organu w zatatwieniu sprawy. Takie rozwigzanie
nie wydaje sie stuszne. Podejmujgc decyzje w sprawie adopcji na grun-
cie postepowania sgdowoadministracyjnego jednego z istniejgcych juz
w innych procedurach rozwigzan prawnych, nalezato wzig¢ pod uwage
charakter (przedmiot) sprawy, a nie charakter postepowania.

Krag osob spokrewnionych z sedzig, ktére powodujg jego wytgczenie
od orzekania w postepowaniu sgdowoadministracyjnym, gdy sg stronami
w tym postepowaniu, jest znacznie szerszy niz krgg osob spokrewnio-
nych z pracownikiem (cztonkiem) organu administracji publicznej, ktére
powodujg jego wytgczenie od udziatu w jurysdykcyjnym postepowaniu
administracyjnym, gdy sg stronami w tym postepowaniu (por. art. 24 § 1

B E. Skretowicz, ludex inhabilis..., s. 51-54.
20 Tamze, s. 51.
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pkt 2 k.p.a.). Dotyczy to zarowno krewnych w linii prostej (wstepnych
i zstepnych), jak i krewnych bocznych.

Stosunek opieki i kurateli jest przyczyng wytgczenia sedziego ze
wzgledu na samg tylko blisko$¢ takich oséb wobec strony. Nie jest wy-
magane, aby sedzia reprezentowat strone jako jej opiekun lub kurator
w sprawie bedgcej przedmiotem toczgcego sie postepowania. Odmien-
nie uregulowana jest kwestia petnomocnictwa. Pethomocnictwo nalezy
do kategorii przyczyn wylgczenia, ktore wymagaja spetnienia tgcznego
dwdch warunkow, z ktérych jeden zasadza sie na bliskosci wobec strony
(sam fakt dziatania w jej imieniu i na jej rzecz), a drugi — na bliskosci wo-
bec sprawy (musi to by¢ dziatanie w imieniu i na rzecz strony — choc¢by
w przesziosci — w konkretnej sprawie, bedacej przedmiotem postepowa-
nia). Nie mozna zatem uzna¢, ze ,przyczyna czwarta obejmuje nie tylko
petnomocnictwo procesowe, ale rowniez sytuacje, gdy petnomocnictwo
dotyczyto pozasgdowej dziatalno$ci strony”?*.

Stosunek petnomocnictwa stanowi wyrazng (wyrazong expressis ver-
bis) przestanke wytaczenia sedziego tylko wtedy, gdy taki stosunek praw-
ny tgczy lub taczyt ze strong jego samego. Nie ma mowy natomiast o tym
(inaczej niz w postepowaniu administracyjnym w odniesieniu do wytgcze-
nia pracownika organu — por. art. 24 § 1 pkt 4 k.p.a.), aby sedzia podlegat
wylgczeniu takze wtedy, gdy petnomocnikiem strony byta lub jest osoba
bliska sedziemu, nawet najblizsza, jak matzonek, rodzic czy dziecko.

Mimo to w doktrynie wyrazany jest poglad, ze przepisy o wytgczeniu
sedziego z mocy prawa ze wzgledu na zwigzki tgczgce go ze strong na-
lezy stosowac takze w przypadkach analogicznych powigzan tgczacych
sedziego z uczestnikami postepowania na prawach stron, przedstawicie-
lami ustawowymi stron, petnomocnikami stron, a takze z osobami wcho-
dzacymi w sktad organdw powotanych do dziatania w imieniu osob praw-
nych bedgcych stronami postepowania??. Stanowisko to trudno zaakcep-
towac, jako ze nie ma ono zadnego oparcia w prawie. Tymczasem, jak
sama autorka wspomnianego pogladu stusznie zauwaza, ,przestanki wy-
tagczenia sedziego z mocy ustawy wymienione sg wyczerpujgco (...),
a zatem nie mozna ich interpretowaC rozszerzajgco, bo zbyt szeroki
okreslenie przestanek wytgczenia sedziego moze by¢ wykorzystane jako
instrument wptywu na sktad orzekajgcy w danej sprawie”. Co wiecej jed-
nak, przyjecie takiego rozwigzania in genero kiocitoby sie z przepisami

21J. P. Tarno, Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz,
Warszawa 2004, s. 55.

22M. Romanska, (W) T. Wos, H. Knysiak-Molczyk, M. Romanska, Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2005, s. 152.
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art. 18 § 1 pkt 3 i 4 p.p.s.a., ktére precyzuja, kiedy bycie petnomocnikiem
strony oraz bycie jakim przedstawicielem ustawowym strony powoduje
wytgczenie sedziego z mocy prawa. Nie moze by¢ bowiem tak, ze relacja
przedstawicielstwa ustawowego i petnomocnictwa wyklucza sedziego
bezwarunkowo, gdy taczy ze strong osobe bliskg sedziemu, a jedynie
przy spetnieniu okreslonych warunkéw (co do postaci przedstawicielstwa

i przedmiotu upowaznienia), gdy fgczy ze strong samego sedziego. Po-

wyzsze stanowisko mozna by wiec uzna¢ za stuszny postulat de lege

ferenda tylko pod warunkiem, ze przedstawicielstwo tgczace osobe bli-
skg sedziemu ze strong przybiera postac opieki lub kurateli, oraz ze pet-
nomocnictwo tgczgce osobe bliskg sedziemu ze strong dotyczy (dotyczy-

o) sprawy bedgcej przedmiotem postepowania. Tylko w takim zakresie

bowiem przedstawicielstwo tgczgce samego sedziego ze strong skutkuje

jego wytgczeniem z mocy ustawy.

Uprzedni udziat sedziego w tej samej sprawie w charakterze sedziego
obejmuje w $wietle rozwigzan przyjetych w art. 18 p.p.s.a. oraz stanowi-
ska Trybunatu Konstytucyjnego zaréwno przypadki, gdy sedzia orzekat
wczesdniej w tej samej sprawie sgdowoadministracyjnej (tj. w sprawie sa-
dowej kontroli legalnosci aktu organu administracji), jak i w tej samej
sprawie administracyjnej (tj. w sprawie, w ktérej wydany zostat ten akt).
Przez sprawe nalezy przy tym rozumieé sprawe w znaczeniu materialno-
prawnym, a nie proceduralnym, co zaktada tozsamo$¢ sprawy bedacej
przedmiotem postepowan zwyczajnych i nadzwyczajnych dotyczacych
danego aktu lub orzeczenia. Oznacza to, ze:

a) nie moze orzeka¢ w postepowaniu przed NSA uruchomionym skargg
kasacyjng sedzia, ktéry brat udziat w wydaniu zaskarzonego orzecze-
nia wojewodzkiego sagdu administracyjnego (art. 18 § 1 pkt 6 p.p.s.a.);

b) nie moze orzeka¢ co do skargi o wznowienie postepowania sgdowo-
administracyjnego sedzia, ktéry brat udziat w wydaniu orzeczenia ob-
jetego skargg o wznowienie (art. 18 § 3 p.p.s.a.);

C) nie moze orzeka¢ o uniewaznieniu prawomocnego orzeczenia sgdu
sedzia, ktéry brat udziat w wydaniu tego orzeczenia (art. 18 § 1 pkt 6
p.p.s.a.);

d) nie moze orzekac¢ co do legalnosci decyzji konczgcej administracyjne
postepowanie nadzwyczajne sedzia wczesniej orzekajgcy co do le-
galnosci decyzji, ktérej zgodnos¢ z prawem byta badana w tym poste-
powaniu nadzwyczajnym (art. 18 § 1 pkt 6a p.p.s.a.)?.

23 Por. tez wyrok TK z dnia 14 pazdziernika 2008 r., sygn. SK 6/07, Dz. U. Nr 190, poz.
1171, w ktoérym stwierdzono, ze art. 18 § 1 pkt 6 p.p.s.a. w zakresie, w jakim pomija ja-
ko podstawe wylgczenia sedziego od udziatu w orzekaniu w postepowaniu sgdowym
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Sedzia nie podlega wylgczeniu, jesli byt sSwiadkiem w sprawie.
Wprawdzie w postepowaniu sgdowoadministracyjnym nie przeprowadza
sie dowoddéw z zeznan $wiadkéw, ale nie mozna wykluczy¢ sytuacii,
w ktorej sedzia byt Swiadkiem w postepowaniu administracyjnym, w wy-
niku ktérego zostata wydana decyzja bedgca przedmiotem skargi rozpa-
trywanej przez niego w postepowaniu przed sgdem administracyjnym.

Il. Niezaleznie od powyzszych okolicznosci sgd wytgcza sedziego, je-
zeli istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong
watpliwo$¢ co do bezstronnosci sedziego.

3. Tryb wylaczenia

3.1. Postepowanie cywilne

W postepowaniu cywilnym o wytgczeniu sedziego orzeka zawsze sad,
niezaleznie od tego, czy podstawe wytgczenia stanowig przyczyny wy-
mienione w art. 48 czy w art. 49 k.p.c., a takze niezaleznie od tego, z ja-
kiego zrédta pochodzi informacja o podstawie wytgczenia?*. Procedura
cywilna, w przeciwienstwie do procesu karnego, nie zna zatem instytucji
,samowytgczenia” sedziego. W przypadkach skutkujgcych wytgczeniem
sedziego z mocy ustawy orzeczenie sadu o wytgczeniu sedziego bedzie
miato charakter deklaratoryjny; w innych przypadkach (objetych klauzula
generalng) — konstytutywny.

To, z czyjej inicjatywy sad jest wtadny orzeka¢ w sprawie wylgczenia
sedziego, Kodeks postepowania cywilnego normuje wyraznie jedynie
w odniesieniu do wytgczenia z przyczyn wywotujgcych podejrzenie stron-
niczosci, przewidujgc dwa tryby wytgczenia sedziego z takich powodow:
na wniosek strony i na zgdanie sedziego (art. 49 k.p.c.). Oznacza to, ze
z tych powodow sgd nie moze orzekac€ z urzedu o wytgczeniu sedziego.

Inicjatora wydania deklaratoryjnego postanowienia o wytgczeniu se-
dziego, ktére nastgpito z mocy prawa, ustawa nie okresla. Niewatpliwie
inicjatorem takiego dziatania moze by¢ sam sad. Prawo wystgpienia
z inicjatywg w takich przypadkach w doktrynie przyznaje sie takze stronie
i sedziemu, wnioskujgc z art. 50 i art. 51 k.p.c., ktére regulujg — odpo-

toczgcym sie po wznowieniu postepowania administracyjnego, jego wczesniejszy
udziat w orzekaniu w sprawie dotyczgcej decyzji wydanej we wznawianym postepowa-
niu administracyjnym, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

24Por. J. Jagieta, (w:) A. Marciniak, K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, t. I. Art. 1-366, Warszawa 2014, s. 206.

Prokuratura
148 i Prawo 7-8, 2023



Wytaczenie sedziego. Uwagi prawnoporownawcze

wiednio — zagadnienia wniosku strony o wytgczenie oraz zawiadomienia
przez sedziego o podstawie wytgczenia.

Oznacza to, ze w takich przypadkach — tak samo, jak w przypadkach po-
dejrzenia stronniczosci — sgd bedzie zobligowany zajg¢ formalne stanowi-
sko bez wzgledu na to, czy stwierdzi wytgczenie czy nie, a zatem bedzie
musiat wyda¢ badz deklaratoryjne postanowienie o wytgczeniu sedziego,
badz postanowienie oddalajgce wniosek strony lub Zagdanie sedziego.

Prawo strony do sktadania wnioskow o wytgczenie (Scislej: o stwier-
dzenie wylgczenia) sedziego z powodu okolicznosci wytgczajgcych go
Z mocy prawa mozna wyprowadzi¢ nie tylko z art. 50 k.p.c. Posrednio
wynika ono takze z art. 401 pkt 1 k.p.c., ktory uzaleznia dopuszczalnosc
wznowienia postepowania z powodu udziatu w nim sedziego wytgczone-
go z mocy ustawy od tego, czy strona mogta domagac sie wytgczenia
przed uprawomocnieniem sie wyroku. Jezeli mogta (czyt.: znata przyczy-
ne i, co za tym idzie, mogta ztozy¢ wniosek o wytgczenie), to podstawa
do wznowienia postepowania nie zachodzi.

W doktrynie zwraca sie uwage na odmiennos¢ rygoréw, ktérym pod-
dane sg wniosek strony i zagdanie sedziego.

W mysl art. 50 k.p.c. wniosek o wytgczenie sedziego zgtoszony przez
strone powinien wskazywac okolicznosci uprawdopodabniajgce istnienie
powotanej przyczyny wytgczenia, natomiast zgodnie z art. 51 k.p.c. se-
dzia domagajgcy sie swojego wytgczenia ma obowigzek jedynie zawia-
domienia o zachodzacej podstawie wytgczenia.

Relacja miedzy zawiadomieniem przez sedziego o istnieniu podstawy
wylgczenia i zagdaniem, o ktérym mowa w kontekscie wytgczenia z powodu
podejrzenia stronniczosci, jest niejasna. Nie wiadomo, czy takie zawiado-
mienie odnosi sie tylko do sytuacji, gdy wytgczenie sedziego nastepuje
Z mocy prawa (bedgc w takiej sytuacji odpowiednikiem zgdania wytgcze-
nia), czy rowniez do sytuacji, gdy zachodzi okolicznos¢ uzasadniajgca wy-
taczenie sedziego przez sad — jako forma uzasadnienia zgdania wytgcze-
nia albo jako oéwiadczenie, w ktérym takie zgdanie implicite sie zawiera.

Ostatnia z wymienionych interpretacji wydaje sie najtrudniejsza do
przyjecia. Trudno bowiem uznaé, ze zawiadomienie (w rozwazanym
przypadku — o istnieniu podstawy wytgczenia), bedgce z natury rzeczy
oswiadczeniem wiedzy, zawiera w sobie zgdanie wytgczenia (bedace
o$wiadczeniem woli). Nalezatoby raczej uznac¢, ze Zzadaniu wytgczenia
(o$wiadczeniu woli) powinno towarzyszyé zawiadomienie o podstawie
wytgczenia (oswiadczenie wiedzy uzasadniajgce zgdanie), ewentualnie,
ze — tak jak w procesie karnym — zawiadomienie o podstawie wytgczenia
sedzia sktada, gdy jest wytgczony z mocy prawa, a zgdanie wytgczenia —
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gdy zachodzi podstawa do wylgczenia go przez sgd. W doktrynie poste-
powania cywilnego przyjmuje sie jednak powszechnie, ze zawiadomie-
nie, o ktérym mowa w art. 51 k.p.c., jest sposobem, w jaki przejawia sie
zgdanie wytgczenia, o ktorym mowa w art. 49 k.p.c. (stanowi jednocze-
$nie zgdanie wytgczenia)®.

Na przyktad M. Jedrzejewska wigze zawiadomienie o podstawie wytg-
czenia, jakiego zgodnie z art. 51 k.p.c. powinien dokonac¢ sedzia, przede
wszystkim z instytucjg iudici suspecti, a nie iudici inhabilis. Wedtug autor-
ki zawiadomienie o podstawie wytgczenia, dokonywane przez sedziego,
jest rownoznaczne z zgdaniem wytgczenia go. Tylko w wypadkach wat-
pliwych autorka dopuszcza dokonywanie takiego zawiadomienia w przy-
padkach powodujgcych wytgczenie sedziego z mocy prawa — po to, aby
sad rozstrzygnat, czy (a nie jedynie potwierdzit, ze) rzeczywiscie doszto
do wylgczenia z mocy prawa®. Z powyzszego wynika, ze zdaniem
M. Jedrzejewskiej sad nie jest zwigzany takim zawiadomieniem sedziego
dokonanym z powoddéw wylgczajgcych go — w jego ocenie — z mocy pra-
wa (inaczej niz przyjmujg karnisci, ktérzy zawiadomienie — a nie zgdanie
— taczg z sytuacjami wytgczenia z mocy prawa i twierdzg, ze takie zawia-
domienie jest dla sgdu wigzace). Autorka nie wypowiada sie wprawdzie
wprost co do tego, czy sad moze oddali¢ zgdanie wylaczenia zgtoszone
przez sedziego — chocby tylko z powodoéw uzasadniajgcych jego wyta-
czenie w drodze decyzji sadu — ale posrednio dopuszcza takg mozli-
wos¢, takze wtedy gdy sedzia powotuje sie na okolicznos¢ wytgczajgca
go z mocy prawa. Twierdzi bowiem, ze sad rozstrzyga, czy rzeczywiscie
doszio do wytgczenia z mocy prawa, a nie ze doszto do wytgczenia.

Gdy z inicjatywg wylgczenia sedziego wystepuje strona, sgd orzeka
po ztozeniu wyjasnienia przez sedziego, ktdrego wniosek dotyczy.

Sad orzeka w sktadzie trzech sedziéw zawodowych, w formie posta-
nowienia.

Postanowienie o wytgczeniu sedziego nie podlega zaskarzeniu zazale-
niem, bez wzgledu na to, w jakim trybie i z jakich powoddéw zostato wydane.

Zazalenie przystuguje na postanowienie oddalajgce wniosek strony
0 wytgczenie sedziego (art. 394'@ § 1 pkt 10, art. 3942 § 1" pkt 2 k.p.c.),
bez wzgledu na to, czy wydat je sad rozpoznajgcy sprawe w | instanciji

25Tak np. J. Jagieta, (w:) A. Marciniak, K. Piasecki (red.), Kodeks postepowa-
nia..., t. I, s. 205; M. P. Wdjcik, (w:) A. Jakubecki (red.), Kodeks postepowania
cywilnego, t. I. Komentarz do art. 1-729, Warszawa 2017, s. 100; A. ZieliAski, (w:)
A.Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska, Kodeks postepowania cywilnego. Ko-
mentarz, Warszawa 2014, s. 126; M. Kraw c zyk, Instytucja iudex..., s. 88.

M. Jedrzejewska, (w:) T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania..., t. I, s. 280.
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czy sad Il instancji?’. W obu przypadkach zazalenie rozpatruje zasadni-
czo inny sktad tego sadu, ktéry wydat postanowienie.

Kodeks nie wypowiada sie wprost co do mozliwosci zaskarzenia po-
stanowienia oddalajgcego zgdanie wytgczenia zgtoszone przez sedzie-
go. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie jednak powszechnie, ze
takie postanowienie jest niezaskarzalne?,

Nieobowigzujgcy juz art. 53 k.p.c. dopuszczat mozliwo$¢ skazania na
grzywne osoby sktadajgcej wniosek o wytgczenie sedziego w ztej wierze.
Uregulowanie to miato zapobiega¢ sktadaniu przez strony nieuzasadnio-
nych wnioskéw o wytgczenie i bezkarnemu blokowaniu w ten sposob to-
czgcego sie postepowania. Jednak Trybunat Konstytucyjny uznat to roz-
wigzanie za niezgodne z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i wyeliminowat je
z porzgdku prawnego?®. W konsekwencji, jak mozna bylo sie spodzie-
wagé, nasilito sie niekorzystne zjawisko, ktéremu art. 53 k.p.c. miat prze-
ciwdziatac, tj. sktadanie bezpodstawnych wnioskow o wytgczenie.

Dostrzegajgc wadliwosc sytuacji, jaka powstata po wyroku Trybunatu,
ustawodawca zdecydowat sie ustanowi¢ inne rozwigzanie, ktére pozwala-
loby realizowac cel, jaki przyswiecat uchylonemu przepisowi®®. Nowo
wprowadzony art. 53" k.p.c., w pierwotnym brzmieniu, pozwalat na odrzu-
cenie przez sad rozpoznajgcy sprawe, na posiedzeniu niejawnym i bez
sktadania wyjasnien przez zainteresowanego sedziego, dwoch rodzajow
wnioskow 0 wylgczenie sedziego: 1) ponownego wniosku, opartego na
tych samych okolicznosciach, oraz 2) wniosku oczywiscie bezzasadnego.

Regulacja ta, zwtaszcza w zakresie, w jakim zezwalata na odrzucenie
wniosku ze wzgledu na jego oczywistg bezzasadnosc¢, zostata stusznie
poddana krytyce w literaturze. Podnoszono przede wszystkim, ze ustale-
nie, czy wniosek jest oczywiscie bezzasadny, jest rozstrzygnieciem me-
rytorycznym, a wiec sad powinien taki wniosek oddali¢, a nie odrzuci¢;
ponadto — ze o zasadno$ci wniosku ma orzekac sedzia, ktérego wniosek

21J.Jagieta, (W) A.Marciniak, K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania.. ., t. I, s. 208.

M. Jedrzejewska, (w:) T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania..., t. |, s. 281;
J.Jagieta, (w:) A. Marciniak, K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania..., t. I,
s.208; A. Zielinski, (w:) A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska, Kodeks po-
stepowania..., s. 126-127; M. Sorysz, Rozpoznanie wniosku o wytgczenie sedziego,
PS 2006, nr 4, s. 80. Zob. tez uchwate SN z dnia 20 czerwca 1969 r., sygn. Il CZP 33/69,
OSNCP 1970, nr 3, poz. 42; postanowienie SA w todzi z dnia 29 listopada 1993 r.,
sygn. | ACz 536/93, OSA 1994, nr 4, poz. 22.

29 Zob. wyrok TK z dnia 11 grudnia 2002 r., sygn. SK 27/01, Dz. U. Nr 219, poz. 1849.

30 Art. 1 pkt 10 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 172, poz. 1804).
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dotyczy, a wiec bedzie on sedzig w swojej sprawie®!. W rezultacie pod-
noszonych zastrzezen usunieto z nowej regulacji kontrowersyjng prze-
stanke odrzucenia wniosku®2.

Wprowadzona zmiana nie rozwiata watpliwosci co do tego, w jakim
sktadzie sad powinien odrzuci¢ ponowny wniosek o wytgczenie. Zajmo-
wano w tej kwestii az trzy rézne stanowiska: ze o odrzuceniu wniosku
orzeka zawsze sgd w skitadzie trzech sedziéw zawodowych, takze na
posiedzeniu niejawnym, bez udziatu sedziego, ktérego wniosek dotyczy
(na podstawie art. 52 k.p.c.)®); ze o odrzuceniu wniosku orzeka sad
w sktadzie, w jakim rozpoznaje sprawe, czyli z udziatem sedziego, ktore-
go wniosek dotyczy®*; oraz ze gdy wniosek dotyczy sedziego rozpozna-
jacego sprawe jednoosobowo, przewodniczgcego sktadu fawniczego al-
bo wszystkich sedziow skfadu kolegialnego, to przewodniczgcy wydziatu
powinien wyznaczy¢ innego sedziego tylko do odrzucenia wniosku®.

Na mocy ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks po-
stepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469),
dokonano kolejnej nowelizacji art. 53" k.p.c. W ustawie zmieniajgcej
ustawodawca wprowadzit nowy sposob ,zatatwienia sprawy”, tj. pozo-
stawienie pisma bez rozpoznania, co nie wymaga od sgdu podejmowa-
nia zadnych czynnosci, z wyjatkiem zawiadomienia wnoszgcego pismo
przez przewodniczgcego 0 pozostawieniu pisma bez rozpoznania przy
ztozeniu pierwszego pisma. Pozostawienie pisma bez rozpoznania moze
mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy ustawa tak stanowi i nie podlega zaskar-
zeniu. Ustawodawca wprowadzit taki sposéb zatatwienia sprawy m.in.
w wypadku ztozenia niedopuszczalnego wniosku o wytgczenie sedziego,
zastepujgc tym instytucje odrzucenia takiego wniosku.

Niedopuszczalny jest wniosek o wytgczenie sedziego: 1) oparty wy-
tacznie na okolicznosciach zwigzanych z rozstrzygnieciem przez sad

31 Zob. M. Sorys z, Rozpoznanie wniosku..., s. 80-83.

32 Art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 138, poz. 806).

33Tak m.in. H. Pietrzkowski, Prawo do rzetelnego procesu w $wietle zmienionej pro-
cedury cywilnej, Przeglad Sadowy 2005, nr 10, s. 52; M. Jedrzejewska, (w:)
T.Erecinski (red.), Kodeks postepowania..., t. I, s. 282-283; A. Zielinski, (w:)
A.Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska, Kodeks postepowania..., s. 129; SA
w Gdansku w wyroku z dnia 8 lutego 2008 r., sygn. | ACa 1273/07, Przeglad Orzecz-
nictwa Sgdu Apelacyjnego w Gdansku 2008, nr 1, poz. 9; SN w uchwale z dnia 18
marca 2011 r., sygn. Ill CZP 138/10, OSNC 2011, nr 11, poz. 121.

34 Tak M. Uliasz, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 83;
M. P.Wdjcik, (w:) A. Jakubecki (red.), Kodeks postepowania..., t. I, s. 103.

35Tak J. Jagieta, (w:) A. Marciniak, K. PiasecKki (red.), Kodeks postepowania...,
t. 1, s. 210.
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o dowodach; 2) zlozony po raz kolejny co do tego samego sedziego
z powotaniem tych samych okolicznosci. Wniosek taki, a takze pisma zwig-
zane z jego wniesieniem, pozostawia sie w aktach sprawy bez zadnych dal-
szych czynnosci. O pozostawieniu wniosku i pism zwigzanych z jego wnie-
sieniem bez rozpoznania zawiadamia sie strone wnoszacg tylko raz — przy
ztozeniu pierwszego pisma. W przypadku ztozenia ustnie niedopuszczalne-
go wniosku, przewodniczacy zawiadamia strone o jego bezskutecznosci.

3.2. Postepowanie karne

W doktrynie procesu karnego dosé¢ czesto spotyka sie przeciwstawianie
instytucji wylgczenia sedziego ,z mocy prawa” wytgczeniu sedziego ,na
wniosek™¢. Tymczasem, jak wskazywano na wstepie, przeciwiernstwem
wylgczenia na wniosek nie jest wylgczenie z mocy prawa, lecz wytgczenie
z urzedu. Natomiast przeciwienstwem wylgczenia z mocy prawa jest wytg-
czenie na mocy postanowienia uprawnionego podmiotu. Wytgczenie
z mocy prawa i wyfgczenie na wniosek nalezg zatem do réznych ptasz-
czyzn: pierwsze odnosi sie do sposobu powstania skutku wytgczenia,
a drugie — inicjatywy wytgczenia®’. Pomieszanie tych ptaszczyzn seman-
tycznych prowadzi do nieporozumien i komplikacji interpretacyjnych.

Jezeli zachodzg okolicznosci skutkujgce wytgczeniem sedziego z mo-
cy prawa, sedzia powinien sam uznac sie za wylgczonego (tzw. samowy-
taczenie), sktadajgc do akt na piSmie oswiadczenie o istnieniu przyczyny
wytgczajgcej go z udziatu w postepowaniu (art. 42 § 2 k.p.k.). Oswiad-
czenie sedziego w tej kwestii (bedgce o$wiadczeniem wiedzy®®) wigze
sad i na jego miejsce wstepuje inny sedzia. Nie ma wdéwczas potrzeby
wyraznego uznania go przez sad za wytgczonego®. Jezeli sedzia nie
ztozyt oswiadczenia o wytgczeniu sie, mimo istnienia okolicznosci wyta-
czajgcych go z mocy prawa od udzialu w postepowaniu, decyzje w tej
sprawie podejmuje sad, do czego uprawnia go art. 42 § 1 k.p.k.

Kontrowersje wzbudza w doktrynie mozliwosé wystgpienia w takim
przypadku przez strone z formalnym wnioskiem o wytgczenie sedziego.

Wedtug E. Skretowicza, ,stronom, w kazdym stadium postepowania
jurysdykcyjnego, przystuguje tylko prawo zgtoszenia zawiadomienia sgdu

36 Tak np. T. Grzegorczyk, Wylaczenie sedziego w procesie karnym, (w:) E. Smok-
tunowicz, C. Kosikowski (red.), Wielka encyklopedia prawa, Biatystok—
Warszawa, s. 1182.

37Por. R. Kmiecik, Tryb wytaczenia sedziego i prokuratora w kodeksie postepowania
karnego, Prok. i Pr. 1999, nr 11-12, s. 24.

38 R.Kmiecik, Tryb wylgczenia..., s. 23.

39 E. Skretowicz, ludex inhabilis..., s. 72.
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o istnieniu przyczyny powodujgcej to konieczne wytgczenie™°. Zdaniem
T. Grzegorczyka, nawet gdyby strona ztozyta ,wniosek” w tej materii, do
wytgczenia dochodzi z urzedu*. Odmienny poglad reprezentuje
R. Kmiecik, twierdzgc, ze jezeli okolicznos¢ powodujgca wytgczenie se-
dziego z mocy prawa istnieje, lecz nie dostrzega jej poczatkowo ani sam
sedzia wytgczony z mocy prawa, ani pozostali cztonkowie sktadu orzeka-
jacego, a jedynym inicjatorem postepowania incydentalnego co do tej
kwestii jest strona sktadajgca wniosek, to nie mozna uznac, ze wytgcze-
nie nastepuje wowczas ,z urzedu”, a nie na wniosek*?,

T. Grzegorczyk, w uzasadnieniu swojego stanowiska, powotuje sie na
art. 40 k.p.k. (regulujgcy instytucje iudicis inhabilis), podnoszac, ze prze-
pis ten nie przewiduje formalnego wniosku strony o wylgczenie, ktore
nastepuje z mocy prawa*®. Nalezy jednak zauwazy¢, ze powotany prze-
pis nie uprawnia takze sgdu do orzekania z urzedu o wytgczeniu, ktore
nastepuje z mocy prawa, a mimo to autor (ani zaden inny przedstawiciel
doktryny procesu karnego) nie kwestionuje takiego prawa sadu w przy-
padku, gdy iudex inhabilis nie wylgczy sie sam. Takie prawo sgdu wy-
prowadza sig z art. 42 § 1 k.p.k., ktéry wprawdzie rzeczywiscie przewidu-
je mozliwosé wytgczenia sedziego przez sgd z urzedu (niezaleznie od
rodzaju przyczyny wylgczenia), ale zarazem przewiduje mozliwos¢ doko-
nania takiej czynnosci na wniosek strony (a takze na zgdanie sedziego),
réwniez niezaleznie od rodzaju przyczyny wytgczenia.

Wydaje sie zatem, ze nie ma podstaw, aby poszczegdlnych inicjatorow
wydania postanowienia o wytgczeniu sedziego (sad, sedzia, strona) tgczy¢
jedynie z okreslong kategorig przyczyn wylgczenia. Nalezy jednak podkre-
Sli¢, ze tezy o odrebnej inicjatywie stron w sprawie wytgczenia sedziego
nie mozna wyprowadza¢ z art. 9 § 2 k.p.k., gdyz przepis ten dotyczy
~wnioskow” sprowadzajgcych sie w istocie do sygnalizacji, ktérej strona
moze zawsze dokona¢ wiadnie w takich przypadkach, w ktérych prawo
odrebnej inicjatywy jej nie przystuguje. Przychylajgc sie do takiego ,wnio-
sku”, sad po prostu dokonuje czynno$ci z urzedu, a nie przychylajgc sie —
odktada ,wniosek” ad acta i nie wydaje postanowienia o jego oddaleniu®4.

40 Tamze, s. 17.

4 T.Grzegorczyk, Kodeks postepowania..., s. 159.

2 R.Kmiecik, Tryb wytgczenia..., s. 24.

4 T.Grzegorczyk, Kodeks postepowania..., s. 159.

44Zob. P. Hofmanski, S. Zabtocki, Meandry wyktadni art. 9 § 2 kodeksu postepo-
wania karnego, czyli jak postepowac¢ z ,wnioskami” sktadanymi na podstawie tego
przepisu, (w:) L. Leszczynski, E. Skretowicz, Z. Hotda (red.), W kregu teorii
i praktyki prawa karnego. Ksiega poswiecona pamieci Profesora Andrzeja Waska, Lu-
blin 2005, s. 649-656.
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Oczywiscie mozna zarzucic, ze twierdzenie, iz sedzia, ktory jest wylg-
czony z mocy prawa, nie musi by¢ wytgczany, a zatem wniosek o jego
wytgczenie jest zbedny (bezprzedmiotowy). Ten sam zarzut mozna jed-
nak postawi¢ wylgczeniu przez sad z urzedu sedziego wytgczonego
Z mocy prawa, ktory nie dokonat samowytgczenia. Wytgczanie przez sad
sedziego ,wytgczonego z mocy prawa” jest wiec w takim samym stopniu
czynnoscig zbedng, jesli nie nielogiczna, bez wzgledu na to, czy nastepuje
z urzedu czy na wniosek. Nie mozna bowiem zosta¢ wytgczonym w sytua-
cji, gdy juz jest sie wytgczonym z mocy ustawy. Takie czynnosci sgdu sg
w istocie deklaratoryjnym stwierdzeniem wytgczenia, a nie wytgczeniem; to
bowiem juz nastgpito z mocy prawa. Inna racjonalizacja tych pozornie
bezprzedmiotowych czynnosci moze byc¢ taka, ze wylgczenie z mocy
ustawy oznacza pozbawienie sedziego prawa orzekania w konkretnej
sprawie, za$ wytgczenie przez sad oznacza w takich wypadkach w istocie
rzeczywiste (faktyczne) odsuniecie wytaczonego sedziego od orzekania.

Zarysowany spér ma niewielkie praktyczne znaczenie. Wiasciwie
konsekwencje przyjecia jednego bgdz drugiego stanowiska sprowadzajg
sie jedynie do trybu procedowania przez sad oraz reakcji sgdu w przy-
padku nieuwzglednienia wniosku strony. Przyjecie, ze wniosek strony ma
w rozwazanym przypadku charakter formalny, pociggatoby za sobg ko-
nieczno$¢ rozpatrzenia go na posiedzeniu, przy mozliwym udziale strony
(art. 96 § 2 k.p.k.), ktéra mogtaby wypowiedzie¢ sie¢ w sprawie wniosku,
oraz — w razie nieuwzglednienia go — wydania postanowienia o odmowie
wytgczenia. Jednak takie postanowienie i tak nie podlegatoby zaskarze-
niu, a wiec w niczym nie zmieniatoby sytuacji prawnej strony.

Podobne kontrowersje dotyczg dopuszczalnych inicjatorow wytgczenia
sedziego w razie zaistnienia okolicznosci podajgcych w watpliwosé bez-
stronnos¢ sedziego, a wiec takich, ktére nie wylgczajg go z mocy prawa.
Zdaniem wiekszosci autoréw wytgczenie nastepuje w takich wypadkach
na wniosek strony lub na zgdanie sedziego. Przyjmuje sig, ze okolicznos¢
uzasadniajgca wytgczenie winna zosta¢ uprawdopodobniona przez pod-
miot wnioskujgcy o wylgczenie*. Gdy podstawg wytgczenia jest klauzula
generalna sformutowana w art. 41 § 1 k.p.k., zasadno$¢ zgdania sedziego
podlega — tak jak wniosek strony — kontroli sadu, w przeciwienstwie do
o$wiadczenia skladanego przez sedziego z powotaniem sie na istnienie
okolicznosci wytgczajgcej go z mocy prawa (art. 40 § 1 k.p.k.)%.

45 Tak np. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania..., s. 157.
46R. Kmiecik, Glosa do postanowienia SN z dnia 6 marca 2008 r., sygn. Il KK 421/07,
PiP 2009, nr 6, s. 141.
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Zdaniem R. Kmiecika w takich przypadkach dopuszczalne jest takze
wytgczenie sedziego z urzedu. Teza przeciwna — wedtug tego autora —
nie ma, w $wietle przytaczanego juz art. 42 § 1 k.p.k., zadnego oparcia
normatywnego. Odmienne unormowanie zawierat dawny k.p.k. z 1928 r.,
ktory w art. 42 (37 w wersji z 1950 r.) wyraznie dopuszczat wytgczenie
sedziego ,podejrzanego o stronniczos¢” (iudicis suspecti) ,na wiasne je-
go zadanie lub na wniosek strony”. Wnioskujgc a contrario z tresci tego
przepisu, mozna byto uznac¢, ze wylgczenie takiego sedziego z urzedu
nie byto dopuszczalne. Obecnie obowigzujgcy Kodeks normuje jednak,
jak wspomniano wyzej, kwestie inicjatywy wytgczenia sedziego odmien-
nie, przyznajgc jg — niezaleznie od rodzaju przyczyny wytgczenia — se-
dziemu, sgdowi oraz stronie*’.

Jednogtosnie natomiast przyjmuje sie w doktrynie procesu karnego,
ze w przypadkach watpliwosci co do bezstronnosci sedziego o jego wy-
tgczeniu zawsze musi orzec (konstytutywnie) sad na posiedzeniu.

Whniosek o wytgczenie sedziego podejrzanego o stronniczo$¢ mozna
skutecznie ztozy¢ do momentu rozpoczecia przewodu sgdowego. Whnio-
sek ztozony po tym punkcie czasowym pozostawia sie bez rozpoznania,
chyba Ze przyczyna wylgczenia powstata lub stata sie stronie wiadoma
dopiero po rozpoczeciu przewodu (art. 41 § 2 k.p.k.).

Na postanowienie w przedmiocie wylgczenia sedziego zazalenie nie
stuzy. Nie nalezy ono bowiem do zadnej z kategorii zaskarzalnych po-
stanowien, ktére mozna wyodrebni¢ na podstawie art. 459 k.p.k.

3.3. Postepowanie sagdowoadministracyjne

Wytgczenie sedziego w przypadkach, z ktérymi ustawa wigze do-
mniemanie stronniczosci, nastepuje z mocy samego prawa i nie wymaga
ingerencji sgdu.

O wytgczeniu sedziego podejrzanego o stronniczos$¢ rozstrzyga sad
administracyjny, w ktéorym sprawa sie toczy. Sgd orzeka w tej kwestii na
zgdanie sedziego lub na wniosek strony. Sad rozstrzyga w sprawie wytg-
czenia sedziego w sktadzie trzech sedziow, na posiedzeniu niejawnym,
po ztozeniu wyjasnienia przez sedziego, ktérego wniosek dotyczy. Sad
orzeka w formie postanowienia. Zazalenie przystuguje tylko na postano-
wienie WSA odmawiajgce wytgczenia sedziego (oddalajgce wniosek
0 wylaczenie sedziego); nie przystuguje na postanowienie WSA o wyltg-
czeniu sedziego (uwzgledniajgce wniosek o wytgczenie sedziego), jak
rowniez na postanowienia NSA wydane w przedmiocie wniosku o wyltg-

4TR.Kmiecik, Tryb wylaczenia..., s. 25-26.
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czenie sedziego, bez wzgledu na sposob rozstrzygniecia tego wniosku
(art. 194 § 1 pkt 6 p.p.s.a.). Odmiennie zatem niz w postepowaniu cywil-
nym, postanowienie odmawiajgce wytgczenia sedziego sadu Il instancji
jest niezaskarzalne.

W doktrynie przyjmuje sie, ze nawet w przypadku odmowy wytgczenia
sedziego przez sad | instancji, mozliwos¢é wniesienia zazalenia dotyczy
jedynie orzeczenia (postanowienia) wydanego na wniosek strony. Nie
odnosi sie do sytuacji, gdy postanowienie odmowne zapadto po rozpo-
znaniu zgdania sedziego®.

Zwraca sie tez uwage na fakt, ze wylagczenie sedziego podejrzanego
o stronniczos¢ (art. 19 p.p.s.a.) poddane jest innym rygorom, gdy z z3-
daniem wytgczenia wystepuje sedzia, i innym, gdy z wnioskiem wystepu-
je strona. Juz z samych nazw aktéw woli sedziego i stron, zmierzajgcych
do tego samego celu, jakim jest wytgczenie, wynika réznica w stopniu
kategorycznosci oczekiwania okreslonej reakcji sadu i stopniu zwigzania
sgdu takim aktem woli. Sedzia zgtasza ,zgdanie” wylgczenia od rozpo-
znania sprawy, natomiast strona zgtasza ,wniosek”. Réznica ta znajduje
swoje odzwierciedlenie w wymaganiach co do tresci postulujgcego wyta-
czenie oswiadczenia procesowego. W mys$l art. 20 p.p.s.a. wniosek
0 wytgczenie sedziego zgtoszony przez strone powinien wskazywac oko-
licznosci ,uprawdopodabniajgce” istnienie przyczyny wytgczenia (ij. sto-
sunku osobistego mogacego wywota¢ watpliwosci co do bezstronno$ci
sedziego), natomiast zgodnie z art. 21 p.p.s.a. po stronie sedziego istnie-
je jedynie obowigzek ,zawiadomienia” o zachodzgcej podstawie wytg-
czenia. Poza tym, gdy wniosek o wylgczenie pochodzi od strony, sad
orzeka w kwestii wylgczenia dopiero ,po ztozeniu wyjasnienia przez se-
dziego, ktérego wniosek dotyczy”. Gdy zas z inicjatywg wytgczenia wy-
stepuje sedzia, przepisy nie przewidujg koniecznosci ztozenia analogicz-
nego o$wiadczenia ani przez strone, ani przez sedziego“°.

Doktryna prawa administracyjnego procesowego ani tez orzecznictwo
Naczelnego Sgdu Administracyjnego — odmiennie niz procesualisci cy-
wilni i karni, jak rowniez Sgd Najwyzszy — nie poruszajg kwestii dopusz-
czalnosci ztozenia formalnego wniosku o wytgczenie sedziego z powodu
wystgpienia okolicznosci skutkujgcych jego wytgczeniem z mocy prawa.

Ponowny wniosek o wytgczenie sedziego, niezawierajgcy podstaw
wytgczenia albo oparty na tych samych okolicznosciach, podlega odrzu-

M. Romanska, (W) T. Wos, H. Knysiak-Molczyk, M. Romanska, Prawo
0 postepowaniu..., s. 160-161; postanowienie SA w todzi z dnia 29 listopada 1993 r.,
sygn. | ACz 536/93, OSA 1994, nr 4, poz. 22.

49 Tamze, s. 161-162.
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ceniu bez sktadania wyjasnien przez sedziego, ktorego dotyczy. Przez
odrzucenie nalezy rozumie¢ pozostawienie go bez rozpoznania (odtoze-
nie ad acta), a nie wydanie postanowienia o odmowie wytgczenia.

Swego czasu Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
przewidywato mozliwo$¢ ukarania grzywng osoby zgtaszajgcej wniosek
0 wytgczenie sedziego w razie uznania, ze oddalony wniosek zostat zto-
zony ,w ztej wierze” (art. 23 p.p.s.a.). Gorng granicg takiej grzywny byla
wysokos¢ przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce na-
rodowej w roku poprzednim, ogtaszanego przez Prezesa Gloéwnego
Urzedu Statystycznego na podstawie odrebnych przepiséw. Przepis ten
byt odpowiednikiem art. 53 k.p.c., ktéry przed wejsciem w zycie ustaw
reformujgcych sgdownictwo administracyjne, znajdowat petne zastoso-
wanie®® w postepowaniu przed NSA na zasadzie odestania®. Jak wspo-
mniano wyzej, art. 53 k.p.c. zostat uznany przez Trybunat Konstytucyjny
za niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Podobny los nie spotkat ze
strony Trybunatu art. 23 p.p.s.a., ale i tak zostat on uchylony przez Sejm
ustawg z dnia 12 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy — Prawo 0 ustroju sa-
dow administracyjnych oraz ustawy — Prawo o postepowaniu przed sa-
dami administracyjnymi®2. W uzasadnieniu prezydenckiego projektu
ustawy uchylajgcej ten przepis wskazano: ,Uchylenie art. 23, ktory prze-
widywat mozliwos¢ ukarania grzywng strony zgtaszajgcej w ztej wierze
wniosek o wylgczenie sedziego, jest nastepstwem wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 grudnia 2002 r., sygn. SK 27/01, OTK-A 2002,
nr 7, poz. 93. Wprawdzie orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego doty-
czyto art. 53 k.p.c., jednakze brak jest uzasadnionych podstaw do utrzy-
mywania podobnej regulacji w procedurze sgdowoadministracyjnej”3.

Projektodawca nie odnidst sie zatem w ogdle do dosc istotnej réznicy
miedzy obu regulacjami, polegajgcej na tym, ze art. 53 k.p.c. przewidy-
wat obowigzek zastosowania kary grzywny w razie uznania, ze wniosek
0 wytgczenie sedziego zostat wniesiony w ztej wierze, a art. 23 p.p.s.a. —
jedynie mozliwo$¢ zastosowania podobnej sankcji w analogicznej sytua-
cji. Pominieto takze poglady wyrazane w doktrynie procesu sgdowoad-
ministracyjnego, w mysl ktérych stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego

50Zob. A. Skoczylas, Odestania w postepowaniu sgdowoadministracyjnym, Warszawa
2001, s. 160.

51Zob. art. 10 ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym
oraz zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. Nr 4, poz. 8 ze
zm.) i art. 211 k.p.a. w brzmieniu nadanym tg ustawg; pézniej art. 59 ustawy o NSA.

52 Dz. U. Nr 36, poz. 196.

53 Druk sejmowy z dnia 21 grudnia 2007 r., nr 2001, uzasadnienie, s. 5.
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powinno wptyngé na praktyke stosowania art. 23 p.p.s.a. w ten sposob,
by wykorzystywanie Srodka represyjnego w postaci grzywny nastepowato
w sytuacjach oczywistych®.

4. Skutki naruszenia przepiséw o wylgczeniu

4.1. Postepowanie cywilne

Skutkiem wziecia udziatu w toczgcym sie postepowaniu przez sedziego
wylgczonego z mocy prawa, wzgledem ktérego jednak sad nie orzekt wy-
taczenia, jest niewazno$¢ tego postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.). Udziat
sedziego wylgczonego z mocy ustawy powoduje niewaznos¢ catego po-
stepowania, jego czesci albo konkretnej czynnosci — odpowiednio do za-
kresu udziatu wytgczonego sedziego w toczgcym sie postepowaniu®.

Te przyczyne niewaznosci sad (a w postepowaniu odwotawczym sad
apelacyjny lub kasacyjny) bierze pod uwage z urzedu, w kazdym stanie
sprawy.

Niewazno$¢ postepowania spowodowana udzialem w rozpoznaniu
sprawy sedziego wytgczonego z mocy ustawy stanowi podstawe do za-
skarzenia orzeczenia, takze prawomocnego.

Na tej podstawie strona moze wnies¢ skarge o wznowienie postepo-
wania, jednak tylko wtedy, gdy nie mogta domagac sie wytgczenia se-
dziego przed uprawomocnieniem sie wyroku (art. 401 pkt 1 k.p.c.).

Podjecie czynnosci w sprawie przez sedziego wylgczonego konstytu-
tywnym orzeczeniem sadu, na podstawie art. 49 k.p.c., nie powoduje
niewaznosci postepowania. Udziat takiego sedziego moze stanowi¢ pod-
stawe zwykitego srodka zaskarzenia, jako uchybienie procesowe, ktére
mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy®®.

4.2. Postgpowanie karne

Orzekanie przez sedziego, ktory podlegat wytgczeniu jako iudex su-
spectus, stanowi tzw. wzgledng przyczyne odwotawczg, a orzekanie przez
wytgczonego z mocy prawa — bezwzgledng przyczyne odwotawczg.

% Tak M. Romanska, (W) T.Wo$, H. Knysiak-Molczyk, M. Romanska, Prawo
0 postepowaniu..., s. 163.

5. Kunicki, (w:) A. Géra-Btaszczykowska (red.), Kodeks postepowania cywil-
nego. Komentarz, t. I. Art. 1-729, Warszawa 2013, s. 230.

5. Jagieta, (w:) A. Marciniak, K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania..., t. |,
s. 189.
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Wzgledne przyczyny odwotawcze podlegajg uwzglednieniu przez or-
gan odwotawczy w granicach srodka odwotawczego. Orzekanie przez
sedziego, ktéry podlegat wytgczeniu jako iudex suspectus, moze podpa-
dac¢ pod wzgledng przyczyne odwotawczg pod postacig ,obrazy przepi-
séw postepowania, jezeli mogta mie¢ wptyw na te$¢ orzeczenia”.

Zdaniem R. Kmiecika, sedzia, ktéry nie sktada zgdania wytgczenia na
podstawie art. 42 § 1 w zw. z art. 41 § 1 k.p.k. — mimo swiadomosci, ze
istnieje nieznana stronom okolicznos¢, ktéra moze ,wywofa¢ uzasadnio-
ng watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie” — stwarza nie
tylko przyczyne apelacyjna, ale w razacych wypadkach takze kasacyjna
(jak nalezy sgdzi¢ — jako ,razgce naruszenie prawa”). Dzieje sie tak
w szczegolnosci wowczas, gdy okolicznos¢ nie byta stronie wiadoma,
lecz ujawni sie lub powstanie po rozpoczeciu przewodu sagdowego (por.
art. 41 § 2 k.p.k.) w fazie postepowania, w ktérej zgtoszenie wniosku nie
bedzie mozliwe (np. w toku wyrokowania)®’.

Bezwzgledne przyczyny odwotawcze to szczegdlnie powazne uchybie-
nia procesowe, ktérych wystgpienie zawsze powoduje uchylenie zaskar-
zonego orzeczenia, niezaleznie od granic zaskarzenia i wptywu narusze-
nia prawa na tre$¢ rozstrzygniecia. Wymienione sg one enumeratywnie
w art. 439 § 1 k.p.k. Jedng z nich — okreslong w pkt 1 — jest ,udziat w wy-
daniu orzeczenia osoby podlegajgcej wytgczeniu na podstawie art. 40”.

Sedzia podlegajgcy wytaczeniu z mocy prawa nie jest uprawniony do
orzekania i powoduje swym udziatem uchybienie o cechach bezwzgled-
nej przyczyny odwotawczej, choéby nawet faktycznie nie zostat wyklu-
czony od udziatu w sprawie ani z urzedu (art. 42 § 1 k.p.k.), ani przez
zlozenie o$wiadczenia (art. 42 § 2 k.p.k.)®. Uchybienie to moze by¢ pod-
niesione w kazdej fazie postepowania karnego, a nawet po uprawomoc-
nieniu sie orzeczenia — w trybie kasacji (art. 521, art. 523 § 1 k.p.k.) lub
wznowienia postepowania (o ile nie byto ono przedmiotem rozpoznania
w trybie kasacji), zarébwno na wniosek strony®®, jak i z urzedu, oraz za-
réwno na korzysc, jak i na niekorzys¢ oskarzonego (art. 542 § 3 k.p.k.).

Czynnosci sedziego podlegajgcego wytgczeniu z mocy prawa nie ule-
gajg konwalidacji niezaleznie od tego, kiedy i w jakim trybie przyczyna

5" R.Kmiecik, Glosa do postanowienia SN..., s. 140.

58 Tamze, s. 138.

59 Kwestia dopuszczalnosci wystapienia przez strone z formalnym wnioskiem o wznowie-
nie postepowania z powodu bezwzglednej przyczyny odwotawczej jest przedmiotem
kontrowersji, co nie dziwi wobec wybitnie niefortunnej nowelizacji art. 542 k.p.k. Por.
S.Zabtocki, Nowe i nie catkiem nowe wznowienie, Palestra 2003, nr 9-10, s. 96-99;
P. Hofmanski, (w:) P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepo-
wania karnego. Komentarz, t. lll, Warszawa 2004, s. 248.
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wytgczenia zostanie ujawniona. Nie ma wiec znaczenia, czy sedzia sam
ztozy oswiadczenie, czy tez zmusi sgd do wydania z urzedu deklaratoryj-
nego orzeczenia (art. 42 § 1 k.p.k.), gdy mimo istnienia przyczyny wyltg-
czajgcej sedziego z mocy prawa nie zechce on ztozyC stosownego
o$wiadczenia przewidzianego w art. 42 § 2 k.p.k.®°

W pewnym okresie cze$¢ okolicznosci skutkujgcych wytgczeniem se-
dziego z mocy prawa stanowita podstawe niewaznosci orzeczenia. Takie
rozwigzanie przewidziane byto na gruncie Kodeksu postepowania karne-
go z 1928 r. (przez caty okres obowigzywania tego Kodeksu, tj. w latach
1929-1969) oraz na gruncie obecnie obowigzujgcego Kodeksu postepo-
wania karnego z 1997 r. (w latach 1998-2003). W obecnym brzmieniu
obowigzujgcy Kodeks nie przewiduje instytucji niewaznosci orzeczenia,
podobnie jak nie przewidywat jej Kodeks postepowania karnego z 1969 r.

Niewaznos$¢ orzeczenia sgdowego kohczgcego postepowanie ozna-
czata, ze przy zaistnieniu wskazanych w ustawie uchybien prawnych,
uznanych za najbardziej drastyczne, wydane orzeczenie jest uwazane za
niewazne od samego poczatku. Niewazno$é orzeczenia mogta byc¢
stwierdzona przez wiasciwy sad nie tylko na wniosek strony, ale takze
z urzedu badz z inicjatywy innego organu. Przyczyny niewaznosci byty
wymienione enumeratywnie w art. 101 dawnego k.p.k. Jedng z nich byt
udziat w wydaniu orzeczenia osoby podlegajgcej wytgczeniu z mocy
prawa na podstawie art. 40 § 1 pkt 1, 2, 3 lub 6, ewentualnie § 2 lub 3,
a zatem w najbardziej oczywistych przypadkach. Afirmujgco wobec ta-
kiego rozwigzania wypowiadat sie na tle Kodeksu z 1928 r. M. Cieslak®?,
a na tle obecnego Kodeksu — m.in. T. Grzegorczyk®?; krytycznie —
S. Waltos®® i E. Wedrychowska®“,

R. Kmiecik wyrazit swego czasu poglad, ze w przypadkach, gdy se-
dzia podlega wytgczeniu z mocy samego prawa, jedynym racjonalnym
rozwigzaniem jest niewazno$¢ orzeczenia wydanego w takich warun-
kach. Jesli zas konsekwencjg prawng wydania wyroku przez sedziego
podlegajgcego wytgczeniu miataby by¢ jedynie zaskarzalnosé (wzruszal-

60 R. Kmiecik, Glosa do postanowienia SN..., s. 138-139.

61Zob. np. M. Cieslak, Niewazno$¢ orzeczen w procesie karnym PRL, Warszawa
1965, passim, np. s. 267.

62T, Grzegorczyk, O niewaznosci orzeczen sgdowych w nowym kodeksie postepo-
wania karnego, (w:) Nowa kodyfikacja karna, z. 3, Warszawa 1997, s. 85.

63Z0b. np. S. Walto$, Kodeks postepowania karnego z 1997 r. — miedzy tradycjg a wy-
zwaniem wspotczesnosci, (w:) E. Skretowicz (red.), Nowy kodeks postepowania
karnego. Zagadnienia weztowe, Krakéw 1998, s. 13-14.

4E. Wedrychowska, Niewazno$¢ orzeczen sadowych w $wietle projektu kodeksu
postepowania karnego, Prok. i Pr. 1997, nr 6, s. 27-28.
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nosc¢) orzeczenia na podstawie bezwzglednych przyczyn odwotawczych,
to wytgczenie sedziego nie moze by¢ traktowane jako nastepujgce z mo-
cy prawa. Autor dostrzega niespéjnos¢ w unormowaniu, ktére z jednej
strony pozbawia sedziego wszelkich praw do wystgpienia w roli sedziego
w konkretnej sprawie (,z mocy prawa”), z drugiej za$ pozwala tejze oso-
bie wyda¢ wazny (aczkolwiek podlegajacy wzruszeniu) wyrok, ktéry —
W razie niezaskarzenia — moze sie uprawomocni¢ ze wszystkimi konse-
kwencjami prawomocnosci®®.

W konsekwencji autor sformutowat nastepujgce wnioski de lege fe-
renda: ,catkiem inny powinien by¢ charakter prawny orzeczenia wydane-
go w warunkach «wytgczenia sedziego z mocy prawa» (zawsze niewaz-
no$¢ z mocy prawa), inny za$ w razie naruszenia ustawowego obowigz-
ku wytgczenia sedziego «wadliwie ustanowionego» (iudex inhabilis illegi-
time constitutus) w okreslonych enumeratywnie sytuacjach (np. gdy se-
dzia byt swiadkiem czynu). W tym ostatnim wypadku sedzia, ktoéry nie
dokonatby samowytgczenia orzekajgc w sprawie, naruszatby obowigzek
wylgczenia, a sankcjg obrazy prawa powinno by¢ wdéwczas uchylenie
wyroku (ale nie niewaznos$c¢ wyroku). Nie bylby to bowiem sedzia «wyta-
czony z mocy prawa». Trzecia kategoria przyczyn wytgczenia sedziego
(iudex suspectus) nie wymaga zmian ustawowych”®,

Wprowadzone wkrétce potem zmiany podazyly jednak w odwrotnym
kierunku, niz postulowat R. Kmiecik. Zamiast likwidacji wylgczenia z mo-
cy prawa w przypadkach, w ktérych orzekanie przez podlegajgcego wy-
taczeniu sedziego nie pocigga za sobg niewaznosci orzeczenia, zniesio-
no w ogole instytucje niewaznosci orzeczenia, zachowujgc jednak wyta-
czenie z mocy prawa we wszystkich przypadkach, w ktérych taki sposéb
wytgczenia byt przewidziany (tj. zaréwno w tych, w ktérych sankcjg orze-
kania przez podlegajgcego wytgczeniu sedziego byta niewaznoéé, jak
i wtych, w ktorych sankcjg orzekania przez podlegajgcego wytaczeniu
sedziego byta wzruszalno$¢ waznego orzeczenia).

Zakres wytgczenia sedziego jest rézny w zaleznosci od podstawy.

Wszystkie — poza jedng — okolicznosci skutkujgce wytgczeniem se-
dziego z mocy prawa powodujg jego wytgczenie ,od udziatu w sprawie”.
Takie wytgczenie oznacza nie tylko zakaz orzekania na rozprawie, ale
tez zakaz podejmowania wszelkich decyzji procesowych w kwestiach
dotyczgcych danej sprawy, od momentu ujawnienia sie okolicznosci sta-
nowigcej przyczyne wytgczenia, w tym m.in. stosowania tymczasowego
aresztowania i innych $rodkéw zapobiegawczych, orzekania o dowodach

65 Zob. R. Kmiecik, Tryb wytgczenia..., s. 22.
66 R. Kmiecik, Tryb wylgczenia..., s. 22.
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rzeczowych, orzekania w przedmiocie wyroku tgcznego, czy tez orzeka-
nia co do zabezpieczenia majgtkowego®’.

Jezeli powodem wytgczenia sedziego z mocy prawa jest fakt, ze brat on
udziat w wydaniu orzeczenia objetego wnioskiem o wznowienie lub za-
skarzonego w trybie kasacji (art. 40 § 3 k.p.k.), to zakres wylgczenia obej-
muje jedynie orzekanie ,co do tego wniosku lub tej kasacji”. W orzecznic-
twie przyjmuje sie, ze przez to wyrazenie nalezy rozumie¢ nie tylko orze-
kanie w przedmiocie merytorycznej zasadnosci kasacji, ale réwniez wy-
dawanie orzeczeh zamykajgcych droge do jej rozpoznania (,blokujgcych”
jej rozpoznanie). Zakaz orzekania co do kasacji obejmuje zatem takze za-
kaz orzekania w przedmiocie jej dopuszczalnosci, a wiec np. wydawania
postanowien o pozostawieniu kasacji bez rozpoznania. Wylgczenie nie
dotyczy natomiast podejmowania wszelkich orzeczenh ,okotokasacyjnych”,
np. nie obejmuje rozstrzygania w sprawie przywrdcenia terminu do ztoze-
nia wniosku o doreczenie orzeczenia sadu odwotawczego (nie jest to
orzekanie ,co do kasacji”, gdyz kasacja nie zostata jeszcze ztozona)®e,

Zakres wylgczenia bedgcego nastepstwem uwzgledniania przez sad
wniosku lub zgdania wytgczenia nie jest uregulowany przez prawo. Wyda-
je sie, ze powinien on by¢ taki sam, jak w wigkszosci przypadkéw wyta-
czenia nastepujgcego ex lege, tzn. obejmowaé wszelki ,udziat w sprawie”.

4.3. Postepowanie sagdowoadministracyjne

Naruszenie przepisdOw o wytgczeniu sedziego z mocy ustawy powodu-
je niewaznosc¢ postepowania (art. 183 § 2 pkt 4 p.p.s.a.). Jako uchybienie
o tak dalece siegajagcych skutkach prawnych, w przypadku zaskarzenia
wyroku wojewddzkiego sgdu administracyjnego do NSA brane jest pod
uwage przez ten Sad z urzedu, niezaleznie od tego, czy zostato podnie-
sione w skardze kasacyjnej czy nie. W konsekwenciji, nawet jesli wyrok
wojewodzkiego sgdu administracyjnego zostat zaskarzony tylko w czesci,
a NSA stwierdzi, ze w jego wydaniu brat udziat sedzia wytgczony z mocy
prawa, to uchyli ten wyrok w catosci.

Po uprawomocnieniu sie orzeczenia uchybienie to moze by¢ podnie-
sione jako uzasadnienie skargi o wznowienie postepowania sgdowoad-
ministracyjnego z powodu niewaznosci (art. 271 pkt 1 p.p.s.a.). Jezeli
jednak strona mogta w toku postepowania wystgpi¢ z wnioskiem o odsu-
niecie od orzekania wytgczonego z mocy prawa sedziego (tzn. wiedziata
0 przyczynie wytagczajgcej sedziego i nie byla pozbawiona moznosci

67Zob. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania..., s. 150-151 i powotane tam orze-
czenia SN.
68Zob. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania..., s. 156 i powotane tam orzeczenia SN.
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dziatania w postepowaniu), a tego nie uczynita, to nie moze nastepnie
domagac sie wznowienia postepowania z tej przyczyny.

Udziat w wydaniu wyroku sedziego wytgczonego z mocy prawa — tak
jak inne przyczyny niewaznosci postepowania stanowigce podstawe do
jego wznowienia — obliguje sad prowadzgcy wznowione postepowanie do
uchylenia prawomocnego orzeczenia bez wnikania w to, czy taki udziat
miat wptyw na tre$¢ tego orzeczenia czy tez zwigzek przyczynowo-
skutkowy miedzy tg wadg a tre$cig orzeczenia nie zachodzi.

Udziat w wydaniu wyroku sedziego wylgczonego przez sad (art. 19
p.p.s.a.) nie stanowi natomiast podstawy do wzruszenia takiego wyroku
po uzyskaniu przez niego cechy prawomocnosci. Moze by¢ podniesiony
jedynie w skardze kasacyjnej jako naruszenie przepiséw postepowania,
ktére mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. Podobnie kwalifikowa-
ne jest naruszenie zakazu dokonywania czynnosci w sprawie przez se-
dziego, wzgledem ktérego strona wystgpita z wnioskiem o wytgczenie
(art. 20 § 3 p.p.s.a.), jezeli wniosek ten okazat sie uzasadniony i rzeczy-
wiscie doprowadzit do wytgczenia sedziego®®.

Skutki naruszenia przepisdw o wytgczeniu sedziego w postepowaniu
sgdowoadministracyjnym sg zatem analogiczne do skutkdw naruszenia
takich przepiséw w postepowaniu cywilnym.

5. Wnioski

Zagadnienie wylgczenia sedziego w polskim systemie prawnym nie
jest unormowane w sposob spéjny i konsekwentny. Oczywiscie nie kaz-
da roznica swiadczy o braku konsekwencji czy spojnosci. Na przyktad
rézny sposob postrzegania przestanki uprzedniego udziatu sedziego
w tej samej sprawie na gruncie roznych postepowan sgdowych jest uza-
sadniony specyfikg poszczegdlnych postepowan i ich instytucji praw-
nych, w tym zwtaszcza $rodkéw zaskarzenia. Sg jednak takie elementy
instytucji wytgczenia, ktorych zréznicowania w roznych gateziach prawa
procesowego nie da sie usprawiedliwi¢ specyfikg postepowan. Dotyczy
to przede wszystkim trybu postepowania w razie zaistnienia przestanki
wytgczenia sedziego oraz zakresu relacji osobistych wynikajgcych ze
wspolnego pozycia, pokrewienstwa oraz wiezéw prawnych (powinowac-
twa, przysposobienia, opieki, kurateli) miedzy strong a sedzig, ktoére
skutkujg jego wylgczeniem z mocy prawa. Réznice w trybie postepowa-
nia nie majg istotnego znaczenia, gdyz zasadniczo nie wptywajg ani na

69 Por. J. P. Tarno, Prawo o postepowaniu..., s. 58.
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to, czy w okreslonym przypadku sedzia bedzie orzekat, ani na to, jakie
bytyby konsekwencje ewentualnego orzekania mimo istnienia okoliczno-
Sci powodujgcej lub uzasadniajgcej wytgczenie. Inaczej rzecz sie przed-
stawia, gdy chodzi o same przestanki wytgczenia.

W postepowaniu karnym zakres relacji osobistych wynikajgcych ze
wspolnego pozycia, pokrewienstwa oraz wiezéw prawnych miedzy strong
a sedzig, ktore skutkujg jego wytgczeniem z mocy prawa, jest szerszy niz
w postepowaniach cywilnym i sgdowoadministracyjnym. Z kolei zakres
relacji osobistych miedzy strong a sedzig, ktére skutkujg jego wytgcze-
niem z mocy prawa w postepowaniu sgdowoadministracyjnym, jest szer-
szy niz zakres tego rodzaju relacji, ktére powodujg wytgczenie z mocy
prawa pracownika organu w postepowaniu administracyjnym, jezeli tgcza
go ze strong tego postepowania. Co wiecej, w zadnym z trzech gtéwnych
postepowan sgdowych zakres relacji osobistych miedzy strong a sedzig,
ktére sg prawnie relewantne w kontekscie wylgczenia sedziego, nie po-
krywa sie z zakresem relacji osobistych miedzy strong a swiadkiem, kt6-
re przyznajg stronie prawo odmowy zeznan (w przypadku postepowania
sgdowoadministracyjnego — ze wzgledu na niestosowanie dowodu z ze-
znan Swiadkéw — jako punkt odniesienia do regulacji dotyczgcych wyta-
czenia sedziego mozna traktowac regulacje dotyczgce prawa odmowy
zeznan w postepowaniu administracyjnym).

Nie wydaje sie, aby okreslona relacja osobista miata potencjalnie
wiekszy wptyw na stronniczos¢ sedziego w procesie karnym niz w poste-
powaniu cywilnym lub sgdowoadministracyjnym. Nie wydaje sie takze,
aby okres$lona relacja ze strong mogta bardziej przyczyni¢ sie do braku
obiektywizmu w kontekscie orzekania niz w kontekscie zeznawania (ra-
czej odwrotnie, poniewaz sedzia — przynajmniej w zatozeniu — powinien
cechowa¢ sie odpowiednimi kwalifikacjami moralnymi, natomiast od
Swiadka ich posiadanie nie jest wymagane). Nie ma zatem zadnego po-
wodu do réznicowania zakreséw relewantnych prawnie relacji wynikajg-
cych ze wspdlnego pozycia, pokrewienstwa i wiezéw prawnych w zalez-
noéci od postepowania czy kontekstu proceduralnego.

Teoretycznie datoby sie usprawiedliwi¢ jakimis wzgledami poglad, ze
krag prawnie relewantnych relacji osobistych powinien by¢ szerszy w ta-
kim czy innym postepowaniu albo przypadku (np. przez wzglad na jego
rzekomo wiekszg wage), ale nie ma uzasadnienia dla sytuacji, w ktérej
kregi te ,zachodzg na siebie”®. Tymczasem taki stosunek zachodzi np.

70 Matematycy powiedzieliby, ze zbiory prawnie relewantnych relacji osobistych w porow-
nywalnych postepowaniach lub kontekstach proceduralnych majg niepusty iloczyn
(niepustg czes¢ wspdlng), ale zaden z nich nie zawiera sie¢ w drugim. Logicy powie-
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miedzy zbiorem ,wiezy osobiste, ktérych obecnos¢ miedzy strong a se-
dzig sgdu karnego powoduje wylgczenie tego ostatniego od zatatwienia
sprawy” i zbiorem ,wiezy osobiste, ktérych obecnosé¢ miedzy strong
a Swiadkiem daje temu ostatniemu prawo odmowy zeznan w procesie
karnym”. Oznacza to, ze w zaleznosci od kontekstu proceduralnego
ustawodawca raz jedne osoby traktuje jako blizsze od innych, a innym
razem odwrotnie. Taki stan prawny jest wadliwy. W obu przypadkach
(wylgczenie sedziego, prawo odmowy zeznan) chodzi niewatpliwie
0 osoby najblizsze, w takim sensie, ze wszystkie z wymienionych sg —
wedtug ustawodawcy — blizsze niz niewymienione. Nie powinno by¢ za-
tem tak, ze w jednym kontekscie (prawo odmowy zeznan) ustawodawca
uwaza np. matzonka osoby przysposobionej za osobe blizszg niz wuj czy
siostrzeniec, zas w innym kontekscie (wylgczenie sedziego) — odwrotnie.
Nie da sie bowiem racjonalnie uzasadni¢ tezy, ze stosunek emocjonalny
do poszczegolnych oséb bliskich (tj. potgczonych wiezami krwi lub wie-
zami prawnymi) zalezy od funkcji, jakg sie pemni w procesie sgdowym,
i hierarchia takich osob wedtug sity odczuwanego zwigzku emocjonalne-
go jest generalnie inna u sedziego niz u swiadka.

Zgtaszajgc potrzebe ujednolicenia zagadnienia wytgczenia sedziego
przynajmniej we wskazanym zakresie, nalezy podkresli¢, ze np. w nie-
mieckim systemie prawnym takich niekonsekwencji w zasadzie nie ma.
W prawie niemieckim taki sam stopien pokrewienstwa i powinowactwa ze
strong zaréwno powoduje wylgczenie z mocy prawa sedziego w poste-
powaniach cywilnym (§ 41 ZPQO™) i sgdowoadministracyjnym (§ 54
VWGO™) oraz pracownika organu w postepowaniu administracyjnym
(§ 20 ust. 1 VWVIG™), jak i przyznaje prawo odmowy zeznan w charakte-
rze Swiadka w postepowaniu cywilnym (§ 383 ZPO) i tzw. formalnym po-
stepowaniu administracyjnym’ (§ 65 ust. 2 VWVfG). W postepowaniu
karnym zakres prawnie relewantnych relacji jest minimalnie wezszy niz
w postepowaniach cywilnym, sgdowoadministracyjnym i administracyj-

dzieliby, ze zakresy nazwy ,prawnie relewantna relacja osobista” w obu kontekstach
proceduralnych krzyzuja sie.

71 Zivilprozessordnung vom 30. Januar 1877, i.d.F. der Bek. vom 5. Dezember 2005,
BGBI. I S. 3202, geand.

72 Verwaltungsgerichtsordnung vom 21. Januar 1960, i.d.F. der Bek. vom 19. Marz 1991,
BGBI. | S. 686, geand.

73 Verwaltungsverfahrensgesetz vom 25. Mai 1976, i.d.F. der Bek. vom 23. Januar 2003,
BGBI. | S. 102, geand.

W innych postepowaniach administracyjnych $wiadek zasadniczo w ogodle nie ma obo-
wigzku zeznawad.
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nym, ale jednakowy w obu poréwnywanych kontekstach proceduralnych
(§ 22, § 52 ust. 1 StPO™).

Partner zyciowy sedziego powinien by¢ wigczony do kregu oséb bli-
skich mu, ktére powodujg jego bezwzgledne wytgczenie od udziatu
w postepowaniu cywilnym i sgdowoadministracyjnym (analogicznie jak
w postepowaniu karnym), jesli wystepujg w tych postepowaniach w cha-
rakterze strony. Badania ankietowe wskazujg jednoznacznie, ze partner
traktowany jest generalnie jako osoba blizsza od krewnych wyzszego
stopnia niz pierwszy i wszystkich powinowatych?®.
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Disqualification of judges: legal and comparative
comments

Abstract

The paper presents the basic issues related to the institution of dis-
gualification of a judge in three main court procedures, i.e. in criminal
proceedings, civil proceedings and proceedings before administrative
courts. Circumstances resulting in the disqualification of a judge by law
and by way of an order, the procedure to be followed in the event of such
circumstances and the legal consequences of participation of a disquali-
fied judge in the ruling were analysed. Particular attention was paid to
those elements of the institution of disqualification, which are shaped dif-
ferently in different court procedures. The author answers the question
which of these differences in his opinion are justified by the specificity of
individual proceedings, and which are an expression of the legislator's
irrationality, resulting in a lack of consistency of the entire system of pro-
cedural law. Another issue highlighted is the inconsistency between cer-
tain aspects of the disqualification of a judge and regulations relating to
other legal institutions within the same court procedure.

Key words

Impartiality of the judge, iudex suspectus, iudex inhabilis, consanguini-
ty, affinity, civil proceedings, criminal proceedings, proceedings before
administrative courts.
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