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OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOOS-11.420.54.2025.SK.9

, DECYZJA
0 SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH

Na podstawie art. 71 ust. 1 i ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. d), art. 84 ust. 1 i ust. la oraz
art. 85 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (Dz.U. z 2024 r. poz. 1112, dalej jako: ,ustawa 00s”),
po rozpatrzeniu wniosku p. || | | I z 12 maja 2025 r. (doreczonego 6 czerwca 2025 r.),
o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego zmianie
kategorii uzytkowania gruntu z lasu o charakterze gospodarczym ujetym w uproszczonych planach
urzgdzania lasu, nie stanowigcego wlasnosci Skarbu Panstwa na uzytek rolny na dzialce nr ew. 23
o powierzchni 0,4900 ha w miejscowosci Grabowska Wola-Lipinki, gmina Grabéw nad Pilicg,

I. stwierdzam brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania ww. przedsi¢wzigcia
na Srodowisko;

II. okre$lam istotne warunki korzystania ze Srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji
lub uzytkowania tego przedsiewziecia, ze szczegélnym uwzglednieniem Konieczno$ci ochrony
cennych warto$ci przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia
ucigzliwo$ci dla terenéw sgsiednich, oraz nakladam obowigzek unikania, zapobiegania
i ograniczenia oddzialywania na Srodowisko tego przedsigwzi¢cia, z uwzgl¢dnieniem
nastepujacych warunkow:

1. W trakcie realizacji przedsiewziecia eksploatowaé wylacznie sprawny technicznie sprzet,
maszyny, urzgdzenia i pojazdy, w celu maksymalnego ograniczenia wyciekow substancji
eksploatacyjnych do $rodowiska gruntowo-wodnego.

2. Teren budowy wyposazy¢ w sorbenty do neutralizacji wyciekow substancji eksploatacyjnych.
W przypadku wycieku do gruntu substancji niebezpiecznych zanieczyszczony grunt lub
zuzyty sorbent nalezy zebraé i przekaza¢ uprawnionym odbiorcom odpadéw.

3. Tankowanie i naprawy pojazdow prowadzi¢ poza terenem inwestycji, w miejscu
przeznaczonym do tego celu. Dopuszcza si¢ tankowanie sprzetu na terenie przedsigwzigcia
przy wykorzystaniu mat absorbujacych oraz z zachowaniem nalezytej ostroznosci.

4. Na etapie realizacji przedsigwzigcia wode na cele socjalno-bytowe pobieraé z sieci
wodociggowej lub dostarcza¢ w pojemnikach.

5. W trakcie realizacji przedsigwzigcia $cieki bytowe gromadzi¢ w szczelnych zbiornikach
bezodptywowych w toaletach przenosnych i regularnie przekazywa¢ podmiotom
posiadajacym stosowne zezwolenia.

6. Odpady powstajagce w zwiazku z bytowaniem pracownikoéw na terenie przedsiewzigcia oraz
uzytkowaniem maszyn 1 sprzgtu na etapie realizacji przedsigwzigcia gromadzié
w przeznaczonych do tego celu pojemnikach i systematycznie przekazywaé podmiotom
posiadajgcym stosowne zezwolenia w zakresie gospodarowania odpadami.

7. Drzewa niekolidujace z przedmiotowa inwestycja zabezpieczy¢ przed uszkodzeniem na czas
prowadzenia prac realizacyjnych.

8.  Prace przygotowawcze terenu pod inwestycje zwigzane z usuwaniem drzew i krzewow nalezy
poprzedzi¢ ogledzinami terenu pod katem wystepowania gatunkéw chronionych i ich siedlisk
oraz dokonaé¢ analizy planowanych prac w kontekscie przepiséw dotyczacych
w szczeg6lnosci dziko wystgpujacych zwierzat objetych ochrong gatunkows. Analiza winna
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by¢ prowadzona rowniez w kontekScie mozliwosci uzyskania decyzji zezwalajacej
na odstepstwa od zakazow obowiazujacych w stosunku do ww. formy ochrony przyrody.

UZASADNIENIE

6 czerwca 2025 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (dalej: ,,RDOS
w Warszawie”) dorgczony zostal wniosek p. ﬁ o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla ww. przedsiewziecia.

Analiza zebranej dokumentacji wykazala, iz przedmiotowe przedsigwzigcie polega na zmianie lasu,
niestanowigcego wilasnosci Skarbu Panstwa, na uzytek rolny i tym samym potwierdzita - wynikajaca
z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. d ustawy 00s - wiasciwos¢ RDOS w Warszawie w przedmiotowej sprawie.

Do RDOS w Warszawie wplynely w tym czasie dwa inne, identyczne co do tresci, wnioski p. [
-o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dotyczace dzialek sasiadujacych
z dziatka nr ew. 23 - dzialek nr ew. 455 i nr ew. 485 z obrebu 0013 Grabowska Wola-Lipinki
w gminie Grabow nad Pilica, powiecie kozienickim. Laczna powierzchnia lasu planowanego do
zmiany na uzytek rolny przekracza 1 ha. W zwiazku z powyzszym, majac na uwadze zapis
§ 3 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzigé
mogacych znaczaco oddziatywac na Srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839, ze zm.) ustalono, ze
rodzaj, parametry techniczne oraz zasigg potencjalnego oddziatywania na Srodowisko
przedmiotowego przedsiewzigcia, zaliczaja je do grupy przedsigwzig¢ wymienionych w § 3 ust. 1
pkt 88 lit. e ww. rozporzadzenia.

Do wniosku o wydanie decyzji zalaczone zostato zaswiadczenie Wéjta Gminy w Grabowie nad Pilica
z 16 maja 2025 r., znak: RO.6727.100.2025AS. Zaswiadczenie wskazuje, ze gmina nie posiada
aktualnego planu zagospodarowania przestrzennego i nie przystapita do jego opracowania. Dziatka
nr ew. 455 z obr. 0013 Grabowska Wola-Lipinki, gm. Grabow nad Pilica, nie jest polozona
na obszarze rewitalizacji i nie znajduje si¢ w Specjalnej Strefie Rewitalizacji w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji (Dz. U. 2024 r., poz. 278, ze zm.).

1 sierpnia 2025 r. RDOS w Warszawie otrzymat opini¢ Dyrektora Zarzadu Zlewni w Piotrkowie
Trybunalskim Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie (dalej: ,,PGW WP”), z dnia
1 sierpnia 2025 r., znak: WP.ZZS$.4901.233.2025.WC. PGW WP wskazal na brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla przedsigwzigcia, jednoczesnie przedstawit
konieczne do uwzglednienia przez inwestora warunki i wymagania dotyczace realizacji planowanego
zamierzenia. Warunki przeniesiono w cafosci do sentencji niniejszej decyzji w pkt II.1 — IL7.

Zgodnie z opinia PGW WP, planowane przedsigwziecie znajduje si¢ w obszarze jednolitych czgsci
wod powierzchniowych, (JCWP), o kodzie RW200010254989 Kanat Trzebienski w regionie wodnym
Srodkowej Wisty. JCWP RW200010254989 o nazwie Kanat Trzebienski jest to naturalna
i monitorowana czes¢ wod, o uzytkowaniu lesno-rolnym. Stan ogdlny jest zly, stan ekologiczny
umiarkowany, a stan chemiczny ponizej dobrego. Wskaznikami determinujacymi stan ekologiczny
wod sg: OWO, fitobentos, makrofity, makrobezkrggowce, a stan chemiczny: benzo(a)piren;
bromowane difenyloetery. Osiagnigcie celu $rodowiskowego uznano za zagrozone. Presje
determinujgce stan wod w obrebie danej JCWP to presja troficzna, ktérej glownym zZrodtem sa: zrodta
bytowe i komunalne (punktowe i rozproszone), presja hydromorfologiczna, ktorej gléwnym zrédtem
sa: prostowanie koryta - rzeki glowne i rzeki pozostale, budowle pigtrzace - rzeki glowne i rzeki
pozostale, obiekty mostowe - rzeki pozostale oraz presja chemiczna, ktérej gtéwnym zrédlem sa:
rozproszone - rozwoj obszaréw zurbanizowanych: transport, turystyka, odptyw miejski; rozproszone -
rolnictwo, lesnictwo. W JCWP wystepuje ryzyko nieosiagniecia celu Srodowiskowego. Celami
srodowiskowymi dla danej JCWP sa: dobry stan ekologiczny; zapewnienie droznosci cieku
dla migracji ichtiofauny o ile jest monitorowany wskaznik diadromiczny D; zapewnienie droznosci
cieku wedlug wymagan gatunkéw chronionych oraz stan chemiczny: dla ztagodzonych wskaznikéw
[benzo(a)piren(w)] ponizej stanu dobrego, dla pozostalych wskaznikow - stan dobry.
Dla ww. obszaréw JCWP wyznaczono derogacj¢ na podstawie art. 4 ust. 4 i 5 Ramowej Dyrektywy
Wodnej, tj. Dyrektywy 2000/60/WE, tj. odstgpstwo polegajace na odroczeniu terminu osiggnigcia
celéw srodowiskowych i odstepstwo polegajace na ztagodzeniu celow srodowiskowych. Odstepstwo
polegajace na odroczeniu terminu osiagnigcia celow srodowiskowych jest zwigzane z tym,
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ze nie sg osiggnigte (lub sg zagrozone) cele srodowiskowe JCWP w zakresie wskaznikow: OWO; IO,
MIR, MMI; bromowane difenyloetery(b). Jest to spowodowane warunkami naturalnymi. Termin
osiagniecia celéw srodowiskowych wyznaczono do 2027 r.; substancje priorytetowe wprowadzone
Dyrektywg 2013/39/UE - do 2039 r. Warunkiem odstgpstwa jest petne i terminowe wdrozenie
programu dziatan. Natomiast odstgpstwo polegajace na ztagodzeniu celéw srodowiskowych jest
zwigzane z tym, ze nie s3 osiagnigte cele srodowiskowe JCWP w zakresie wskaznikow:
benzo(a)piren(w). Warunkiem odstepstwa jest petne i terminowe wdrozenie programu dziatan.

Przedmiotowe przedsiewziecie znajduje si¢ w obszarze jednolitej czesci wod podziemnych (JCWPd)
oznaczonym kodem GW200073. Dla JCWPd GW200073 stan chemiczny, iloSciowy oraz og6lny
okreslono jako dobry, a osiggniecie celow srodowiskowych uznano za niezagrozone.

Realizacja inwestycji w przedmiotowym zakresie nie bedzie miala wptywu na stan jakosciowy,
ani iloéciowy wod powierzchniowych i podziemnych, oraz na cele srodowiskowe wskazane w Planie
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisly, wprowadzonym rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 4 listopada 2022 r. w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza Wisty (Dz. U. z dnia 16 lutego 2023 r., poz. 300).

Planowane przedsigwzigcie nie jest potozone na obszarach wodno-bfotnych lub innych obszarach
o niskim poziomie wéd gruntowych w tym siedliskach tegowych oraz przy ujsciu rzek.

Teren planowanego przedsiewziecia znajduje si¢ w granicach Gtéwnego Zbiornika Wéd Podziemnych
nr 215 Subniecka warszawska, Gtownego Zbiornika Wo6d Podziemnych nr 222 Dolina Srodkowej
Wisty (Warszawa-Pulawy) oraz Gléwnego Zbiornika Woéd Podziemnych nr 2151 Subniecka
warszawska (czes$¢ centralna). Biorac pod uwage rodzaj, zakres i zastosowane rozwigzania w zakresie
gospodarki ~ wodno-éciekowej  planowanej inwestycji mozna jednoznacznie  stwierdzi¢,
ze przedmiotowe przedsigwzigcie nie wptynie na stan ilosciowy i jakosciowy wod ww. zbiornikow.

W celu ochrony $rodowiska gruntowo-wodnego na etapie realizacji i eksploatacji przedsigwzigcia
wprowadzono warunki dotyczace stosowania sprawnego technicznie sprzgtu i urzadzen,, wyposazenia
terenu budowy w sorbenty do neutralizacji wyciekéw substancji ropopochodnych, wyposazenia terenu
budowy w przenosne toalety w celu gromadzenia powstatych sciekoéw bytowych na etapie realizacji
inwestycji oraz gromadzenie odpadéw powstajacych w zwigzku z bytowaniem pracownikéw oraz
uzytkowaniem maszyn i sprz¢tu w przeznaczonych do tego celu pojemnikach i systematycznie
przekazywaé podmiotom posiadajacym stosowne zezwolenia w zakresie gospodarowania odpadami.

W fazie realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia szacunkowe zapotrzebowanie na wodg wyniesie
10 litréw wody pitnej. W sentencji decyzji wprowadzono warunek, aby na etapie realizacji
przedsiewziecia wode na cele socjalno-bytowe pobieraé z sieci wodociggowej lub dostarczaé
w pojemnikach.

Prace zwigzane z usunieciem drzew i krzewéw prowadzone beda przy uzyciu specjalistycznych
narzedzi, przy pomocy jednoosobowych pilarek spalinowych. Tankowanie tych maszyn odbywa si¢
na specjalistycznych matach chionnych zapobiegajacych przed rozlaniem mieszanki paliwowej.
Wywoz pozyskanego drewna prowadzony bedzie specjalistycznymi maszynami.

PGW WP analizujac tres¢ wniosku i zalacznikéw ustalit, ze planowana inwestycja nie obejmuje
dziatan na obszarze szczegdélnego zagrozenia powodzia, wynikajacym z map zagrozenia
powodziowego oraz ze Studiow Ochrony Przeciwpowodziowej okreslonych w art. 549 ustawy z dnia
20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2025 r. poz. 960, dalej: ,,Prawo wodne™).

Na podstawie informacji zawartych w Karcie informacyjnej przedsigwzigcia (dalej: KIP), PGW WP
stwierdzil brak mozliwosci wystgpienia oddziatywania o znacznej wielkosci lub zlozonosci.
Przedmiotowe przedsiewziecie, zarowno w fazie eksploatacji, jak i w fazie realizacji, przy zachowaniu
odpowiednich §rodkéw i technik, nie powinno znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko.

PGW WP uznal, ze nie jest konieczne przeprowadzenie oceny oddzialywania przedmiotowego
przedsigwzigcia na $rodowisko bioragc pod uwage mozliwy negatywny wplyw przedmiotowego
przedsigwziecia na S$rodowisko wodne oraz mozliwo$é nieosiggnigcia celéw srodowiskowych,
o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 i art. 61 Prawa wodnego.



Z informacji zawartych w KIP wynika, ze przedmiotem przedsiewzigcia jest zmiana na uzytek rolny
lasu znajdujacego si¢ na terenie dziatki nr ew. 23 z obrgbu 0013 Grabowska Wola-Lipinki w gminie
Grabow nad Pilica, powiecie kozienickim, wojewddztwie mazowieckim. Dziatka ma powierzchnie
0,4900 ha. Planowane przedsigwzigcie polega na wycince drzew i krzewow w celu zatozenia plantacji
krzewow owocowych.

Przedmiotowa inwestycja zlokalizowana jest poza granicami obszaréw podlegajacych ochronie
na mocy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r. poz. 1478 ze zm.,
dalej: ,,uoop”). Najblizszy obszar Natura 2000 zlokalizowany jest:
— w odlegtosci okoto 1,5 km — specjalny obszar ochrony siedlisk Lekawica PLH140030,
— w odleglosci okoto 4,9 km — obszar specjalnej ochrony ptakéw Dolina Pilicy PLB140003,
— w odlegtosci okoto 4,9 km — specjalny obszar ochrony siedlisk Dolina Dolnej Pilicy
PLH140016.

Teren planowanego przedsigwzigcia stanowi las o charakterze gospodarczym ujetym w uproszczonych
planach urzadzania lasu nie stanowigcego wiasnosci Skarbu Panstwa. Bezposrednie sasiedztwo
stanowia: kompleksy lesne, grunty zadrzewione oraz uzytki zielone, grunty rolne i droga gminna.

Inwestycja nie znajduje si¢ w obszarze Natura 2000, nie znajduje si¢ takze w granicach korytarzy
ekologicznych zapewniajacych spdjno$¢ sieci Natura 2000. Zakres prac gwarantuje,
ze zamierzona inwestycja nie pogorszy stanu siedlisk przyrodniczych i gatunkéw ptakéw bedacych
przedmiotem ochrony ww. obszaréw Natura 2000.

Majac na uwadze skalg, zakres oraz polozenie inwestycji stwierdza sig, iz powyzsze przedsiewzigcie
nie wplynie negatywnie oraz nie przyczyni si¢ w sposéb istotny do zwiekszenia wrazliwosci
elementow Srodowiska na zmiany klimatu oraz zmniejszenia réznorodnosci biologicznej terenu.
Realizacja inwestycji nie spowoduje réwniez znaczaco negatywnej zmiany postrzeganej przestrzeni,
zawierajacej elementy przyrodnicze.

Warunek wskazany w pkt IL8 sentencji decyzji postawiony zostal w celu ochrony dziko
wystepujacych zwierzat. Przed usuwaniem drzew i krzewdéw nalezy wykonaé ogledziny terenu
pod katem wystepowania gatunkéw chronionych i ich siedlisk oraz nalezy dokonad analizy
planowanych prac w kontekscie przepisow dotyczacych w szczegélnosci dziko wystepujacych
zwierzat objetych ochrong gatunkowa. Analiza winna by¢ prowadzona réwniez w kontekscie
mozliwosci uzyskania decyzji zezwalajacej na odstgpstwa od zakazéw obowigzujacych w stosunku do
ww. formy ochrony przyrody.

Zgodnie z uoop oraz rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie
ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2022 r. poz. 2380), w stosunku do dziko wystepujacych
zwierzat objetych ochrona, obowigzuje szereg zakazoéw. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Warszawie lub Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska moga wyda¢ decyzje zezwalajaca
na czynnosci podlegajace zakazom, w trybie i na zasadach okreslonych ww. ustawa. Regionalny
dyrektor ochrony s$rodowiska miedzy innymi moze zezwoli¢ na obszarze swojego dziatania
na odstgpstwa od zakazoéw: niszczenia siedlisk lub ostoi, bgdacych obszarem rozrodu, wychowu
mtodych, odpoczynku, migracji lub zerowania gatunkéw zwierzat podlegajacych ochronie
oraz niszczenia gniazd w stosunku do gatunkéw ptakéw objetych czgsciowa i Scista ochrona.
Podkreslenia wymaga fakt, iz zezwolenie na czynnosci podlegajace zakazom w stosunku do zwierzat
gatunkow objetych ochrong moze by¢ wydane w przypadku braku rozwigzan alternatywnych, jezeli
czynnosci te nie sa szkodliwe dla zachowania we wtasciwym stanie ochrony dziko wystepujacych
populacji chronionych gatunkéow zwierzat oraz w przypadku zaistnienia jednej z przestanek
wskazanych w art. 56 ust. 4 pkt 1-7 uoop:
1. lezy w interesie ochrony dziko wystepujacych gatunkéw roslin, zwierzat, grzybow lub
ochrony siedlisk przyrodniczych lub
2. wynika z konieczno$ci ograniczenia powaznych szkéd w odniesieniu do upraw rolnych,
inwentarza zywego, lasow, rybostanu, wody lub innych rodzajow mienia, lub
3. lezy w interesie zdrowia lub bezpieczenstwa powszechnego, lub
4. jest niezbedne w realizacji badan naukowych, dziatan edukacyjnych lub celow zwiazanych
z odbudowa populacji, reintrodukcjg gatunkéw roslin, zwierzat lub grzybow, albo do celow
dziatan reprodukcyjnych, w tym do sztucznego rozmnazania roslin, lub
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5. umozliwia, w $cisle kontrolowanych warunkach, selektywnie i w ograniczonym stopniu,
zbidr, pozyskiwanie lub przetrzymywanie okazoéw roslin lub grzyboéw oraz chwytanie,
pozyskiwanie lub przetrzymywanie okazow zwierzat gatunkéw objetych ochrong w liczbie
okreslonej przez wydajacego zezwolenie, lub

6. w przypadku gatunkéw objetych ochrong $cista, gatunkéw ptakéw oraz gatunkow
wymienionych w zafagczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory - wynika z koniecznych
wymogéw nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogoéw o charakterze spotecznym
lub gospodarczym lub wymogéw zwigzanych z korzystnymi skutkami o podstawowym
znaczeniu dla srodowiska, lub

7. w przypadku gatunkéw innych niz wymienione w pkt 6 - wynikaja ze stusznego interesu
strony lub koniecznych wymogdéw nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogow
o charakterze spotecznym lub gospodarczym lub wymogéw zwigzanych z korzystnymi
skutkami o podstawowym znaczeniu dla srodowiska.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze przywolane wyzej przepisy sg szczegdlnie rygorystyczne
wobec gatunkéw objetych ochrong $cista, gatunkow ptakéw oraz gatunkéw wymienionych
w zalgczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory. Tu zastosowanie maja jedynie przestanki indywidualne
okreslone w art. 56 ust. 4 pkt 1-6 uoop (punkty 1-6 wskazano powyzej). Co istotne, przestanka
indywidualna wskazana w art. 56 ust. 4 pkt 6 uoop, w odniesieniu do gatunkéw ptakéw dotyczy
jedynie wydania zezwolenia na niszczenie siedlisk lub ostoi, bedacych ich obszarem rozrodu,
wychowu miodych, odpoczynku, migracji lub zerowania (art. 56 ust. 4a uoop). W przypadku wydania
zezwolenia na czynnos$ci niszczenia, usuwania gniazd badZ schronien ptakéw objetych ochrong
gatunkowg, zastosowanie maja jedynie przestanki indywidualne okreslone w art. 56 ust. 4 pkt 1-5
uoop (punkty 1-5 wskazano powyzej). Wnikliwa analiza mozliwosci realizacji planowanych dziatan
w kontek$cie przepisow dotyczacych ochrony gatunkowej i mozliwosci uzyskania derogacji lezy
w gestii Inwestora. Jednoczesnie informuje si¢, ze zgodnie z art. 131 pkt 14 ww. ustawy,
kto bez zezwolenia lub wbrew jego warunkom narusza zakazy w stosunku do roslin, zwierzat lub
grzybéw objetych ochrong gatunkowa podlega karze aresztu lub grzywny.

Zgodnie z pismem Starosty Kozienickiego z 14 lipca 2025 r. znak: RLS.6164.341.2025, Starosta
nie powierzyl nadzoru nad lasami prywatnymi stuzbom lesnym. Dla przedmiotowej dziatki, w ciggu
ostatnich 10 lat nie byta wydawana zadna decyzja z zakresu gospodarki lesnej. Z tresci pisma Starosty
wynika réwniez, ze las znajdujacy si¢ na terenie dziatki nie jest lasem ochronnym w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2025 r. poz. 576).

Zgodnie z art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2024 r. poz. 572, zwanej dalej ,,Kpa”) RDOS w Warszawie prowadzac postgpowanie
zapewnil stronom czynny udzial w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji
umozliwit im wypowiedzenie sig, co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgloszonych zadan.
Stosownie do art. 49 Kpa oraz art. 74 ust. 3 ustawy 00§ strony byly zawiadomione o czynnosciach
organu prowadzacego postepowanie poprzez obwieszczenia. Obwieszczenia uwidaczniane byly
w sposdb zwyczajowo przyjety w siedzibie RDOS w Warszawie, oraz zamieszczane byly na jego
stronie internetowe;.

Stosownie do art. 21 ust. 2 pkt 9 ustawy oo$ dane o wniosku o wydanie decyzji oraz o niniejszej
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zostaty zamieszczone w publicznie dostgpnym wykazie
danych o srodowisku i jego ochronie.

Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy materialéw dostarczonych wraz z wnioskiem o wydanie
decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach, a takze biorac pod uwage powyzsze, oraz
uwarunkowania, o ktorych mowa w art. 63 ust. 1 ustawy oos, jak réwniez majac na uwadze rodzaj,
charakter i lokalizacje planowanego przedsigwzigcia stwierdza sig, ze zmiana lasu na uzytek rolny,
na dzialce o nr ew. 23 z obrgbu 0013 Grabowska Wola-Lipinki w gminie Grabéw nad Pilica, powiecie
kozienickim, w wojewodztwie mazowieckim, nie bedzie miata znaczacego wptywu na Srodowisko,
w tym na obszary chronione i nie wymaga przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.

Po analizie przedtozonych dokumentéw i biorac pod uwage powyzsze ustalenia oraz stanowisko
PGW WP orzeczono jak w sentencji.



POUCZENIE

Zgodnie z art. 127 § 2 Kpa i art. 129 § 2 Kpa, od niniejszej decyzji stuzy Stronie prawo wniesienia
odwolania, za posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie,
do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w terminie 14 dni od daty jej dorgczenia.

Zgodnie z art. 127a Kpa, przed uptywem biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec
si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje,
skutkiem czego bedzie ostatecznos¢ i prawomocno$é decyzji.

W przypadku zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia odwotania od decyzji I instancyjnej, strona nie moze
ztozy¢ w tej sprawie rowniez skargi do sadu administracyjnego.
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Zalacznik:
—  Charakterystyka planowanego przedsigwzigcia zgodnie z art. 84 ust. 2 ustawy 00S.

Otrzymuja:
1. ﬁ

2. Strony postgpowania zgodnie z art. 49 Kpa;
3. ala.

Do wiadomosci (zgodnie z art. 74 ust. 4 ustawy 00§):

1. Dyrektor Zarzadu Zlewni w Piotrkowie Trybunalskim
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
ul. Gabriela Narutowicza 9/13, 97-300 Piotrkéw Trybunalski




Warszawa, dnia 44 pazdziernika 2025 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE
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ZALACZNIK DO DECYZJI O SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH

Charakterystyka przedsigwzigcia zgodnie z art. 84 ust. 2 ustawy o udost¢pnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U. z 2024 r. poz. 1112)

Z informacji zawartych w Karcie informacyjnej przedsigwzigcia wynika, ze przedmiotem
przedsiewziecia jest zmiana na uzytek rolny lasu niebedacego wlasnoscia Skarbu Panstwa, potozonego
na dzialce nr ew. 23 z obrebu 0013 Grabowska Wola-Lipinki w gminie Grabéw nad Pilica, powiecie
kozienickim, wojewddztwie mazowieckim. Dziatka ma powierzchnig 0,4900 ha.

Inwestor zlozyl rowniez dwa inne identyczne co do tresci wnioski o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dotyczace dziatek sgsiadujacych z dziatka nr ew. 23 - dziatek
nr ew. 455 z obrebu 0013 Grabowska Wola-Lipinki i nr ew. 485 z obrgbu 0013 Grabowska Wola-
Lipinki w gminie Grabow nad Pilica, powiecie kozienickim.

Planowane przedsiewziecie polega na wycince drzew i krzewdw w celu zatozenia plantacji krzewdow
owocowych.

Przedmiotowa inwestycja zlokalizowana jest poza granicami obszaréw podlegajacych ochronie
na mocy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r. poz. 1478 ze zm.,
dalej: ,,uo0p”). Najblizszy obszar Natura 2000 zlokalizowany jest:

—  w odlegtosci okoto 1,5 km — specjalny obszar ochrony siedlisk Lekawica PLH140030,

—  w odlegtosci okoto 4,9 km — obszar specjalnej ochrony ptakéw Dolina Pilicy PLB140003,

—  w odlegtoséci okoto 4,9 km — specjalny obszar ochrony siedlisk Dolina Dolnej Pilicy PLH140016.

Teren planowanego przedsigwzigecia stanowi las o charakterze gospodarczym ujgtym w uproszczonych
planach urzadzania lasu niestanowiacego wiasnosci Skarbu Panistwa. Bezposrednie sasiedztwo terenu
przedsiewziecia stanowia: kompleksy lesne, grunty zadrzewione oraz uzytki zielone, grunty rolne
i droga gminna.

Inwestycja nie znajduje si¢ w obszarze Natura 2000. Nie znajduje si¢ rowniez w granicach korytarzy
ekologicznych  zapewniajacych spdjnos¢ sieci Natura 2000. Zakres prac gwarantuje,
ze zamierzona inwestycja nie pogorszy stanu siedlisk przyrodniczych i gatunkéw ptakéw bedacych
przedmiotem ochrony ww. obszar6w Natura 2000.
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