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Streszczenie

W artykule poruszona została kwestia przesłanek jakie muszą być spełnione aby sąd mógł orzec środek zabezpieczający w postaci pobytu w zakładzie psychiatrycznym. Omówiona została także problematyka związana z procedowaniem przez sąd w przedmiocie wniosku prokuratora o umorzenie postępowania i zastosowanie środka zabezpieczającego oraz związane z tym wątpliwości. 
Uwagi wstępne

Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmiennie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw, która weszła w życie z dniem 1 lipca 2015 r.
 dokonała dość istotnej zmiany zarówno w przesłankach dotyczących orzeczenia środków zabezpieczających, jak i w katalogu tych środków, wprowadzając nowe, nieznane dotychczas środki zabezpieczające. 

Wśród środków zabezpieczających Kodeks karny w art. 93a wymienia:

· elektroniczną kontrolę miejsca pobytu;

· terapię;

· terapię uzależnień;

· pobyt w zakładzie psychiatrycznym.

Tytułem środka zabezpieczającego można orzec także nakaz i zakazy określone w art. 39 punkty 2–3 k.k., w sytuacji gdy ustawa tak stanowi (art. 93a § 2 k.k.). 
Cechą charakterystyczną dla nowelizacji przepisów Kodeksu karnego w zakresie dotyczącym środków zabezpieczających jest nie tylko nowy katalog wolnościowych środków zabezpieczających w postaci: elektronicznej kontroli miejsca pobytu, terapii oraz terapii uzależnień, które wcześniej nie były znane polskiemu ustawodawstwu, ale także możliwość orzekania izolacyjnego środka zabezpieczającego w postaci pobytu w zakładzie psychiatrycznym obok orzeczonej kary za popełnione określonego rodzaju przestępstwo. 
Warte odnotowania jest, iż Rzecznik Praw Obywatelskich wystąpił do Trybunału Konstytucyjnego z wnioskiem o orzeczenie niekonstytucyjności:

· art. 93b § 3 k.k. w zakresie, w jakim nakłada na sąd obowiązek określenia stopnia społecznej szkodliwości czynu zabronionego, który sprawca może popełnić, oraz prawdopodobieństwa jego popełnienia w przyszłości; 

· art. 93g k.k. w zakresie, w jakim nakłada na sąd obowiązek określenia stopnia społecznej szkodliwości czynu zabronionego, który sprawca może popełnić, oraz prawdopodobieństwa jego popełnienia w przyszłości; 

· art. 93d § 5 k.k. w zakresie w jakim przewiduje, że orzeczony środek zabezpieczający stosuje się po odbyciu kary; 

· art. 202a § 1 k.k.w. w zakresie w jakim przewiduje, że orzeczony środek zabezpieczający pobytu w zakładzie psychiatrycznym stosuje się po odbyciu kary. 
Wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich został zarejestrowany w Trybunale Konstytucyjnym pod sygnaturą K 46/15
.
W piśmiennictwie wskazuje się, iż przyjęte przez ustawodawcę rozwiązanie pozostaje w sprzeczności z art. 39 Konstytucji, zgodnie z którym nikt nie może być poddany eksperymentom medycznym, bez wyraźnej i dobrowolnej zgody, podczas gdy przymusowe oddziaływania terapeutyczne w stosunku do sprawców czynów zabronionych, wobec których stosowany byłby środek zabezpieczający miałby faktycznie charakter eksperymentalny, albowiem przyjmuje się, iż obecny stan wiedzy nie daje psychiatrii wystarczających narzędzi do skutecznego leczenia w warunkach izolacji w drodze terapii zaburzeń psychicznych. W literaturze podnosi się także, iż przyjęte przez polskiego ustawodawcę rozwiązanie w zakresie stosowania środków zabezpieczających pozostaje w sprzeczności z konstytucyjną zasadą proporcjonalności (art. 31 ust. 3 Konstytucji), w zakresie wymogu stosowania przez prawodawcę środków skutecznych
. Zwraca się także uwagę na to, iż w obecnym stanie prawnym izolacyjny środek zabezpieczający w postaci pobytu w zakładzie psychiatrycznym może być stosowany także po wykonaniu orzeczonej kary pozbawienia wolności, czyli niejako mamy do czynienia z podwójnym oddziaływaniem na sprawcę czynu zabronionego, wobec którego najpierw wykonuje się orzeczoną karę pozbawienia wolności, a następnie może być on umieszczony na detencji, której czasu nie określa się z góry i w efekcie ma charakter bezterminowy. W tym wypadku mamy z jednej strony do czynienia ze stosowaniem terapii, którą przecież można stosować w trakcie wykonywania orzeczonej niejednokrotnie długoterminowej kary pozbawienia wolności, poprzez orzeczenie terapeutycznego systemu jej wykonania (art. 62 k.k.), zaś z drugiej strony stosujemy izolacyjny środek zabezpieczający, który ma charakter prewencyjny.

II. Przesłanki dotyczące orzekania środka zabezpieczającego w postaci umieszczenia w zakładzie psychiatrycznym

Umieszczenie w zamkniętym zakładzie psychiatrycznym jest faktycznym pozbawieniem człowieka wolności, przeto powinno być poprzedzone dogłębną analizą okoliczności wskazujących na konieczność sięgania po ten środek zabezpieczający i dokonaniu wnikliwych ustaleń wskazujących, iż spełnione zostały wszystkie przesłanki wskazujące na jego niezbędność
. Istota izolacyjnego środka zabezpieczającego z jednej strony sprowadza się do izolacji niebezpiecznego sprawcy od społeczeństwa, zaś z drugiej strony polega na wdrożeniu wobec sprawcy odpowiedniej terapii
. 
Odnosząc się do kwestii przesłanek, których wystąpienie czyni zasadnym orzeczenie środka zabezpieczającego w postaci umieszczenia w zakładzie psychiatrycznym, należy wyróżnić dwie sytuacje, to jest kiedy środek zabezpieczający jest orzekany jako wyłączna reakcja na popełniony przez sprawcę czyn zabroniony oraz kiedy jest stosowany niezależnie od orzeczonej kary. 

Aby sąd mógł orzec umieszczenie sprawcy w zakładzie psychiatrycznym jako jedyną reakcję na popełniony czyn zabroniony, muszą wystąpić łącznie dwie kategorie przesłanek, to jest przesłanka o charakterze dowodowym oraz przesłanki szczególne. Przesłanka o charakterze dowodowym zostaje zrealizowana wówczas, gdy zgromadzony w sprawie materiał dowody pozwala na stwierdzenie, iż sprawca zachowaniem swoim wyczerpał znamiona czynu zabronionego przez ustawę obwiązującą w czasie jego popełnienia. Przy ustalaniu istnienia tej przesłanki sąd posługuje się dyrektywami wynikającej z treści przepisu art. 7 k.p.k. zasady swobodnej oceny dowodów. Warto odnotować, iż zasada swobodnej oceny dowodów, jaka przyjęta została przez polski model postępowania karnego, nie oznacza jednak, iż ocena ta ma charakter dowolny, albowiem sąd powinien wyjaśnić, w jaki sposób dowody ocenił i dlaczego wyciągnął z nich takie, a nie inne wnioski dotyczące konkretnych ustaleń faktycznych. Sąd przy ustaleniach faktycznych związany jest: a) całokształtem przeprowadzonego postępowania dowodowego; b) zasadami prawidłowego (logicznego) rozumowania; c) wskazaniami wiedzy i doświadczenia życiowego
. 
Wśród przesłanek szczególnych orzeczenia przez sąd pobytu w zakładzie psychiatrycznym wymienia się:

· umorzenie wobec sprawcy postępowania prowadzonego o czyn zabroniony popełniony w stanie niepoczytalności określonej w art. 31 § 1 k.k.;

· istnienie wysokiego prawdopodobieństwa, że sprawca popełni ponownie czyn zabroniony o znacznej społecznej szkodliwości w związku z chorobą psychiczną lub upośledzeniem umysłowym; innymi słowy orzeczenie izolacyjnego środka zabezpieczającego ma zapobiec ponownemu popełnieniu przez sprawcę czynu zabronionego o znacznej społecznej szkodliwości w związku w występującą u niego chorobą psychiczną lub niedorozwojem umysłowym. 

Środek zabezpieczający w postaci pobytu w zakładzie psychiatrycznym obok wymierzonej kary można orzec w razie skazania za przestępstwo popełnione w stanie ograniczonej poczytalności określonej w art. 31 § 2 k.k. (art. 93c pkt 2 k.k.) oraz w razie skazania za jedno z enumeratywnie wymienionych przestępstw, o których mowa w art. 93c pkt 3 k.k. 

Aby orzec umieszczenie sprawcy w zakładzie psychiatrycznym w przypadku skazania w warunkach ograniczonej w stopniu znacznym poczytalności, muszą być spełnione następujące przesłanki:

· sprawca został skazany na karę pozbawienia wolności bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, karę 25 lat pozbawienia wolności lub karę dożywotniego pozbawienia wolności;

· istnienie wysokiego prawdopodobieństwa, że sprawca popełni czyn zabroniony o znacznej społecznej szkodliwości w związku z chorobą psychiczną lub upośledzeniem umysłowym. 

Przepis art. 93c pkt 3 k.k. zawiera zamknięty katalog przestępstw, których popełnienie otwiera także możliwość orzeczenia izolacyjnego środka zabezpieczającego. Dotyczy to skazania za przestępstwa określone w: art. 148 k.k. (zabójstwo), art. 156 k.k. (ciężki uszczerbek na zdrowiu), art. 197 k.k. (zgwałcenie), art. 198 k.k. (seksualne wykorzystanie niepoczytalności lub bezradności), art. 199 § 2 k.k. (seksualne wykorzystanie zależności popełnione na szkodę małoletniego), art. 200 § 1 k.k. (seksualne wykorzystanie małoletniego), które popełnione zostały w związku z zaburzeniami preferencji seksualnych (zobacz art. 93g § 3 k.k.).
Aby jednak sąd mógł orzec umieszczenie sprawcy w zakładzie psychiatrycznym w związku ze skazaniem za jedno z wymienionych powyżej przestępstw, niezbędne jest łączne spełnienie następujących przesłanek:

· sprawca został skazany na karę pozbawienia wolności bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, karę 25 lat pozbawienia wolności lub karę dożywotniego pozbawienia wolności;

· istnieje wysokie prawdopodobieństwo, że skazany popełni przestępstwo przeciwko życiu, zdrowiu lub wolności seksualnej w związku z zaburzeniem preferencji seksualnych. 

Zgodnie z zasadą proporcjonalności, stosowany środek zabezpieczający oraz sposób jego wykonania, powinien być odpowiedni do stopnia szkodliwości czynu zabronionego, który sprawca może popełnić oraz prawdopodobieństwa jego popełnienia, a zatem rodzaj zastosowanego środka zabezpieczającego jest uzależniony od stopnia społecznej szkodliwości czynu i prawdopodobieństwa jego ponownego popełnienia przez sprawcę. Im większy stopień szkodliwości społecznej czynu i większe prawdopodobieństwo jego ponownego popełnienia, tym bardziej zasadne jest orzeczenie pobytu w zakładzie psychiatrycznym, oczywiście w sytuacji gdy spełnione zostaną pozostałe przesłanki orzeczenia ww. środka zabezpieczającego (zobacz art. 93b § 3 k.k.). Natomiast zasada minimalizacji nakazuje orzeczenie środka zabezpieczającego, gdy jest to konieczne, aby zapobiec ponownemu popełnieniu przez sprawcę czynu zabronionego, zaś inne środki prawne określone w Kodeksie karnym lub orzeczone na podstawie innych ustaw są niewystarczające (art. 93b § 1 k.k.)
.
Konstatując stwierdzić należy, iż sąd orzekając środek zabezpieczający i dokonując jego wyboru powinien mieć na uwadze przesłanki, których spełnienie jest wymagane, aby orzec konkretny środek zabezpieczający, a nadto musi mieć na względzie zasadę proporcjonalności i minimalizacji stosowania środków zabezpieczających. 

Z przepisu art. 115 § 2 k.k. jednoznacznie wynika, iż przy ocenie stopnia społecznej szkodliwości czynu, sąd bierze pod uwagę rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrządzonej lub grożącej szkody, sposób i okoliczności popełnienia czynu, wagę naruszonych przez sprawcę obowiązków, jak również postać zamiaru, motywację sprawcy, rodzaj naruszonych reguł ostrożności i stopień ich naruszenia.

Stopień szkodliwości społecznej czynu podlega stopniowaniu, zaś w Kodeksie karnym mowa jest o: a) znikomym stopniu społecznej szkodliwości czynu (art. 1 § 2 k.k.); b) szkodliwości społecznej czynu, która nie jest znaczna (art. 66 § 1 k.k.); c) znacznym stopniu społecznej szkodliwości czynu (art. 93b § 1 k.k.).

Przy ocenie stopnia społecznej szkodliwości czynu należy brać pod uwagę wypadkową wymienionych w art. 115 § 2 k.k. okoliczności podmiotowych i przedmiotowych
. Innymi słowy to owa wypadkowa musi wskazywać na istnienie pożądanego stopnia szkodliwości społecznej czynu. 
Warte podkreślenia jest, iż przy ustaleniu stopnia społecznej szkodliwości czynu należy brać pod uwagę wyłącznie okoliczności wymienione w art. 115 § 2 k.k. Wymienione w tym przepisie okoliczności stanowią katalog zamknięty, który nie podlega rozszerzeniu
. Zasadnie podnosi się, że bez wpływu na określenie stopnia społecznej szkodliwości czynu jest nagminność określonego rodzaju czynów zabronionych
. Nie mają znaczenia również na ustalenie stopnia szkodliwości społecznej czynu warunki i właściwości osobiste sprawcy, takie jak np. wiek, stan zdrowia, czy sytuacja rodzinna
. Podobnie także przy ocenie stopnia szkodliwości społecznej czynu nie mają znaczenia zarówno uprzednia niekaralność oskarżonego i dobra opinia z miejsca zamieszkania
, jak i jego zachowanie po popełnieniu czynu zabronionego, w tym pojednanie się z pokrzywdzonym
. W orzecznictwie Sądu Najwyższego wręcz podnosi się, iż niedopuszczalne jest uzależnianie oceny stopnia społecznej szkodliwości czynu od czynników bezpośrednio z nim niezwiązanych, które wystąpiły przed jego popełnieniem albo po jego popełnieniu
. Sam upływ czasu pomiędzy popełnionym czynem a datą orzekania także nie ma znaczenia dla oceny stopnia społecznej szkodliwości czynu jaki został przypisany sprawcy
. Warto nadmienić, iż w piśmiennictwie można spotkać pogląd, zgodnie z którym kryterium motywacji w przypadku człowieka niepoczytalnego nie może być kryterium adekwatnym przy ustalaniu stopnia społecznej szkodliwości jego czynu
.
Aby prawidłowo dokonać oceny prawdopodobieństwa popełnienia ponownie przez sprawcę czynu zabronionego o znacznej społecznej szkodliwości w związku z chorobą psychiczną lub upośledzeniem umysłowym, niezbędnym jest, poza specjalistyczną opinią biegłych lekarzy psychiatrów i psychologa, wypowiadających się w tej kwestii, także dokonanie analizy tego prawdopodobieństwa z uwzględnieniem dotychczasowej linii życia sprawcy, jego uprzedniej karalności oraz obecnej sytuacji życiowej, połączonej z prognozowaniem możliwości zaistnienia okoliczności i warunków sprzyjających zaprzestaniu leczenia i ewentualnością popełnienia przestępstwa. Zawężenie zaś oceny wyłącznie do oceny dokonanej przez biegłych nie jest pełną oceną istniejącej prognozy, na którą – poza stanem zdrowia sprawcy – nakładają się także inne czynniki życiowe i społeczne
. Niewątpliwie wywiad środowiskowy sporządzony przez kuratora sądowego, a także liczne pisma składane przez podejrzanego w toku postępowania mogą stanowić dowód w zakresie ustalenia dotychczasowej linii życiowej podejrzanego, podejścia do leczenia i krytycyzmu w stosunku do pojawiających się u niego zaburzeń, które w efekcie mogą doprowadzić do ustalenia, że zachodzi wysokie prawdopodobieństwo popełnienia ponownie czynu zabronionego
.
W orzecznictwie Sądu Najwyższego zasadnie podkreśla się, iż należy mieć na uwadze, że pozbawienie człowieka wolności przez umieszczenie go w zamkniętym zakładzie psychiatrycznym na leczeniu, musi być poprzedzone wnikliwą analizą okoliczności uzasadniających konieczność i niezbędność sięgania po ten izolacyjny środek zabezpieczający. W ocenie Sądu Najwyższego, z uwagi na obowiązującą zasadę proporcjonalności przy stosowaniu środków zabezpieczających, sąd przed podjęciem decyzji o zastosowaniu izolacyjnego środka zabezpieczającego, powinien rozważyć, jaką w danych okolicznościach orzekłby karę, gdyby nie niepoczytalność sprawcy. Zdaniem najwyższej instancji sądowej tylko w przypadku, gdy nie ma wątpliwości, że właściwą karą dla takiego sprawcy za popełnienie zarzucanego mu czynu (gdyby mógł ponosić odpowiedzialność karną) byłaby bezwzględna kara pozbawienia wolności, sąd powinien podjąć decyzję o umieszczeniu takiej osoby w zamkniętym zakładzie psychiatrycznym. Natomiast w sytuacji gdyby sąd uznał, że karą adekwatną do wagi popełnionego czynu byłaby kara o charakterze wolnościowym, stosowanie tego środka zabezpieczającego mogą uzasadniać wyłącznie szczególne okoliczności tego czynu
.
Samo podjęcie przez sprawcę leczenia ambulatoryjnego nie wpływa automatycznie na orzeczenie sądu w przedmiocie internacji. Prowadzenie jednak takiego leczenia miałoby w sprawie znaczenie tylko wtedy, gdyby mogło spowodować wyeliminowanie po stronie sprawcy wysokiego prawdopodobieństwa popełnienia ponownie czynu zabronionego o znacznej szkodliwości
.
Procedowanie w przedmiocie wniosku prokuratora o umorzenie postępowania i zastosowanie środka zabezpieczającego w postaci umieszczenia w zakładzie psychiatrycznym 
Aby prokurator mógł po zamknięciu śledztwa złożyć do sądu wniosek o umorzenie postępowania i zastosowanie środka zabezpieczającego w postaci umieszczenia w zakładzie psychiatrycznym, musi ustalić, iż podejrzany dopuścił się czynu w stanie niepoczytalności i istnieją podstawy do zastosowania środków zabezpieczających. Sąd rozstrzygający wniosek prokuratora nie jest jednak związany ustaleniami oskarżyciela publicznego zarówno co do poczytalności podejrzanego w chwili zarzucanego mu czynu, jak i istnienia podstaw do zastosowania wobec niego środków zabezpieczających. 
Odpowiednie stosowanie do wniosku prokuratora m.in. art. 332 k.p.k., art. 333 § 1–3 k.p.k. i art. 334 § 1 k.p.k. oznacza, iż przedmiotowy wniosek, oprócz spełnienia warunków formalnych pisma procesowego z art. 119 k.p.k., musi także zawierać: 

· oznaczenie osoby, której wniosek dotyczy, dane o zastosowaniu środka zapobiegawczego oraz zabezpieczenia majątkowego;

· dokładne określenie zarzucanego czynu;

· wskazanie, że czyn został popełniony w warunkach wymienionych w art. 64 lub art. 65 Kodeksu karnego albo art. 37 § 1 Kodeksu karnego skarbowego;

· wskazanie przepisów ustawy karnej, pod które zarzucany czyn podpada;

· wskazanie sądu właściwego do rozpoznania sprawy;

· uzasadnienie wniosku, w którym należy wskazać na fakty i dowody wskazujące na sprawstwo podejrzanego, jego niepoczytalność i potrzebę zastosowania środka zabezpieczającego. 
Ponadto wniosek prokuratora powinien także zawierać:

· listę osób, których wezwania oskarżyciel żąda;

· wykaz innych dowodów, których przeprowadzenia na ewentualnej rozprawie głównej domaga się oskarżyciel. 

Prokurator może zamieścić także wniosek o zaniechanie wezwania i odczytanie na rozprawie zeznań świadków przebywających za granicą lub mających stwierdzić okoliczności, którym oskarżony w wyjaśnieniach swych nie zaprzeczył, a okoliczności te nie są tak doniosłe, aby konieczne było bezpośrednie przesłuchanie świadków na rozprawie. Do wniosku dołącza się, do wiadomości sądu, listę ujawnionych osób pokrzywdzonych z podaniem ich adresów, a także adresy osób, których wezwania oskarżyciel żąda.

Złożenie do sądu niniejszego wniosku powinno iść w parze z przesłaniem sądowi akt sprawy wraz z załącznikami. 
Niezależnie od powyższego wniosek powinien zawierać żądanie umorzenia postępowania i zastosowanie określonego środka zabezpieczającego, a także wskazanie, czy prokurator domaga się rozpoznania wniosku na rozprawie czy na posiedzeniu. 

W piśmiennictwie zasadnie podnosi się, iż wniosku prokuratora złożonego w trybie art. 324 k.p.k. nie można zwrócić na podstawie przepisu art. 337 § 1 k.p.k. oskarżycielowi w celu usunięcia w terminie 7 dni istotnych braków formalnych wniosku
, albowiem do wniosku tego nie mają odpowiedniego zastosowania przepisy dotyczące aktu oskarżenia, o których jest mowa w rozdziale 40 Kodeksu postępowania karnego
.
W literaturze słusznie postuluje się, że skoro do wniosku prokuratora o warunkowe umorzenie postępowania mają odpowiednie zastosowanie przepisy dotyczące aktu oskarżenia zawarte w rozdziale 40 Kodeksu postępowania karnego, w tym także art. 337 k.p.k. dotyczącym formalnej kontroli aktu oskarżenia (art. 336 § 4 k.p.k.), a do wniosku o umorzenie postępowania i zastosowania środków zabezpieczających mają odpowiednie zastosowanie przepisy dotyczące treści aktu oskarżenia, załączników oraz czynności związanych z wysłaniem do sądu aktu oskarżenia, to również do niniejszego wniosku powinien mieć odpowiednie zastosowanie art. 337 k.p.k.
. Do czasu jednak uregulowania tej kwestii w sposób podobny jak w przypadku braków formalnych aktu oskarżenia oraz wniosku o warunkowe umorzenie postępowania, należy w przypadku pojawienia się braków formalnych wniosku prokuratora o umorzenie postępowania i zastosowanie środków zabezpieczających postępować w sposób przewidziany przepisem art. 120 k.p.k., a więc należy wezwać prokuratora aby w terminie siedmiu dni usunął brak formalny wniosku, który uniemożliwia nadanie wnioskowi biegu (np. wniosek nie został podpisany), pod rygorem uznania wniosku za bezskuteczny. 
Zasadą jest, iż wniosek prokuratora o umorzenie postępowania z powodu niepoczytalności sprawcy i zastosowanie środków zabezpieczających powinien być przez sąd rozstrzygnięty na rozprawie, natomiast wyjątkiem od tej reguły jest rozpoznanie przedmiotowego wniosku na posiedzeniu. Wynika to jednoznacznie z literalnego brzmienia przepisu art. 354 pkt 2 k.p.k. W praktyce jednak zbyt często, kierując się względami szybkości postępowania, przedmiotowy wniosek rozstrzygany jest przez sąd na posiedzeniu, a nie na rozprawie. O ile skierowanie wniosku o rozpoznanie na rozprawie nie jest obwarowane żadnymi przesłankami, to skierowanie wniosku do rozpoznania na posiedzeniu uzależnione jest od spełnienia dwóch przesłanek, to jest.: 

· popełnienie czynu zabronionego przez podejrzanego i jego niepoczytalność w chwili czynu nie budzi wątpliwości; 

· uznanie przez prezesa sądu za celowe rozpoznanie sprawy na posiedzeniu (art. 354 pkt 2 k.p.k.)
. 

Dekodując użyty przez ustawodawcę w art. 354 pkt 2 k.p.k. zwrot „w świetle materiałów postępowania przygotowawczego popełnienie czynu zabronionego przez podejrzanego i jego niepoczytalność w chwili czynu nie budzą wątpliwości” należy rozumieć w ten sposób, iż dowody obciążające, jakie zostały zgromadzone w trakcie postępowania przygotowawczego, nie pozostawiają cienia wątpliwości co do sprawstwa i niepoczytalności podejrzanego. Samo przyznanie się podejrzanego do zarzucanego czynu, chociaż stanowi istną okoliczność, nie powinno mieć jednak decydującego znaczenia i powinno być rozważone w kontekście całokształtu materiału dowodowego, jaki został zgromadzony w danej sprawie. 

Przykładowo: podejrzany został zatrzymany na gorącym uczynku lub występują w sprawie bezpośredni świadkowie popełnienia przez podejrzanego zarzucanego mu czynu, zaś w sprawie brak jest dowodów wykluczających sprawstwo oskarżonego. 
Niewątpliwie na rozprawę powinna być skierowana sprawa o charakterze poszlakowym. Wątpliwości co do poczytalności podejrzanego występują przede wszystkim wówczas, gdy do sprawy załączone są dwie lub więcej opinii psychiatrycznych o przeciwstawnych wnioskach końcowych co do poczytalności podejrzanego w chwili zarzucanego czynu. 
W przypadku, gdy sąd w przedmiocie wniosku prokuratora proceduje na posiedzeniu, należy o terminie posiedzenia zawiadomić pokrzywdzonego, natomiast należy wezwać: 

· prokuratora;

· podejrzanego oraz jego obrońcę (art. 339 § 5 k.p.k. i art. 354 pkt 2 k.p.k.);

Nadto należy wezwać celem wysłuchania:

· biegłego psychologa;

· w sprawach osób niepoczytalnych, o ograniczonej poczytalności lub z zaburzeniami osobowości albo gdy sąd uzna to za wskazane – ponadto biegłych lekarzy psychiatrów;

· w sprawach osób z zaburzeniami preferencji seksualnych – biegłych wskazanych w pkt 1 i 2 oraz biegłego lekarza seksuologa lub psychologa seksuologa (art. 354a k.p.k.).

Wprawdzie co do zasady udział podejrzanego w posiedzeniu jest niezbędny, jednakże nie bierze on udziału w posiedzeniu, jeżeli z opinii biegłych wynika, że byłoby to niewskazane, chyba że sąd uzna jego udział za konieczny (art. 354 pkt 2 k.p.k.). 

Kilka słów komentarza warto przytoczyć odnośnie udziału podejrzanego w posiedzeniu. W pierwszej kolejności podnieść należy, iż przewidziany art. 354 pkt 2 k.p.k. wymóg, aby posiedzenie odbyło się „z udziałem obrońcy i podejrzanego”, nie można rozumieć tylko jako powinność sądu powiadomienia podejrzanego o terminie posiedzenia. Jeżeli więc podejrzany jest tymczasowo aresztowany, należy zarządzić doprowadzenie go na to posiedzenie, gdyż tylko wówczas zrealizowany zostanie ustawowy warunek, aby posiedzenie to odbywało się „z udziałem obrońcy i podejrzanego”
. Ponadto w orzecznictwie zasadnie podnosi się, iż podejrzany nie bierze udziału w posiedzeniu, o którym mowa w art. 354 pkt 2 k.p.k. tylko wówczas, jeżeli z opinii wynika, że byłoby to niewskazane, ale i wówczas sąd może uznać jego udział w tej czynności za konieczny. Rozpoznanie zatem sprawy pod nieobecność podejrzanego w sytuacji gdy okoliczność ta nie wynika z opinii biegłych stanowi uchybienie określone w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.
. Zgodnie z treścią art. 354 pkt 2 k.p.k. „podejrzany nie bierze udziału w posiedzeniu, jeżeli z opinii biegłych wynika, że byłoby to niewskazane”. Nie oznacza to jednak, że biegli w tym przedmiocie muszą w swojej opinii zawrzeć wprost stwierdzenie, że udział podejrzanego w posiedzeniu jest niewskazany, jeżeli wynika to w sposób jednoznaczny z treści opinii określającej aktualny stan zdrowia psychicznego podejrzanego przesądzający o tym, że jego udział w posiedzeniu jest nie tylko niewskazany, ale wręcz niedopuszczalny w dobrze pojętym jego własnym interesie
.
W przypadku, gdy sąd rozpoznaje na posiedzeniu wniosek prokuratora o umorzenie postępowania i zastosowanie środków zabezpieczających, podejrzany może nie brać w nim udziału, jeżeli z opinii biegłych wynika, że byłoby to niewskazane (art. 354 pkt 2 k.p.k.). W sytuacji natomiast gdy sąd proceduje na rozprawie, przedmiotową kwestię należy rozważyć przede wszystkim poprzez pryzmat przepisu art. 380 k.p.k., który stanowi, iż przepisy dotyczące oskarżonego stosuje się odpowiednio do osoby, której prokurator zarzuca popełnienie czynu zabronionego w stanie niepoczytalności i wnosi o umorzenie postępowania oraz o zastosowanie wobec niej środków zabezpieczających. W tym stanie rzeczy stwierdzić należy, iż podobnie jak w przypadku posiedzenia, jeżeli z opinii biegłych wynikać będzie, iż branie udziału w rozprawie przez osobę, której dotyczy wniosek prokuratora o umorzenie postępowania i zastosowanie środków zabezpieczających byłoby niewskazane, sąd meriti procedował będzie w przedmiocie wniosku prokuratora pod nieobecność osoby, której wniosek dotyczy. Innymi słowy o udziale zarówno w posiedzeniu jak i w rozprawie osoby, której dotyczy omawiany wniosek prokuratora, decydować powinna treść opinii biegłych. W piśmiennictwie zasadnie podnosi się, iż celowość sprowadzenia na rozprawę osoby, która z uwagi na stan zdrowia psychicznego pozbawiona jest świadomego uczestnictwa w rozprawie sądowej, jest niewskazane, a powinno być całkowicie wyłączone, gdy sytuacja taka mogłaby wpłynąć na pogorszenie jej aktualnego stanu zdrowia psychicznego
. W takiej sytuacji sąd może zastosować rozwiązanie przewidziane art. 396 k.p.k. lub uznać za wystarczające odczytanie wyjaśnień złożonych w postępowaniu przygotowawczym. 
Zarówno posiedzenie jak i rozprawa, na której rozpoznawany jest wniosek prokuratora o umorzenie postępowania z powodu niepoczytalności sprawcy i zastosowanie środka zabezpieczającego, toczy się z wyłączeniem jawności (art. 359 pkt 1 k.p.k. i art. 95b § 1 k.p.k.). 

Właściwym do rozpoznania wniosku prokuratora o umorzenie postępowania i zastosowanie środków zabezpieczających, i to niezależnie czy sąd proceduje na rozprawie czy na posiedzeniu, jest sąd miejscowo oraz rzeczowo właściwy do rozpoznania sprawy, którą należy ustalić poprzez pryzmat art. 24 k.p.k. i następne. 

Pewne wątpliwości może powodować kwestia składu, w jakim ma procedować sąd w przedmiocie wniosku prokuratora. Należy jednak przyjąć, że zarówno na posiedzeniu, jak i na rozprawie, wniosek prokuratora podlega rozpoznaniu w składzie podstawowym, to jest jednego sędziego (zobacz art. 30 § 1 k.p.k. i art. 28 § 1 k.p.k.)
. 

Zastanowienia wymaga kwestia, czy wniosek prokuratora o umorzenie postępowania i zastosowanie środków zabezpieczających podlega zwrotowi w trybie art. 344a k.p.k. w celu uzupełnienia istotnych braków postępowania przygotowawczego. Zarówno doktryna
, jak i orzecznictwo Sądu Najwyższego dopuszcza taką możliwość. W uzasadnieniu uchwały z dnia 25 października 2000 r. (sygn. I KZP 24/00) Sąd Najwyższy wyraził pogląd, iż „zwrot sprawy w celu usunięcia istotnych braków postępowania przygotowawczego jest procesowym narzędziem egzekwowania, spoczywającego na organie ścigania obowiązku przedstawienia sądowi materiałów postępowania zabezpieczającego dowody w takim stanie, jaki umożliwić ma sądowi orzekanie o przedmiocie procesu”
. Wydaje się, iż nie ma także przeszkód ku temu, aby w przypadku, gdy sąd proceduje w przedmiocie wniosku prokuratora o umorzenie postępowania i zastosowanie środków zabezpieczających, zastosował rozwiązanie przewidziane przepisem art. 396a k.p.k., to jest gdy istotne braki postępowania przygotowawczego ujawnią się dopiero na rozprawie. 

Procedowanie w przedmiocie wniosku prokuratora o umorzenie postępowania i zastosowanie środków zabezpieczających, może doprowadzić do następujących wniosków końcowych: 

· przeprowadzone przez sąd postępowanie nie potwierdziło sprawstwa podejrzanego co do zarzucanego mu czynu; 

· wprawdzie przeprowadzone postępowanie sądowe potwierdziło sprawstwo podejrzanego, lecz brak jest podstaw do przyjęcia, że podejrzany dopuścił się zarzucanego czynu w stanie niepoczytalności;

· ustalono, że podejrzany dopuścił się zarzucanego mu czynu w stanie niepoczytalności, lecz brak jest podstaw prawnych do zastosowania środków zabezpieczających wobec podejrzanego
.
W sytuacji, gdy przeprowadzone przed sądem postępowanie nie potwierdziło sprawstwa podejrzanego, sąd nie jest uprawniony do umorzenia postępowania, gdyż decyzję o zaniechaniu ścigania w przypadku, gdy podejrzany zachowaniem swoim nie wyczerpał znamion czynu zabronionego, podejmuje prokurator. Sąd uprawniony jest do umorzenia postępowania jedynie wówczas, gdy jednocześnie stosuje środek zabezpieczający. Sąd procedujący w przedmiocie wniosku prokuratora powinien wówczas postąpić w sposób wskazany w art. 324 § 2 k.p.k., czyli przekazać sprawę prokuratorowi do dalszego prowadzenia. Również sprawę do dalszego prowadzenia powinien sąd przekazać prokuratorowi jeżeli wprawdzie podczas postępowania przed sądem potwierdzi się sprawstwo podejrzanego, jednakże okaże się, iż brak jest podstaw do przypisania podejrzanemu działania w warunkach art. 31 § 1 k.k. (niepoczytalności)
. 

Warto wspomnieć, iż podobny pogląd wyraził Sąd Najwyższy, który w uchwale z dnia 23 kwietnia 2002 r. (sygn. I KZP 7/02) stanął na stanowisku, iż w wypadku gdy sąd, rozpoznając wniosek prokuratora – złożony na podstawie art. 324 k.p.k. – o umorzenie postępowania przygotowawczego i zastosowanie środka zabezpieczającego, dojdzie do wniosku, że brak jest podstaw do orzeczenia takiego środka, odmawia uwzględnienia wniosku i przekazuje sprawę prokuratorowi
. Wydaje się, iż obecne brzmienie przepisu art. 324 § 2 k.p.k. nie powinno powodować wątpliwości, jak postąpić w omawianej sytuacji. 
Ważnym zagadnieniem związanym z rodzajem rozstrzygnięcia sądu jest problematyka dotycząca cofnięcia przez prokuratora wniosku o umorzenie postępowania i zastosowanie środków zabezpieczających, zarówno w całości jak i częściowo, to jest tylko w zakresie zastosowania środków zabezpieczających. Kwestia ta bezpośrednio wiąże się to z możliwością odwoływania oświadczeń woli stron w postępowaniu karnym. Problematyką tą zajął się Sąd Najwyższy, który w uchwale składu siedmiu sędziów z dnia 26 września 2002 r. (sygn. I KZP 13/02) stanął na stanowisku, że cofnięcie przez prokuratora wniosku złożonego na podstawie art. 324 k.p.k. jest możliwe i wiąże sąd. Natomiast wniosek taki nie może być skutecznie cofnięty tylko w części dotyczącej stosowania środka zabezpieczającego, a tym samym oświadczenie prokuratora o takim cofnięciu nie wiąże sądu
. W przypadku skutecznego cofnięcia przez prokuratora wniosku o umorzenie postępowania i zastosowanie środków zabezpieczających, sąd powinien wydać postanowienie o umorzeniu postępowania wywołanego wniesieniem przedmiotowego wniosku. Podstawę prawną do wydania takiego orzeczenia stanowi przepis art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., z którego wynika, iż postępowanie umarza się m.in. wówczas, gdy brak jest skargi uprawnionego oskarżyciela
.
Istotną kwestią do rozstrzygnięcia jest także zagadnienie dotyczące możliwości orzeczenia przez sąd procedujacy w przedmiocie wniosku prokuratora, o którym mowa w art. 324 § 1 k.p.k., innego środka zabezpieczającego niż wnioskował to prokurator. 

Przykładowo: prokurator wnosił o umorzenie postępowania i umieszczenie podejrzanego w zakładzie psychiatrycznym, podczas gdy sąd dochodzi do wniosku, iż istnieją podstawy do umorzenia postępowania, jednakże jako wystarczający sąd uznał orzeczenie wolnościowego środka zabezpieczającego, np. terapii. 

W piśmiennictwie dopuszcza się taką możliwość, w tym także możliwość orzeczenia obok wnioskowanego środka zabezpieczającego także innego, którego wniosek prokuratora nie obejmował
. 
Konstatując niniejsze rozważania należy podnieć, iż sąd procedując w przedmiocie wniosku prokuratora o umorzenie postępowania i zastosowanie środków zabezpieczających może wydać postanowienie o:

· zwrocie sprawy prokuratorowi w celu usunięcia istotnych braków postępowania przygotowawczego (art. 344a k.p.k.) – zaskarżalne (art. 344a § 3 k.p.k.);

· umorzeniu postępowania i zastosowaniu środków zabezpieczających – zaskarżalne na zasadach ogólnych (art. 459 § 1 i 2 k.p.k.);

· przekazaniu sprawy prokuratorowi do dalszego prowadzenia (art. 324 § 2 k.p.k.) – zaskarżalne (art. 324 § 3 k.p.k.); zażalenie nie przysługuje jednak na postanowienie o odmowie przekazania sprawy prokuratorowi do dalszego prowadzenia;

· umorzeniu postępowania, wywołanego wniesieniem przez prokuratora wniosku w trybie art. 324 § 1 k.p.k., w sytuacji gdy wniosek ten został cofnięty w całości – niezaskarżalne, gdyż nie zamyka drogi do wydania wyroku, nie zawiera rozstrzygnięcia o środku zabezpieczającym, a nadto przepis ustawy nie przewiduje w tej sytuacji zażalenia na postanowienie sądu (zobacz art. 459 § 1 i 2 k.p.k.).

Niezależnie od tego czy sąd decyzję o umorzeniu postępowania i zastosowaniu środków zabezpieczających podejmuje po przeprowadzeniu posiedzenia, czy po przeprowadzeniu rozprawy, decyzja w tym przedmiocie zawsze ma formę postanowienia
. Sentencja postanowienia sądu o umorzeniu postępowania i zastosowaniu środków zabezpieczających powinna składać się z trzech punktów. W pierwszym punkcie sąd powinien umorzyć postępowanie w sprawie, wskazując już w sentencji postanowienia, a nie dopiero w uzasadnieniu, iż umorzenie postępowania nastąpiło z powodu niepoczytalności sprawcy. W drugim punkcie sentencji postanowienia sąd meriti powinien określić rodzaj zastosowanego środka zabezpieczającego ze wskazaniem podstawy prawnej jego zastosowania, natomiast punkt trzeci rozstrzygnięcia powinien dotyczyć tego, kto i w jakim zakresie ponosi koszty procesu (argument wynikający bezpośrednio z przepisu art. 626 § 1 k.p.k.). Mimo, iż obowiązujące przepisy nie nakładają takiego obowiązku, wskazane jest dla przejrzystości wydanego orzeczenia podanie także procesowej podstawy orzeczenia o umorzeniu postępowania (art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.) oraz o kosztach procesu. Jeżeli podejrzany korzystał z pomocy obrońcy z urzędu, w postanowieniu o umorzeniu postępowania i zastosowaniu środka zabezpieczającego należy także zamieścić rozstrzygnięcie o zasądzeniu od Skarbu Państwa na rzecz wyznaczonego obrońcy kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej podejrzanemu z urzędu. Podejrzany może mieć obrońcę z wyboru, wówczas poniesione koszty, w przypadku złożenia wniosku, należy zasądzić od Skarbu Państwa na rzecz podejrzanego, albowiem co do zasady w sprawach z oskarżenia publicznego w przypadku umorzenia postępowania koszty procesu ponosi Skarb Państwa (art. 632 pkt 2 k.p.k.; zobacz także art. 632a § 2 k.p.k.). 

Niewątpliwie postanowienie sądu powinno zawierać uzasadnienie, które sporządza się na piśmie wraz z samym postanowieniem, a jedynie w sprawie zawiłej lub z innych ważnych przyczyn można odroczyć jego sporządzenie na czas do 7 dni (art. 98 § 1 i 2 k.p.k.). Obowiązujące przepisy polskiej procedury karnej nie przewidują natomiast odroczenia wydania postanowienia, tak jak może to mieć miejsce w przypadku wyroku (art. 411 § 1 k.p.k.). W takiej sytuacji pozostaje jedynie konieczność odroczenia posiedzenia, aby na następnym terminie nastąpiło wydanie przez sąd postanowienia. W tym stanie rzeczy zasadne byłoby postulowanie wprowadzenia przez ustawodawcę także możliwości odroczenia wydania postanowienia na ściśle określony okres czasu, np. na 7 dni. 

Wprawdzie Kodeks postępowania karnego w żadnym z przepisów nie określa, co powinno zawierać uzasadnienie postanowienia, zarówno sądu I instancji, jak i sądu odwoławczego, niemniej uzasadnienie postanowienia sądu meriti powinno zawierać: 1) ustalenia faktyczne; 2) ocenę zgromadzonego materiału dowodowego; 3) uzasadnienie: przyjętej kwalifikacji prawnej, kwestii dotyczącej umorzenia postępowania i potrzeby zastosowania w realiach danej sprawy określonego środka zabezpieczającego, rozstrzygnięcia co do zasądzonych kosztów nieopłaconych pomocy prawnej udzielonej podejrzanemu z urzędu oraz orzeczenia o kosztach procesu. Natomiast w uzasadnieniu postanowienia sądu odwoławczego, sąd II instancji powinien odnieść się do wszystkich zarzutów zawartych w zażaleniu oraz do okoliczności podlegających uwzględnieniu przez sąd z urzędu. Wydaje się, iż uzasadnienia przedmiotowych postanowień swoją treścią powinny być bardzo zbliżone do uzasadnień wyroków
. 
W orzecznictwie zasadnie podnosi się, że jeżeli wniosek prokuratora o umorzenie postępowania z powodu niepoczytalności sprawcy i o zastosowanie wobec niego środka zabezpieczającego jest rozpoznawany na rozprawie, to podstawą postanowienia sądu w przedmiocie tego wniosku mogą być wyłącznie dowody przeprowadzone – choćby pośrednio – na rozprawie. Podstawę postanowienia mogą też stanowić dowody przeprowadzone bezpośrednio tylko w postępowaniu przygotowawczym, o ile zostały ujawnione na rozprawie zgodnie z obowiązującymi przepisami
. Natomiast w sytuacji gdy sąd w przedmiocie wniosku proceduje na posiedzeniu, poza nielicznymi dowodami przeprowadzonymi bezpośrednio przez sąd (przesłuchanie podejrzanego oraz biegłych w przypadku zaistnienia sytuacji, o której mowa w art. 354a k.p.k.), podstawę faktyczną orzeczenia stanowi całokształt okoliczności ujawnionych w postępowaniu, mających znaczenie dla rozstrzygnięcia (zobacz: art. 92 k.p.k.). 
Kilka słów komentarza należy także poświęcić kwestii dotyczącej podmiotów uprawnionych do wniesienia zażalenia na postanowienie sądu o umorzeniu postępowania i zastosowaniu środka zabezpieczającego. Zgodnie z art. 459 § 3 k.p.k. zażalenie przysługuje stronie, a także osobie, której postanowienie bezpośrednio dotyczy, a zatem przysługuje ono niewątpliwie prokuratorowi, podejrzanemu oraz jego obrońcy. Kwestią wątpliwą jest natomiast, czy zażalenie na przedmiotowe postanowienie przysługuje pokrzywdzonemu i ewentualnie jego pełnomocnikowi. Dostrzec należy, iż pokrzywdzony jest stroną, ale tylko postępowania przygotowawczego (art. 299 § 1 k.p.k.), natomiast nie jest stroną postępowania sądowego, a zatem powstaje pytanie, w jakiej roli bierze udział w posiedzeniu sądu pokrzywdzony (art. 354 pkt 2 k.p.k. in fine), skoro z woli samego ustawodawcy ma prawo wziąć w nim udział.

Zajmując się tą kwestią Sąd Najwyższy wyraził pogląd prawny, iż pokrzywdzony nie jest osobą uprawnioną do zaskarżenia postanowienia sądu wydanego – w trybie art. 354 k.p.k. – na wniosek prokuratora, skierowany do sądu na podstawie art. 324 § 1 k.p.k., o umorzenie postępowania i zastosowanie środka zabezpieczającego, albowiem – jak uznał to Sąd Najwyższy – nie jest to czynność sądu w postępowaniu przygotowawczym
. Pogląd ten spotkał się w piśmiennictwie zarówno z aprobatą
, jak i z krytyką
. Chociaż nie brak słów aprobaty odnośnie poglądu wyrażonego przez Sąd Najwyższy, stwierdzić należy, iż przedmiotowa kwestia nadal jest kontrowersyjna. Wydaje się, iż za przyznaniem pokrzywdzonemu prawa do wniesienia zażalenia na postanowienie sądu o umorzeniu postępowania i zastosowaniu środka zabezpieczającego, przemawia szereg istotnych argumentów. Przede wszystkim warto zwrócić uwagę, iż procedowanie w przedmiocie niniejszego wniosku przez sąd jest czynnością sądu w postępowaniu przygotowawczym, gdyż postanowienie sądu wydane w trybie art. 354 k.p.k. jest orzeczeniem kończącym postępowanie przygotowawcze (dotyczy to przede wszystkim umorzenia postępowania), zaś sam ustawodawca używa tu określeń „podejrzany” i „pokrzywdzony”, a nie „oskarżony” czy też „strona”. Użycie określeń przytoczonych wcześniej świadczy o tym, iż wniosek prokuratora, o którym jest mowa w art. 324 § 1 k.p.k., stanowi czynność sądu w postępowaniu przygotowawczym, albowiem nazwy te są znamienne dla określenia stron w postępowaniu przygotowawczym. Charakterystyczne jest również to, iż w sytuacji, gdy sąd nie znajdzie podstaw do uwzględnienia wspomnianego powyżej wniosku, przekazuje sprawę prokuratorowi do dalszego prowadzenia (art. 324 § 2 k.p.k.), w wyniku czego może dość do wniesienia aktu oskarżenia przez prokuratora, czy też np. umorzenia postępowania przygotowawczego. Ponadto wydanie rozstrzygnięcia w formie postanowienia, a nie wyroku, jest przede wszystkim charakterystyczne dla postępowania przygotowawczego. Niezależnie od powyższej argumentacji nadmienić należy, iż co do zasady umorzenie postępowania przygotowawczego należy do prokuratora, a sąd uprawniony jest do umorzenia postępowania tylko wtedy, gdy istnieją podstawy do zastosowania środka zabezpieczającego. Świadczy to zatem o tym, iż jest to czynność sądu w postępowaniu przygotowawczym, zwłaszcza iż wniosek prokuratora o umorzenie postępowania i zastosowanie środka zabezpieczającego nie zastępuje aktu oskarżenia, jak to ma np. miejsce w przypadku wniosku prokuratora o warunkowe umorzenie postępowania, który w pewnych okolicznościach zastępuje akt oskarżenia (art. 341 § 2 k.p.k.). 

Zakładając, iż pokrzywdzony nie jest stroną postępowania zainicjowanego wnioskiem prokuratora o umorzenie postępowania i zastosowanie środków zabezpieczających, o czym wcześniej już wspominano, to trudno jest wyjaśnić, w jakim charakterze ma on brać udział w posiedzeniu sądu, na którym rozpoznawany jest wniosek prokuratora o umorzenie postępowania i zastosowanie środków zabezpieczających. Skoro zatem ustawa wskazuje, iż pokrzywdzony ma prawo wziąć udział w posiedzeniu sądu (art. 354 pkt 2 k.p.k. in fine), to przyjąć należy, iż przysługuje mu prawo do czynnego udziału w tym posiedzeniu w charakterze strony (art. 299 § 1 k.p.k.).

Brak przyznania pokrzywdzonemu prawa do wniesienia zażalenia na postanowienie sądu o umorzeniu postępowania i zastosowaniu środków zabezpieczających stawia go niewątpliwie w niekorzystnej sytuacji, albowiem w przypadku uwzględnienia wniosku prokuratora nie będzie on miał możliwości wniesienia zażalenia, a w konsekwencji pozbawiony zostanie także możliwości dochodzenia ukarania sprawcy. Przykładowo można wskazać, iż możliwa jest sytuacja, w której nastąpi umorzenie przez sąd postępowania i dojdzie do zastosowania środka zabezpieczającego w sytuacji, gdy brak było ku temu podstaw, podczas gdy pokrzywdzony, gdyby posiadał atrybut strony, byłby w stanie skutecznie wykazać, iż po stronie podejrzanego nie zachodzą okoliczności z art. 31 k.k.

Przepis art. 519 k.p.k. w pierwotnym brzmieniu dopuszczał jedynie wniesienie kasacji od prawomocnego wyroku sądu odwoławczego kończącego postępowanie. Dopiero ustawa z dnia 27 września 2013 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247) wprowadziła od 1 lipca 2015 r. możliwość wniesienia kasacji także od prawomocnego postanowienia sądu odwoławczego o umorzeniu postępowania i zastosowaniu środka zabezpieczającego określonego w art. 93a k.k. 
Wnioski i uwagi końcowe 

Mimo, iż środki zabezpieczające nie są nowym rozwiązaniem w polskim systemie prawnym, to jednak nadal ich stosowanie związane jest z wątpliwościami. Podstawowa wątpliwość dotyczy konstytucyjności przyjętego przez polskiego ustawodawcę rozwiązania, dającego możliwość stosowania izolacyjnego środka zabezpieczającego wobec sprawcy, który odbył orzeczoną prawomocnym wyrokiem, niejednokrotnie długotrwałą karę pozbawienia wolności. Zachodzi bowiem w tym wypadku konieczność rozstrzygnięcia kolizji, na ile środki zabezpieczające należy traktować jako reakcję na popełniony czyn zabroniony, a na ile jako reakcję na niebezpieczeństwo grożące społeczeństwu ze strony sprawcy. Wydaje się jednak, iż pierwszeństwo jako dobru nadrzędnemu należy przyznać ochronie społeczeństwa przed sprawcami niebezpiecznych przestępstw skazanych na kary pozbawienia wolności, w sytuacji, gdy po opuszczeniu zakładu karnego istnieje realne niebezpieczeństwo popełnienia przez nich czynu zabronionego o znacznej społecznej szkodliwości w związku z chorobą psychiczną lub upośledzeniem umysłowym, albo że skazany popełni przestępstwo przeciwko życiu, zdrowiu lub wolności seksualnej w związku z zaburzeniem preferencji seksualnych. W tym wypadku nie chodzi bowiem o odpłatę za popełniony czyn, lecz o stosowanie wobec skazanych środków, mających na celu z jednej strony lecznicze oddziaływanie na skazanego, a drugiej strony zabezpieczenie społeczeństwa przed jego niepożądanymi zachowaniami. 
Wprawdzie zasadą jest, iż wniosek prokuratora o umorzenie postępowania i zastosowanie środków zabezpieczających powinien być skierowany do rozpoznania na rozprawie, to jednak w praktyce przedmiotowe wnioski zbyt często kierowane są do rozpoznania na posiedzeniu.

Wreszcie istniejąca wątpliwość co do roli pokrzywdzonego, jaką ma do odegrania w trakcie postępowania, sprawia, iż zasadne byłoby ostateczne rozstrzygnięcie tej kwestii w drodze ustawy, poprzez przyznanie pokrzywdzonemu prawa do wniesienia zażalenia na postanowienie sądu o umorzeniu postępowania i zastosowanie środków zabezpieczających. 
Measure of protection in the form of commitment to a mental health facility, and doubts around ruling

Abstract
This paper explores criteria to be satisfied for a court to adjudicate a measure of protection in the form of commitment to a mental health facility. Discussed are also issues associated with the court proceeding on a prosecutor’s request to discontinue the proceedings and apply the measure of protection, as well as doubts arising therefrom.
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